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Профессору Мартину Краузе 

посвящается 

Ma8etv 8еЛ.rо 'ta OV'ta каt vof\crat 't1)v 'tOU'tOJV 
q>Ucrt v каt yv&vat 'tOV 8e6v 

Хочу понять (вечно) сущее, постичь его природу, 
и познать Бога. 

Поймандр (Corp. Неrт. 1. 1 ) 

П6Т6УNТЬ..Ц мнь.. у NТГNШС\С NTH6 оувлву-е-врос 
П6 П6Л6у-&врос .Л.6 нь..цр NOB6 

Тот, кто обрел знание истины, становится свобод­
ным, а свободный человек не грешит. 

Евангелие от Филиппа (NHC 11. 3 :  77 .  1 5-1 7) 

ПЛОГОС НН6 6T2 1TN Т6ГNШС\С 6ТСЬ..ВО HHON 6П­
СООУN 6Т2НП НПХО6\С \С П6ТОN2 < ... > N<Xl<X тц мпршнв 
6NТЬ..ЦСОУШN NЬ..1 ь.. уш Ь..ЦЦ\ пкь..2 ь..цхооуц 6ТП6 

О Слово истины, которое через гносис учит нас 
скрытому знанию о живом Господе Иисусе < . . .  > Бла­
жен человек, который познал это; он свел небо вниз, 
а землю отправил на небо . . .  

1 Книга Йеу 3 (CodBruc: 4 1 .  16  ел.) 

Картина изображала мечту, когда земля считалась 
плоской, а небо - близким. Там некий большой чело­
век встал на землю, пробил головой отверстие в небес­
ном куполе и высунулся до плеч по ту сторону неба, 
в странную бесконечность того времени, и загляделся 
туда. И он настолько долго глядел в неизвестное, чуж­
дое пространство, что забыл про свое остальное тело, 
оставшееся ниже обычного неба. 

А. П. Платонов «Джаю>, глава 1 





ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая книга является плодом долгой работы над текстами из Наг 
Хаммади и другими письменными источниками по истории того религи­
озного движения внутри христианства, разнообразные, но типологически 
(далеко не всегда генетически) родственные проявления которого в науке 
нового времени принято обозначать собирательным понятием гностицизм 
и которое, во втором и третьем веках неся свое Ё'tEpov e'Uayy{(Atov (Гал 1 .  6 ;  
2Кор 1 1 . 4 )  и успешно соперничая с церковным христианством, оказалось 
сильнейшим ферментом для создания традиционного христианского бого­
словия и морали. О другом благовестии гностического толка и пойдет речь 
в этой книге . 

Прежде всего необходима весьма важная оговорка. Утверждение, что цер­
ковные христиане противостояли в это время гностикам, дает лишь предельно 
упрощенную картину происходившего в первые века новой эры; такое схема­
тическое изображение, хотя в известной мере и удобное для современного 
исследователя, ни в коем случае не должно заставлять думать, что к середине 
П в . 1 границы между этими направлениями мысли (или, скажем, различными 
подходами к пониманию самой сути учения Иисуса) были уже строго очерче­
ны. В той или иной степени отчетливости очерчены эти границы были лишь 
вокруг вершин, которые обозначены для нас личностями таких богословов, 
как, например, Ириней или Климент Александрийский с одной стороны и 
Валентин или Василид с другой, и именно на этих вершинах и их склонах 
разворачивалось противостояние и решались ключевые богословские и эти­
ческие (а со стороны тех, кто принадлежал становящейся в то время Церкви, 
еще и организационные) проблемы. Но между этими вершинами лежало ши­
рокое поле христианской веры тех, кто был далек от богословских и прочих 
споров, кто довольствовался (по большей части лишь поверхностным) усвое­
нием основных догматов веры2• Эти, по определению Тертуллиана, «простецы», 

1 Т. е. именно тогда, когда на религиозном пространстве Римской империи начала, несмотря на свое 
еще незаконное положение, укрепляться Церковь и «как грибы из земли» (velut а tепа fungi manifestati 
sunt: Iren. ,  Adv. haer. l. 29. 1 )  стали появляться и распространяться многочисленные и, с точки зрения 
церковного христианства, весьма причудливые христианские, или христианствующие, учения. 

2 Так, например, Ориген постоянно противопоставлял тех немногих христиан (cпJVE'tW'tEpot по его 
определению), которые в состоянии разбираться в тонкостях богословия (8eoЛoyiav), и тех многих 
(поЛЛоi, itЛ.fi8o<;, &пЛоuспероt: «простые» или т. п.) , которые не могут подняться выше «голой веры» 
(IJ!tЛ.т'\ nicпt<;) и которым предназначено только «следовать догматам» (J3юuv µиа 8oyµa'tCJJV: Cels. VII. 
41 ) .  - По определению современного исследователя, отношение этих последних к богословским 
проблемам было «one of affiпnation and defence rather than reflection» (Carpenter, 1 963,  295); они были 
«not interested in and even alaпned Ьу the proЬ!ems and speculations which the theologians (и церковные, 
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которые составляли «большую часть верующих»3 , никогда не брались за перо, 
да и вряд ли вообще что-либо читали; будучи носителями такого рода аморф­
ного христианства (пусть даже и принадлежа к церковной общине), они легко 
могли поддаваться различного рода влияниям4 и, не отличаясь ни самобытно­
стью, ни самостоятельностью мысли, без особого труда переходить из одной 
веры в другую; таких людей можно назвать не «верующими», а скорее «довер­
чивыми», т. е .  легко принимающими на веру все новое и необычное, или по­
луобращенными. На этом же поле, но уже определенно ближе к тому или 
иному его краю, были, однако, и такие христиане, которые, иногда имея за 
плечами расхожую по тем временам (часто весьма поверхностную) философ­
скую подготовку, позволявшую в той или иной мере пользоваться философским 
понятийным аппаратом, не сомневались в том, что и они вправе исследовать 
богословские вопросы и вправе излагать свои мысли на письме. Целый ряд 
сочинений таких анонимных авторов, тяготеющих к гностическому полюсу, 
сохранили нам рукописи из Наг Хаммади . . .  

В главе 1 рассматриваются основные богословские и этические вопросы, 
в ответах на которые гностические христиане иногда расходились, а иногда 
и соглашались с христианами церковными, и подчеркиваются следующие 
важные положения: 

- хотя никакой единой системы, подобной той, что была выработана цер­
ковным христианством, разобщенные гностики так и не создали, общее настро­
ение, характеризующее различные гностические учения, и общие для гностиков 
темы позволяют привести эти разнородные течения к некоему общему знаме­
нателю; 

- гностическое христианство ,  расцвет которого начинается со второй 
трети П в., следует рассматривать не как маргинальное отклонение от некоего 
нормативного христианства, а как один из возможных и равноправных спосо­
бов понимания и толкования основ христианского учения на заре его станов­
ления5 ; 

и гностические) were soon to bring into the foreground, such as those concerning the supra-temporal relations 
of Father, Son and Spirit and the constitution of human nature» (iЬid. 299). 

3 simplices < . . .  > maior pars credentium (Tert" Adv. Prax. 3); говоря о них, Тертуллиан не без иронии 
добавляет: ne dixerim idiotae et imprudentes (iЬid.). 

4 Например, наслушавшись бродячих проповедников разных толков, которые к этому времени 
наводнили Империю и над которыми так любил смеяться Лукиан; см. :  Peregr. 13 или т. п. 

5 Определение «равноправное», которое современный исследователь без раздумий применяет 
к тому или иному культурно-религиозному явлению, не отдавая предпочтения ни одному из них 
с точки зрения его научной ценности, раннехристианские церковные полемисты, разумеется, упо­
треблять не могли. Даже такой самый терпимый противник «еретиков», как Климент Александрийский, 
был убежден в том, что «у истины есть только одна столбовая дорога» (имея в виду церковное хрис­
тианство), хотя и не отрицал того, что как «вечная река» постоянно пополняется многочисленными 
притоками, так и истина может стать полной лишь благодаря разномыслию (µia µtv ovv Тj 'tf\<; 
аЛ.Т)8ЕiЩ 606<;, аЛ.Л., Ei<; ш)'tftV ка8а1tЕр Ei<; Шvaov пиаµоv eкpeovcrt 'ta рЕ1:8ра аЛ.Л.а аЛ.Л.о8Еv: Strom. 
I .  29. 1). Приступая в своей полемике с Цельсом к защите «разномыслия» у христиан (апоЛ.оуТ)сr6µЕ8а 
ка1. 1tEpt 't&v ev Xptcr'ttavoi<; aipecrEmv), Ориген в подтверждение своей мысли приводит слова апостола 
Павла (JKop 1 1 . 1 9) :  «Ибо надлежит быть и разномыслиям (ai.pecrEt<;) между вами, чтобы явились 
среди вас искусные (ooкtµot)» (Cels. III. 1 3), настаивая при этом на необходимости опровержения всех 
тех христианских учений, которые противоречат «истинному» (scil . церковному) христианству; 
см. ниже: примеч. 294. 
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- между учениями творцов первых систем христианской гностической 
мысли, которая первоначально спонтанно проявлялась то тут, то там в хрис­
тианском мире, и учениями их последующих многочисленных эпигонов, до­
шедшими до нас в подлинных (всегда анонимных) текстах, лежит «дистанция 
огромного размера» : под пером этих подражателей, которые для своих по­
строений обильно черпали идеи из различных учений, первоначально друг с 
другом не связанных, самобытная богословская мысль отцов-основоположни­
ков неуклонно превращалась всего лишь в набор loci communes и гностические 
клише. 

В главе 2 собраны и проанализированы все основные свидетельства упо­
требления слова гностик в древней полемической литературе, а также предло­
жено оправдание старого термина гностицизм, от которого многие современ­
ные ученые предпочитают отказываться. 

Глава 3 посвящена критическому разбору имеющихся в нашем распоряже­
нии источников: сначала приводятся сведения церковных ересиологов о неко­
торых ранних гностицизирующих системах, а затем дается обзор всех ныне 
доступных гностических сочинений. 

В главе 4 дается комментированный перевод одного из самых, на мой взгляд, 
интересных гностических сочинений, а именно «Апокалипсиса Петра», а в при­
ложениях к этой главе приводится коптский текст памятника и разбираются 
некоторые проблемы его истории и богословия. 

Основными источниками исследования служили как подлинные гности­
ческие сочинения, дошедшие до нас в коптских переводах с греческого, так 
и труды церковных ересиологов первых веков, писавших по-гречески и ла­
тыни. Частое и обильное цитирование всех этих текстов, а не голые на них 
ссылки, призвано, с одной стороны, познакомить читателя с многообразием 
раннехристианских текстов и поместить их в широкий контекст религиозной 
жизни того времени, с другой стороны, избавить его от недоразумений, воз­
никающих при чтении многих современных исследований, в которых авторы 
опирались лишь на переводы на современные языки, не давая себе труда 
приводить оригинальный текст, - в результате терминологические особен­
ности того или иного свидетельства оказываются либо существенно затем­
ненными, либо вообще не распознаваемыми. Цитаты из древнего текста 
снабжались подробными, насколько это было возможно, комментариями, 
поскольку ввиду трудности, а зачастую и темноты (особенно гностических) 
текстов простой перевод на новые языки лишен, на мой взгляд, какого бы то 
ни было смысла. Одним словом, работа строилась так, чтобы в ней говорили 
прежде всего сами гностики и их оппоненты, ибо их слова зачастую оказы­
ваются красноречивее многих умозаключений современных исследователей. 
Моя же главная задача состояла в том, чтобы из всего многообразия древних 
свидетельств выбрать важнейшие, на их основе попробовать восстановить 
хотя бы в какой-то мере гностическое .мировоззрение и показать его своеобра­
зие. Разумеется, при этом я старался учесть всю наиболее важную, с моей точ­
ки зрения, научную литературу, которой я обязан во многих своих выводах, 
но там, где мне казалось необходимым, высказывал о ней свои критические 
замечания. Возможно, некоторым читателям чтение этой работы покажется 
трудным и неудобным, но именно такая подача материала представляется 
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мне единственно возможной, поскольку исключает всякое голословное 
утверждение6 • • •  

Хорошо понимая, что написать историю гностицизма, а тем более оконча­
тельно выяснить его происхождение при крайней разрозненности и неодно­
родности 7 наших источников8 (во всяком случае, сейчас9) невозможно, я все 

6 Следуя «десяти заповедям» (zehn Gebote) Адольфа Гарнака (Hamack, 1 9 1 1 ,  16 1 - 1 62) о том, как 
следует обращаться со сносками, я строил свое исследование так, чтобы основная мысль текста была 
понятна и без них ( 1 .  Fasse deinen Text so, dass er auch ohne die Anmerkungen gelesen werden kann); 
мне, правда, никак не удалось ограничить их количество (3 . Sei sehr sparsam mit Anmerkungen . . .  ) ,  как 
не удалось избежать и множества перекрестных ссылок, но я все же надеюсь, что усердному читате­
лю они окажутся небесполезными (3 . . . . dein Leser < . . . > will in deinen Anmerkungen ein Schatzhaus 
sehen, aber keine Rumpelkammer); следуя старому правилу, я помещал сноски внизу страницы, а не в 
конце главы или книги (ер . :  1 0 .  Stelle die Anmerkungen stets dorthin, wohin sie gehбren, also nicht an den 
Schluss des Buchs . . .  ), где они рисковали бы остаться незамеченными. - За прошедшие сто лет наука 
обогатилась новыми работами и материалами, и если в начале ХХ в. исследователь гностицизма имел 
в своем распоряжении лишь две-три дюжины книг и статей, посвященных этой теме, то в начале 
XXI в.  ему приходится считаться со многими сотнями работ и десятками новых источников. Ссылоч­
ный аппарат, неизбежно разрастаясь, затрудняет чтение, но ведь (пока еще) никто и не брался 
утверждать, что чтение научной литературы должно быть таким же легким, как и чтение литературы 
художественной. 

7 Нельзя забывать о том, что имеющийся теперь в распоряжении исследователя набор оригиналь­
ных гностических текстов случаен: оказавшиеся в наших руках сочинения из Наг Хаммади принадле­
жали частным библиотекам (чьим именно, мы не знаем), сведенным воедино, скорее всего, лишь 
тогда, когда потребовалось их спрятать (подробнее см. :  Кhosroyev, 1 995,  3-60; Хосроев, 1 997, 1 3-1 00), 
и как любая частная библиотека не может дать полного представления о современной ее владельцу 
литературе (пусть даже и по одной узкой теме), но может только рассказать нам о его пристрастиях 
и, не в последнюю очередь, о его возможностях добыть ту или иную книгу (вспомним, как трудно 
было у нас получить книгу, изданную не массовым тиражом, еще четверть века назад), так и «библи­
отека из Наг Хаммади» дает нам лишь один незначительный, хотя и бесценный сегмент некогда об­
ширной гностической литературы. Окажись у нас в руках другая гностическая «библиотека», наши 
рассуждения о гностицизме, вполне возможно, приняли бы иное направление. 

8 Разумеется, с нехваткой источников и, как следствие, с нашим недостаточным знанием прихо­
дится считаться не только тому, кто изучает гностицизм, но и вообще каждому, кто занимается древ­
ностью. Так, например, Артур Дерби Нок, исследовавший проблему религиозно-философского обра­
щения в античной культуре от Александра Великого до Августина, вынужден был так завершить свою 
книгу: «All of them we know iп part und understand iп part. < . . . > In the period in which we have, for а 
little, tried to live, the accideпts of survival have left us bright patches of light here and there and but fitful 
gleams to guide usfrom опе to aпother», подкрепив свое высказывание меткой и красивой цитатой из 
Виламовица-Мёлендорфа, который так говорил о состоянии источников по античной культуре в целом: 
«The tradition yields us only ruiпs. The more closely we test and examine them, the more clearly we see how 
ruinous they are; and out of ruiпs по whole сап Ье built» (Nock, 1 933 ,  270; курсив мой. - А. Х.). Эта 
выдающаяся работа недавно (правда, спустя три четверти века после своего выхода) стала доступной 
и в русском переводе (Нок, 20 1 1 ) .  

9 Не оправдалась, к сожалению, надежда, высказанная полвека назад одним из самых больших 
знатоков религиозной жизни поздней античности («When the Gnostic texts from Nag Hammadi have all 
been made availaЫe, we may hope to know more about the origiп апd history ofthis wave ofpessimism . . . » :  
Dodds, 1 965,  1 8 ; курсив мой. - А. Х.),  и имеющиеся теперь в нашем распоряжении свидетельства 
проливают по-прежнему немного света на эти вопросы. (Книга итальянского исследователя, заявлен­
ная как «История гностицизма»: Filoramo, 1 99 1 ,  таковой не является.) Но сполна подтвердились 
ожидания другого великого знатока, что после публикации рукописей из Наг Хаммади наши тради­
ционные представления о гностицизме могут измениться («а large corpus of Gnostic source material 
<" .> may change the traditional picture of this religious phenomenoш>: Jaeger, 1 96 1 ,  54). - Замечу здесь, 
что заглавие моей книги «История манихейства» было дано не мной (ер . :  «Находящиеся в нашем 
распоряжении источники не позволяют пока написать полную историю манихейства . . .  » (Хосроев, 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

же попытался сделать еще один шаг в этом направлении, держа при этом в уме 
скептическую оговорку современника гностиков : 

По поводу всего того, о чем будет сказано далее, мы не утверждаем, что дело 
обстоит именно так, как мы говорим, но мы рассказываем о каждом (событии) 
достоверно в соответствии с тем, как это нам в настоящий момент представляется 
( . . .  7tEpt t&v AEX8rtcroµf.vwv 8ш�Е�аюбµЕ8а ro� o'\St(J)� EXOV'tO� 7taVt(J)� ка8а7tЕр 
/..f.yoµEv, аААа каtа to VUV q>atv6µEvov f\µl:v icrtoptк&� a7tayyf./..oµEv 7tEpt f.кacrtou: 
Sext. Е. ,  Pyrr. 1. 4) . 

Завершив эту работу, считаю своим приятным долгом выразить самую 
сердечную благодарность моим друзьям и коллегам в Петербурге и Мюнстере, 
которые на протяжении всей работы оказывали мне безотказную и разносто­
роннюю помощь: Н. И. Николаеву, О. А. Кириковой, А. А. Савельеву, И. Х. Чер­
няку, К. Олхаферу (К. Ohlhafer) и З. Рихтеру (S. Richter) ; я признателен А. И. Ко­
лесникову и Ю. А. Иоаннесяну за внимательное чтение рукописи на разных 
стадиях ее обсуждения в Отделе Ближнего и Среднего Востока Института 
восточных рукописей РАН и за высказанные ими замечания, а также сотруд­
никам издательства Е. М. Денисовой и Е. П. Чебучевой, подготовившим руко­
пись к печати. Не забуду, наконец, и фонд Ирины и Юрия Васильевых, благо­
даря дружеской поддержке которого книга эта быстро дошла до читателя; 
держателям этого фонда выражаю самую теплую признательность. 

Моя особая благодарность фонду Бригитты и Мартина Краузе (Die Brigitte 
und Martin Кrause-Stiftung), который на протяжении уже многих лет делает 
возможным мое ежегодное удобное пребывание в Мюнстере, тесное общение 
с немецкими коллегами и работу в библиотеках Мюнстерского университета 
(что является единственной возможностью читать и копировать новую научную 
литературу, которую вот уже более двух десятков лет, увы, перестали получать 
отечественные академические библиотеки, не делающие при этом никаких 
попыток как-то исправить это катастрофическое положение), и, конечно, само­
му профессору Мартину Краузе, который не только стоит у истоков изучения 
и издания рукописей из Наг Хаммади1 0, но и является тем «последним из мо­
гикаю>, который безукоризненно владеет материалом в самых разных областях 
коптологии, будь то литературные и документальные тексты, эпиграфика или 
искусство . Знакомство с ним (заочное уже более сорока лет и четверть века 
личное) и его безотказная помощь в немалой степени способствовали написа­
нию этой книги, которая ему от всей души и посвящается. 

2007, 8)), а издательством, и ее первоначальное название сохранено лишь в немецком оглавлении: 
«Aus der Geschichte des Manichaismus (Prolegomena)» (ibld" 478). Такое название, разумеется, с другим 
объектом исследования, вполне подходит и к настоящей книге. 

1 0 О роли, которую Мартин Краузе сыграл в этой области коптологии, см. теперь подробно 
(отвлекаясь от зачастую пристрастного изложения фактов маститым автором): RoЬinson, 2014, 2, 
9 1 4-925 ;  Index: ibid, 1 1 80-1 1 82 .  
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Глава 1 
ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

Описанная в последнем эпиграфе «старинная картина», украшавшая мос­
ковскую комнату в 30-е годы ХХ в . ,  вполне могла бы находиться за без малого 
две тысячи лет до событий, изображенных Андреем Платоновым1 1 , в доме 
любого из тех христиан, которых современные исследователи вслед за ранни­
ми церковными ересиологами называют собирательным термином гностики 
( yvrocrпкoi.) 12• 

1 1  По всей вероятности, Платонов имел в виду рисунок, опубликованный в книге выдающегося 
французского астронома Камиля Фламмариона (Flammarion, 1 888, 1 63); предполагают, что он был на­
рисован самим автором, стилизовавшим его под средневековую гравюру (репродукцию см. на обложке). 
Рисунок не раз воспроизводился в русских изданиях начала ХХ в. и знаком мне с детства из школьного 
«Астрономического атласа», по которому в начале 40-х годов прошлого века училась моя мама. 

12 И хотя мы можем только предполагать, как именно выглядела «живопись» гностиков, посколь­
ку от нее до нас почти ничего не дошло, у нас нет недостатка в письменных свидетельствах о том, что 
она существовала и что гностики, в целях наглядности и упрощения понимания своих космологиче­
ских построений, охотно пользовались различными изображениями. Так, Ориген оставил нам подроб­
ное описание не дошедшего до нас рисунка (Бtаураµµа), которым пользовались гностики-офиты 
(у Оригена: 'Oq>tavoi; о них см. ниже: примеч. 579): на нем были изображены десять кругов (т. е . небес), 
через которые должна была пройти душа при своем вознесении (Cels. VI. 24 ел. ;  реконструкции этой 
«диаграммы офитов», значительно расходящиеся между собой, см., например, Chadwick, 1 980, 338-339; 
Welbum, 1 9 8 1 ,  Witte, 1 993, 1 42; ер. :  Rasimus, 2009, pl . 1-9 с воспроизведением всех предыдущих ре­
конструкций). - О том, что церковные христиане долгое время с подозрением относились к любым 
«изображениям», свидетельствует Евсевий: по его словам, «изображения Павла, Петра и самого 
Христа» ('ta<; eiк6va<; Па1>Лоv, Пf.'tpov каt aiJ'to'U БТ\ 'tOV Xpt<пov), которые он сам видел, делались 
не по христианскому, а по языческому обычаю (e0vtкft crvvтieei�) почитания благодетеля (Н Е. VII. 
1 8 . 4 ), а уже Ириней осуждает последователей Карпократа за то, что «они имеют у себя даже какие-то 
изображения (imagines = еiк6vщ), одни нарисованные (depictas), а другие сделанные из иного мате­
риала» (Adv. haer. I. 25 .  6; ер. :  Epiph. ,  Рап. 27. 6. 9-1 0; ер. ниже: примеч. 7 1 2  об изображениях Симо­
на и Елены у симониан; а также: примеч. 866). Обзор свидетельств, относящихся к изобразительному 
искусству гностиков, и проблемы в целом см. :  Finney, 1 980, 434-454; Markschies, 2005, 1 00-12 1 .  - Сто­
летие спустя манихеи, создавшие еще более сложные пантеон и космологию, уже не могли обходить­
ся без такого «наглядного материала» (вспомним хотя бы одну из книг самого Мани под средне­
персидским названием 'rdhng [ardahang] (= eiкrov), представлявшую собой, скорее всего, своего рода 
альбом иллюстраций), который облегчал рядовому верующему понимание всех вертикальных (и даже 
трехмерных) конструкций манихейской мифологии (Кlimkeit, 1 982, 14 ел. ;  Хосроев, 2007, 80, при­
меч. 406; 82, примеч. 420; 84, примеч. 424). Не забудем и о том, что платоники, по свидетельству 
Лукиана, также пользовались нарисованными «геометрическими фигурами» (ittvaкt6v 'ttcrt 'tOOV &.ito 
yecoµe'tpiщ crx11µa'tcov кa'tayeypaµµf.vov) и даже моделью «глобуса вселенной (cr<patpa < . .. > itpo<; 'tO 
'tOV itav'tO<; µiµТ]µа)» (Nigr. 2), чтобы облегчить понимание космологических представлений, подобных 
тем, что были описаны Платоном в «Тимее». 
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ГЛАВА 1. ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

И действительно, эти христиане, претендовавшие на обладание спасительным 
знанием (yv&m�) истинного Бога, недоступным, по их убеждению, прочим (пре­
жде всего церковным) христианам13, и в силу этого только себя считавшие 
и «совершенными» ('t!iЛetot), и «избранными» (f.кЛек'tоt), и «бессмертными» 
(aeava'tot), и «духовными» (nveuµa'ttкoi), и «живыми»14, именно так могли бы 
со всей наглядностью выразить свою тоску по Неведомому, свое страстное же­
лание вырваться из оков земного, ушербного и гадкого, по их представлениям, 
мира с тем, чтобы, пробившись умом через видимое небо, увидеть там того дру­
гого Бога, который не причастен ни к творению этого мира, ни вообще к какому­
то злу и несовершенству, и познать (ytyvffiaкetv) совершенный, не постижимый 
для большинства, божественный мир и его устройство . Именно поэтому без 
устали задавали они самые разные вопросы (о природе высшего и этого миров, 
о происхождении и назначении человека и т. п.) и искали на них ответы: 

. .. кто тот, который связал его? Или кто его освободит15? Что же такое свет? Или 
что такое тьма? Кто тот, который создал [землю]? Или кто такой Бог? Кто ангелы 
(аууеЛоr,)? Или что такое душа ('1''UXi\) и кто такой Дух (7tvEi3µa)? Или откуда голос 
и кто тот, который говорит?16 Или кто тот, который слышит? Кто тот, который 
наказывает? Или кто тот, который страдает? Кто тот, который породил подвержен­
ную гибели плоть (аар�)? И каково устроение (oiк:ovoµia)?17 

В этой особенности (назовем ее безграничной пытливостью) гностиков 1 8  
и лежит их  первое и главное отличие от современных им церковных христиан, 

13 Противопоставляя эти два вида понимания христианства, следует помнить о том, что в основе 
и гностического, и церковного христианства лежала одна и та же вера в спасительную миссию Иису­
са Христа: « . . . both Gnostic and Catholic recognize it as the foundation of their belief. They differ consider­
aЬ!y about the nature of sin and defilement, they differ about the human body of Jesus and its nature, but they 
agree about the Divine Compassion and that its embodiment was found in Jesus the Saviour» (Burkitt, 1 932, 
4 1  ). Это отражающее самую суть проблемы утверждение (высказанное задолго до введения в научный 
оборот подлинных гностических текстов), с которым нельзя не согласиться, ставит все предположения 
о том, что гностики были носителями какой-то особой религии (см. ,  например: Jonas, 1 963; Rudolph, 
1 977; Pearson, 2004; подробнее см. ниже: примеч. 67 1 ), под большое сомнение. 

14 Об этом «животворящем», возвращающем к Отцу знании, которым могут обладать лишь те 
немногие, «чье совершенство (хшк = 'tEAEtO'tТ]�) Отец держал в себе» (ЕвИст 1 9 . 4-5 (NHC I .  3)) и «чье 
имя он знал заранее (P l\l.).PTTNC.). уме = ттроу�уv№к:rо)» (iЬid. 2 1 .  25-27), настойчиво говорит анонимный 
валентинианин: после тех, кто не обладал истинной мудростью, «пришли "малые дети" (мкоу'i t9нн), 
которым принадлежит знание (c.).yNe = yv&m�) Отца, < . . . > они познали и были познаны < . . .  > а те, 
кто способен получить учение, - это живые, и записаны они в книгу живых (ер . :  Псал 68 .  29) . . . » 
(iЬid. 1 9 . 27-30; 2 1 .  3-5); ер. «малыи сии» (ткоуе1) как самоназвание членов гностической общины 
в АпокПетр 78. 22; 79. 1 9 ; 80. 1 1  (NHC VII. 3); подробнее см. в главе 4. 

1 5 Предшествующий текст сильно разрушен, но «его», скорее всего, относится к человеку, который 
находится в этом мире, как в «оковах»; см., например, трактат Зостр 3. 22-23 (NHC VIII. !), где речь 
идет о настойчивом стремлении гностика вырваться из оков «чувственного (aicr0r}'t6v) мира (к:баµо�)». 

1 6  Эта довольно темная на первый взгляд фраза становится понятной при сравнении со свидетель­
ством об учении Василида; Ипполит приводит такое его рассуждение по поводу библейских слов :  
«Да будет свет. И возник свет» (Быт 1 .  3) .  «Откуда же возник свет? Из ничего (Е� ov&ev6�). Не напи­
сано ведь (в Библии) откуда, но он возник только из голоса говорящего» ( . . .  Ек: 'tfi� qxovfi� 'tOiJ UyoV't�: 
Ref VII. 22. 3). 

1 7  СвИст 4 1 .  27-42. 7 (NHC IX. 3). Перевод текста, введение и комментарий см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  
1 6 1-1 80; 223-232. 

18 Вызывавшей нескрываемое раздражение у Тертуллиана, который не раз противопоставляет 
«безграничному любопытству» ( enormitas curiositatis) еретиков «праведное и разумное любопытство» 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l -111 ВВ. 

credo которых в полемике с оппонентами (прежде всего с последователями 
Валентина) 1 9 так выразил в конце П в. великий церковный полемист Ириней 
Лионский: 

Не переоценивай своего знания < . . .  > и не ищи чего-то, что выше Творца, ибо 
ты не найдешь; ведь безграничен твой Создатель. И ты не должен придумывать над 
ним какого-то другого отца, как будто ты (уже) измерил его всего (scil. Создателя), 
как будто ты прошел через все его творение и рассмотрел всю его глубину, длину 
и высоту20 < . . .  > Итак, крайне неразумно, пренебрегая тем, кто воистину является 
Богом и который засвидетельствован всеми, искать выше него кого-то, которого 
нет и которого никто и никогда не возвещал2 1 • 

Uusta et necessaria curiositas) подлинных христиан (De апiта 58 .  9); ер. :  «Для нас нет никакой нужды 
в любопытстве после Иисуса Христа, и нет никакой нужды в исследовании после евангелию> (noЬis 
curiositate opus non est post Christum lesum, пес inquisitione post evangelium: Praescr. 7. 1 2); гнев Тер­
туллиана вызывали также их «бесплодные вопросы» (questiones infructuosae: iЬid. 7. 7; ер. :  JТим 1 .  4): 
«"Откуда человек и как он возник (unde homo et quomodo)?" Или (вопрос) который недавно задал 
Валентин : "Откуда Бог (unde deus)?"" . »  (iЬid. 7. 5)- по его убеждению, все эти вопросы еретики 
заимствовали у философов. Вспомним, что уже автор IТим (см. ниже: примеч. 2 1 2), полемизируя с 
какими-то (гностицизирующими; см. ниже: примеч. 663) оппонентами, упрекает их в том, что они 
своими «мифами и бесконечными родословиями» не столько наставляют в вере, сколько вызывают 
у паствы ненужные вопросы ( 1 .  4, где eк�'ll'tytcreic;, конечно, означает «вопросы, разыскания» или т. п .  
(quaestiones у Иеронима), а не «спорьш, как переведено в СП). - Гностики же, в свою очередь, как 
бы состязались с Платоном, некогда сказавшим, что «много есть блаженных зрелищ и поприщ в 
пределах неба (поЛ.Л.аt µev o'i3v каt µaк&piai 0eat 'te каt 1Ы�ооо� ev'toc; oupavoi3) < . . .  > но занебесную 
область не воспел ('tOV ое 'iJnepovpaviov 't01tOV o'\5'te uµV'llcrE 1tCO . . . ) никто ИЗ здешних ПОЭТОВ, да И ни­
когда не воспоет по достоинству (ка't' a�tav)» (Phaedr. 247 А, С), и, ставя подчас совсем неожиданные 
вопросы, не уставали искать, исследовать и «воспевать» эту юанебесную область». 

1 9 Убеждая своих читателей в том, что только он смог достойно опровергнуть учение валентини­
ан, - а этого «его предшественники не смогли сделать», потому что не узнали их учения (hi qui ante 
nos fuerunt <" .> non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt а Valentino, quia ignorabant regulam 
ipsorum), - Ириней говорит: <<Я показал, что их учение содержит основные положения всякой ереси» 
( ostendimus doctrinam eorum recapitulationem esse omnium haereticorum), и поэтому «те, кто опровер­
гает их (должным образом), опровергают тем самым любую ересь» (qui hos evertunt evertunt omnem 
haeresim: Adv. haer. lV Praef. 2) ; ер. :  «После того как опровергнуты учения последователей Валентина, 
повержено все лтожество еретиков» (Destructis itaque his qui а Valentino sunt, omnis haereticorum 
eversa est multitudo: iЬid. П. 3 1 .  1 ;  ер. ниже: примеч. 57 1 :  multitudo gnosticorum в 1. 29. 1 ) . - Примерно 
в то же время Тертуллиан утверждает, что среди современных ему еретиков валентиниане были са­
мыми многочисленными (Valentiniani ттequentissimum plane collegium inter haereticos: Adv. Val. 1 .  1 ) ; 
ер. :  Fredouille, 1 980, 24-27. 

20 Эта фраза перекликается (если, конечно, перед нами не скрытая цитата Иринея из какого-то 
гностического сочинения) с описанием верховного Бога в валентинианском трактате, где автор, прав­
да, далек от утверждения, что он «измерил и т. п.» Бога, а говорит как раз обратное: « . . .  никакой глаз 
не может видеть его, ничто телесное не может постичь его по причине его неисследимого величия 
(ер. 'tO µеуе0ос; 'toi3 Ba0ovc; каl. 'tO ave�ixvtacr'tov: lren., Adv. haer. 1 .  2. 2 = Epiph., Рап. 3 1 .  1 1 . 5), его 
недостижимой глубины (Ва0ос;), его неизмеримой высоты и его безграничной ширины» (ТрехТр 54. 
1 8-23 (NHC 1. 5)) ; «он превосходит <""> всякое величие, всякую глубину фа0ос;) и всякую высоту» 
(iЬid. 55 .  20-26); ер. ниже: примеч. 4 1 7 .  - Отметим, что слово Ва0ос; при описании гностических 
учений Ириней использует лишь в этом пассаже, в остальных случаях мы находим у него синонимич­
ное Bv06c;; ер. Ва0ос; каt Bv06c; как обозначение Бога у валентиниан (Hippol., Ref VI. 30. 7) ; подробнее 
см. : Rousseau-Doutreleau, 1 979, 1, 1 76.  

2 1 Ordinem ergo serva tuae scientiae < . . .  > neque super demiurgum requires quid sit, non enim invenies: 
indeterminaЬilis est enim artifex tuus. Neque tamquam hunc totum mensus sis et tamquam qui per omnem 
eius fabricam veneris et omne quod est in ео profundum (трудно сказать, какое слово, ваеос; или вvеос; 
(см. пред. примеч.), стояло в греческом оригинале) et longitudinem et altitudinem consideraveris, super 
ipsum alium excogites patres < . . .  > Perquam itaque irrationale est, pratermittentes eum qui vere est deus et 
qui аЬ omnibus habet testimonium, quaerere si est super eum is qui non est et qui а nemine umquam adnun-
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Гностики (и в этом они ничем не отличались от любых других христиан) 
бьши убеждены в том, что знание о высшем Боге, об устройстве занебесного 
мира и о своем божественном происхождении может быть получено только 
при прямом божественном вмешательстве22 и только через божественное откро­
вение23 и, следовательно, тот путь к уяснению устройства мира и к достижению 

tiatus est (Iren. Adv. haer. П. 25. 4; П.  1 О. 1 ) .  - Поколением раньше Иустин, полемизируя с Маркионом, 
восклицал : <<Я не поверил бы даже самому Господу, если бы он стал возвещать другого бога, кроме 
Создателя» ( au'ti[> 'ti[> к:upi.q:i оuк: av E1tEi.0'8Т]V аЛ),оv 8EOV К:a'tayeЛ.Л.ov'tt ттара 'tOV 8Т]µt0upy6v: Iren. 
Adv. haer. IV. 6. 2; ер. :  Eus., Н. Е. IV. 1 8 . 9); см. также ниже в примеч. 64 цитату из Adv. haer. П. 
26. 1 .  - Следуя за ересиологами, и остальные церковные христиане (как, впрочем, и современные 
исследователи, которые с трудом продираются, зачастую без успеха, через «леса гностиков», см. ниже: 
примеч. 576) вполне могли бы выразить свою оценку богословских и зависящих от них космологи­
ческих построений гностиков словами гоголевского персонажа: «0, я знаю вас: если вы начнете го­
ворить о сотворении мира, просто волосы дыбом поднимаются» (Ревизор, дейст. 1, явл. 1 ) .  

2 2  Анонимный гностический автор утверждает это такими словами: «Если тот, кто не  познаваем 
по своей природе (<p'бcrt<;) (scil. Бог), < . "> пожелает дать знание (со.унв = yv&crt<;), чтобы его смогли 
познать, он может (iк:av6<;) (сделать это): у него есть (для этого) сила, т. е. его воля» (ТрехТр 55 .  27-35 
(NHC I .  5)) ; ер. :  «в скрытой и непостижимой мудрости (cro<pi.a) сберегает знание до конца < . "> Бог 
Отец (п1юутв п1шт) , которого никто не нашел ни своей мудростью (cro<pi.a), ни своей силой . "» (iЬid. 
1 26.  1 0-24). Таким образом, знание - это дар Бога, и друтой автор так говорит об этом: «Благовестие 
истины (пвуо.ггвл.юtt Fiтннв) - это радость для тех, кто получил от Отца истины благодатный дар 
(2но.т = xapt<;) познать его " . »  (ЕвИст 1 6 . 3 1-33 (NHC I. 3) ; ер. ТрехТр 5 1 .  4-5: « " . благодатный дар 
рассказать о нем»); о том, что знание о высшем Боге можно получить лишь через его благодать (tua 
enim gratia (xapt<;) tantum sumus cognitionis (yvoocrEы<;) tuae lumen consecuti), говорит и автор гермети­
ческого трактата (Ascl. 4 1 ) . - С тем, что Бог может быть познан людьми лишь тогда, когда он сам 
этого захочет, были, конечно, согласны и церковные христиане. Так, Ириней, толкуя в полемике с 
гностиками стих Мф 1 1 .  27, утверждает: «Научил же Господь, что никто не может знать Бога, если 
(сам) Бог не научит, т. е .  Бог не познается без Бога (deum scire nemo potest nisi deo doce11te, hoc est sine 
deo non cognosci (= µТ] yivoocrк:tcr8at) deum); но само то, что он познаётся, - это воля Отца: ибо по­
знают его те, которым откроет Сын» (hoc ipsum autem cognosci eum, voluntatem esse Patris. cognoscent 
enim eum quibuscumque revelaverit Filius: Adv. haer. IV. 6. 4). - Разница между гностическими и цер­
ковными христианами состоит лишь в степени претензий на обладание истинным знанием и в самой 
силе желания проникнуть в понимание устройства и глубину божественного мира. 

23 Получение знания через откровение (либо во сне, либо в экстатическом видении или т. п .)  
хорошо известно всем религиям (о видениях в различных религиозных культурах см. ,  например: 
Frenschkowski, 2003; ер. :  Nock, 1 933, 1 53- 1 55); в христианской традиции этот топос надежно засви­
детельствован уже в самых ранних сочинениях (см. ниже: примеч. 2 1 1 об ап. Павле; примеч. 999 об 
«Откровении» Иоанна; ер. также целый ряд «Видений» (opacrt<;, visio) в «Пастыре» Гермы и т. д.). -
Гностики не были исключением в этом ряду: вспомним хотя бы о том, что, по свидетельству Иппо­
лита, Валентину было видение Логоса в образе ребенка ("  .i::ыpaк:evai тта18а <" .> 'tOV Л6уоv : Re.f VI. 
42. 2) , или видение гностиком Марком «всевысочайшей Тетрады», которая «сошла на него в женском 
облике» (ттаvuттЕр'tа'tТ]V <" .> TE'tpa8a к:а'tЕЛТ]Л.uееvш crxi]µa'tt yuvaк:Ei.<p) и открыла ему таинство 
происхождения мира, до сих пор никому из людей не открытое (Iren., Adv. haer. I .  14 .  1 ;  Hippol., Re.f 
VI. 42. 3) ; о том, что «видение» было основным способом получения знания гностиком, см., например, 
видения Петра в АпокПетр (см. ниже: глава 4), видение апостолов в ЕвИуд 37. 22 и видение (ораµа) 
самого Иуды Искариота (iЬid. 44. 1 5  ел. ;  подробно см. : Хосроев, 20 1 4) и т. д . ;  см. также ниже: при­
меч. 59 об unio mystica. Подателями откровения в гностических текстах, наряду с Христом, могли 
выступать и персонажи собственно гностической мифологии, например «великий ангел Элелеф» 
(ИпАрх 93. 8-9 (NНС П . 4)), «Сиф» (2СлСиф 49. 20 ел. (NHC VII. 2)) и т. д. - Важное место как сред­
ство получения сокровенного знания занимают «видения» и в герметических сочинениях, которые 
отражают религиозность, находящуюся на стыке философии и собственно религии (ер. след. примеч.), 
и в которых для этого используется, как правило, термин ееа, т. е .  «(экстатическое) созерцание (боже­
ства)» (Corp. Неrт. I .  6; Х. 4 и т. д.; собрание примеров см. :  Trбger, 1 97 1, 60 ел.) ;  эти тексты многое 
дают нам для понимания той духовной атмосферы, в которой зарождалась и получала свой неповто­
римый вид религиозность христианских гностиков. О герметических текстах и их месте в истории 
религиозно-философской мысли поздней античности см. :  Festugiere, 1944-1 953; Fowden, 1 986 .  -
Об иной оценке «видения» в раннехристианских текстах см. ниже: примеч. 1364, 1365.  
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знания, который предлагали носители древней языческой мудрости, т. е .  гре­
ческие философы, - путь долгого, всестороннего и рационального поиска 
истины24, - оказывался для них, охотно пользовавшихся, тем не менее, фило­
софским языком25 , чуждым и неприемлемым26 • В конечном счете, здесь про-

24 Традиция «научного» поиска истины в античном мире к этому времени имела за собой много­
вековую историю (ер" например, высказывание уже Демокрита о том, что «он предпочел бы найти 
одно научное объяснение (µ1.av EvpEi:v ai'ttoA.oyi.av), чем стать персидским царем»: Fr. L VIII) . На боль­
шом собрании примеров скрупулезному анализу того факта, что в Греции весьма рано «складывается 
убеждение в том, что познание истины ценно само по себе» (ер . :  « " . знание стремились получить 
(только) для того, чтобы знать, а не ради какой-то пользы» (15ta 'tO Eioevat 'tO Eittcr'tacr8at Е/51.ожоv каt 
ov xp1)crEro� 'ttvo� EVEKEv): Arist. , Met. 982Ь. 20-2 1 ), посвятил несколько страниц своей выдающейся 
книги мой учитель Александр Иосифович Зайцев (200 1 ,  1 79-1 83) ;  для Платона занятия философи­
ей - это каждодневный, тяжелый труд (п6vо�), и подлинная философия, по его убеждению, не до­
ступна тем, «КТО не умеет упорно трудиться» (Epist. VII (340С - 34 1 А; 344В)). - В свое время 
Эдуард Норден так expressis verbis сформулировал эту отличительную особенность греческой фило­
софской мысли : «Der Hellene suchte seine Weltanschauung аиf spekulativeт Wege: mit der ihn auszeich­
nenden Кlarheit begrifflichen Denkens liel3 er seinen voiJ� an die Pforteп der Erkenntnis klopfen, sein Ziel 
war intellektиelles Begreifen auf verstandesmal3igem Wege, das тystisch-ekstatische Е!етепt ist wenigstens 
im Prinzip ausgeschaltet» (Norden, 1 9 1 3 ,  97; курсив мой. -А. Х.). 

25 Гностики (речь сейчас идет не о родоначальниках философского гностицизма, из сочинений 
которых до нас дошли только крохи в цитатах ересиологов, а о тех, кого лучше назвать их эпигонами: 
именно из-под их пера и вышло большинство имеющихся теперь в нашем распоряжении сочинений), 
совершенно очевидно, знали в той или иной мере отвергаемую ими (по крайней мере, на словах) 
греческую философию и литературу, но знакомство это не выходило, как правило, за пределы знания 
общих мест, усвоенных из различного рода доксологий, философских «введений» (Eicrayooyo.1.) или 
т. п . ;  подробнее об этой разновидности литературы, на которой по большей части и строилось рас­
хожее философское образование в то время, см. :  Festugiere, 1 949, 2, 345-362 (главное требование к 
такому учебнику: «Il faut que се manue\ presente une vue d'ensemЬ\e de tout l 'objet en question»: 346); 
Chadwick, 1 968;  Dillon, 2000, 93 1 ;  Хосроев, 1 99 1 ,  75, 1 4 1- 143 .  Поэтому несомненным остается тот 
факт, что всякий, кто обращался к христианству такого рода, должен был иметь за плечами хоть какое­
то греческое образование («von der Elementarschule Ьis zur Philosophenschule»: Bбhlig-Wisse, 1 975а, 
1 5), - иначе он рисковал ничего не понять в хитросплетениях гностических построений («Wer die 
griechische Schule nicht besucht hatte, konnte die gnostischen Texte weithin kaum verstehen; solche Texte 
verfassen konnte er auf keinen Fall»: iЬid. 53) .  Другой современный исследователь так определил соот­
ношение гностической мысли и философии: « . . .  any influence which may have been exerted Ьу any kind 
of Greek philosophy on Gnosticism was not genuine but extraneoиs and, for the most part sиperficial. We 
are dealing with the use of Greek ideas, often distorted or strangely developed, in а context which is not their 
own, to commend а different way offaith and feeling, not with а genuine growth of any variety ofGnosticism 
out ofphilosophy, whatever some ancient heresiologists may have thought» (Armstrong, 1 978,  1 0 1 ;  курсив 
мой. - А. Х.; см. также: id" 1 992); о «поверхностном» платонизме гностиков ер. часто цитируемое 
высказывание Нока: «Gnosticism <. "> "Platonism run wild"» (Nock, 1 964 = 1 972, 949); или, согласно 
другому его определению, мы имеем дело с «popular Greek philosophy (principally watered Platonism) . . .  » 
(iЬid" 950); Джон Диллон, объединив гностические и герметические сочинения и «Халдейские ора­
кулы» как subphilosophical phenomena, назвал все это «Platonic underworld» (Dillon, 1 977, 384). - О  том, 
что гностики и гностицизирующие, получившие общее греческое образование (Еук1жЛ.tо� itatl5E1.a; 
ер. ниже: примеч. 866 о Карпократе и Епифане; примеч. 58 о Валентине), не могли - так же, как и 
многие церковные христиане (например, Иустин, Климент, Ориген) - обойтись без инструментария 
греческой философии при создании своего богословия (« . . .  durent recourir а la philosophie dans l 'elaboration 
de leur theologie») и что «в этом отношении гностическая ересь (l 'heresie gnostique) была предше­
ственницей церковного христианства (\е christianisme orthodoxe)», см. :  Fredouille, 1 980а, 2 1 3  (курсив 
мой. -А. Х.). - Впрочем, далеко не все дошедшие до нас гностические сочинения свидетельствуют 
о знакомстве их авторов с философской культурой; об одном из таких текстов подробно пойдет речь 
в главе 4 (АпокПетр). 

26 По словам Вернера Йегера, различие этих подходов заключалось в том, что «new was the fact 
that philosophical speculation was used Ьу them (христианами) to support а positive religion that was not 
itself the resиlt of independent hитап search of the trиth, like earlier Greek philosophies, but took as its point 
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тивостояли два разных типа з1-1а1-1ия27 - философское (E1ttcr't:Т)µТj), т. е. знание, 
которое получено в результате неустанного поиска истины28, и религиозно-

of departure а divine revelation contained in а holy book, the BiЬle» (Jaeger, 1 96 1 ,  47; курсив мой. - А . Х.); 
ер. определение Нордена выше: примеч. 24. 

27 Следует иметь в виду, что ко П в. н. э. в духовной жизни греческого мира произошла коренная 
переоценка ценностей: внешний мир (кбсrµо<;) перестал быть предметом философского (научного) 
интереса (см . :  Festugiere, 1 944, 1 ,  1-1 8 в главе «Le declin dи rationalisme». «Реи а реи l 'ancien rationalisme 
grec qиi < . . .  > avait lihere !а pensee scientifiqиe de !а gangиe dи mythe et de l 'apocalypse, cedait !а р!асе а 
!а disposition Ьien differente ou toиt а !а fois on se defiait de !а raison et se confiait en des moyens de 
connaissance etrangeгs а !а raison . . .  »: iЬid" 5) ; человек обратился к своему внутреннему миру (впрочем, 
ер. уже Plato, Phaedr. 229Е ниже в примеч. 73 ) , сосредоточив все внимание на себе самом и на стрем­
лении достичь спасения: сама философия все более смыкается с религией («а salient feature uniting all 
(философские) schools is certainly а concem with personal salvation and with man's  relation to divinity, 
whether personal or impersonal . . . »: Dillon, 2000, 932; ер . «It is а common place that philosophy иnder the 
Empire manifests an increasing tendency to concentrate on the spiritual advancement of individиals and to 
иsе sиch terms as soteria»: Nock, 1 936, 609; ер.: id" 1 933 ,  1 79 ел.) . В это время увлечение философией 
охватывает уже широкие слои общества, в той или иной степени затронутые греческой культурой; 
границы между философскими школами размываются и происходит их сближение (преимуществен­
но синтез платонизма и стоицизма); недаром на рубеже П и  III вв. Климент отказывается уже различать 
философские школы, предпочитая говорить о философии вообще: <ptЛ.ocro<ptav of. ou 'ti']v L'tOtкi']v Myro 
OUOE 'ti'jv ПЛ.a'tыvtкi']v f\ 1:1'\V 'Eщкo\JpEtOV 'tE каt 

, 
Aptcr'tO'tEAtкi]v, rдЛ.' ocra EtpТ]'tat пар' eк<icr't11 't&V 

aipecreыv 'tOU'tЫV каЛ.&<; (ер. ниже в примеч. 58 слова Иустина: 2Apol. 1 3 .  4) <" .>  'tOV'tO cr\Jµпav 'tO 
f.кЛЕк'ttкоv <ptЛ.ocro<ptav <рТ]µt (Strom. I. 37 .  6) ; см. также: Хосроев, 1 99 1 ,  73-75 .  Основной целью фило­
софии становится постижение божества, о чем, например, свидетельствует вопрос иудея Трифона, 
обращенный к Иустину: «Разве не о Боге рассуждают постоянно философы < . . .  > Разве не дело фи­
лософии исследовать божественное?» (oux oi <ptЛбcro<pot перt 8eoiJ 'tov &пav'ta пoюiJv'tai Лбуоv < " . >  
ou 'tOV'tO Ёруоv EO''tt <ptЛ.ocro<ptщ E�E'ta�Etv перt 'tOiJ 8eto'IJ: Iиst" Dial. 1 .  3) ; ер. красноречивое выска­
зывание неоплатоника Порфирия: «Ибо должно верить, что единственным спасением является обра­
щение к богу» (пю'teiJcrai уар ой O'tt µ6VТ] crы'tТ]pta i] про<; 'tov 8eov f.пю'tpo<pi]: Ad Marc. 24) , а также 
его воспоминания о своем учителе Плотине, для которого «цель созерцания состояла в том, чтобы 
соединиться и приблизиться к Богу во всем» ( 'tEAO<; уар au'tф каt сrкбпо<; �v 'to evro8f]vш каt тЛ.асrш 
'tф f.пt пдш 8Еф: Vit. Plot. 23 ( 1 5-1 6)); ер. ниже: примеч. 3 5  о мистическом опыте Плотина. - Этот 
«закат рационализма» привел и к иному отношению к миру и месту в нем человека; см. подробнее: 
примеч. 245, 246. 

28 Плотин, полемизируя с образом мысли и ритуальной практикой своих оппонентов-гностиков 
(о них см. ниже: примеч. 558  ел.), саркастически подчеркивает их принципиальное отличие от фило­
софов: гностики вместо того, чтобы пытаться постичь природу высших сил ('ta f.пavro) чисто фило­
софским путем, обращаются к ним в своих заклинаниях (f.пaoioa<;), думая, что при помощи «этих 
песнопений, звуков, вздохов, пришептываний и т. п. (µеЛ.11 каl. Т\хо'\J<; каl. пpocrпvEUcrEt<; каl. crtyµou<; 
'tf]<; <pыvf]<; каt 'ta аЛ.Л.а), которые, как написано в их сочинениях, обладают магическим воздействи­
ем (µayEUEtv yf-ypaп'tat)», они смогут заставить эти силы их слушаться (uпако\Jпv); утверждая, что 
болезни - это демоны ('ta<; v6cro'IJ<; ошµбvtа Etvш), они уверены в том, что могут изгнать недуги (т. е. 
демонов) не умеренностью и благопристойностью (crro<ppocruvn каt кocrµt\(), как говорят философы 
(ка8апЕр oi <ptл.бcro<pot Myo'\Jcrt), а именно этими заклинаниями ('taiJ'ta f.�atpEiv Лбуq:�); сам Плотин, 
выступая против такой «народной медицины», уверен в том, что болезни не имеют к демонам ника­
кого отношения, но у каждой есть своя вполне конкретная причина (ai v6crot 'ta<; ai'tla<; ЁXO'\Jcrtv), 
будь то тяжелый труд, излишества, нужда (il кaµa'tot<; fl пЛ.11crµovai<; 11 f.v8Elat<;) и т. п" и эту причи­
ну нужно только установить; завершая свою инвективу, Плотин так характеризует подлинную фило­
софию ('to µEv пар' i]µ&v etoo<; <ptЛ.ocro<plщ): своей целью она имеет, наряду с другими благами, до­
стижение простоты поведения вместе с чистотой помысла ('ti']v сшл.б'tТ]'tа 'tOiJ f\80'\J<; µe'ta 'tOiJ <ppoveiv 
ка8ар&<;), благочестия, а не гордыни ('to creµv6v, ou 'to au8aOE<;), разумной смелости ('to 8appa'AEov 
µна Л.6уо'\J; scil. в исследовании) вместе с большой твердостью, рассудительностью и величайшей 
осмотрительностью (µE't' асr<раЛЕtщ поЛ.Л.f]<; каl. ЕuЛ.а�ЕtЩ каl. пЛ.Еtсr'tТ]<; трtыпf]<;) " .  (Епп. П. 9. 1 4  
( 1 ел.)). - Заклинания и проч" о которых говорит Плотин, находим теперь в гностических сочинени­
ях, бывших в ходу у гностиков в школе Плотина; когда Плотин читал в этих книгах (или слышал) 
такие молитвы, как, например : «Ты - великий Армедон < . . .  > Аутоир, Берифей, Иригенаор, Ори­
мений, Арамен, Алфлегес, Илилиуфей, Лаламей, Йефей, Ноифей» (Аллог 54. 1 1  ел. (NHC XI. 3) ; 
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мистическое, основанное на внезапном озарении (yv&crн;; 'IOU 8eoi3)29, которое 
могло быть достигнуто только таким (или подобным ему) путем: 

Вышел я30 из своего обычного состояния3 1  и пришел в сильное волнение; обра­
тился я внутрь себя самого и увидел свет, [который окружал] меня, и благо (aya86v), 
которое было во мне, и стал я богом. < . . .  > Возрадовался я весьма, оказавшись в 
великом свете и на блаженном (µакарtо�) пути, ибо то, что я удостоился увидеть, 
и то, что удостоился услышать, подобает (видеть и слышать) только великим силам 
< . . .  > Увидел я благого (ауа86�), божественного Самородного (a1Ytoyevf\�) и Спаси-

ер. другой набор имен в СтелСиф 1 26. 3 ел. (NHC VII. 5)), то, очевидно, его ухо, воспитанное на гре­
ческих созвучиях, воспринимало эти варварские имена, лишенные к тому же характерных греческих 
окончаний, не иначе, как только «Звуки, вздохи и пришептывания». - Вспомним и психологически 
правдоподобный рассказ Лукиана о том, как исходящие из уст пророка «бессмысленные слова, напо­
минающие еврейские или финшшйские», повергали в религиозный экстаз слушателей, значение этих 
слов не понимающих (6 8е <pcova� 'ttVЩ acri]µou� <p0Eyy6µEvo�, olat yEvotvto &.v 'E/3pai.cov t) Фcotvi.кcov, 
�E1tAТ)'ttE tou� av0pci>1tov�" . :  Alex. 1 3) .  

29 Уже у апостола Павла мы находим высказывание о том, что yvб'Jcrt� нельзя получить без вмеша­
тельства Бога: после того, как наступила «полнота временю> (to пЛТ]рсоµа toiJ xp6vov) и Бог послал 
своего Сына для искупления, человек освободился от рабства «вещественных начал мира» ( ta crtOtXEta 
toiJ к6crµov) (Гал 4. 4-5): «тогда, не зная Бога (t6tE µev о'\ж EiOOtE� 0E6v), вы были в рабстве у богов, 
которые вовсе и не боги по природе (<p-бcrEt), но теперь, познав Бога, а лучше (сказать), будучи Богом 
познаны" . »  (viJv ое yv6vtE� 0E6v, µiiЛЛov ое yvcocr0EvtE� '\Jito 0EoiJ" . :  ibid. 4 .  8-9 ; ер. IKop 1 3 .  1 2 :  
. . . ка0rо� каl. E1tEyv6.ю0Т)v (Богом)); конечно, залогом получения такого люния н е  является «философ­
ский ПОИСК>> :  Et 'tt� OOKEt EYVCOKEV!Xt 'tt, OV1tCO eyvco ка0rо� OEt yvб'Jvat· Et ОЕ 'tt� ayaitQ. 'tOV 0EOV, OU'tO� 
eyvcocrtat '\Jit' a\JtoiJ (1Кор 8 .  2-3);  ер. молитву к Богу о получении «духа мудрости и откровения для 
познания его» (itvEiJµa cro<pi.щ каl. aitoкaЛ-6\lfE:CO� EV EntyvoocrEt a\Jtoi3: Ефес 1 .  1 7) .  - Заметим, что 
понятие Eittcrti]µТ) в языке Павла, как и во всем Новом Завете, отсутствует. - Платон же мог исполь­
зовать yvб'Jcrt� (с оттенком «познание») и Eitюti]µТ) как синонимы (ер. епюti]µТ) yiyvoocrкEt: Res. 478А; 
ер. ,  однако, «мы познаём» (ytyvoocrкoµEv) и «мы знаем» (eщcrtaµE0a) : Theaet. 1 96D), противопоставляя 
им незнание ( ауvош, ayvcocri.a: Res. 4 77 А-В), но понятие yvii'Jm� toiJ 0юб у него не встречается (Norden, 
1 9 1 3 ,  93,  примеч. 1 ) ;  согласно Платону, «Занебесную область» (tov ое iJitEpovpavшv t6itov), эту под­
линно существующую неосязаемую сущность (ava<pfj� o\Jcria бvt� oi'Jcra), которую в состоянии 
созерцать лишь ум, кормчий души (\lfUXii� кvj3Epvi]tn µ6vq> 0Eatf] vф), может постичь только «истин­
ное знание» (to tf]� aЛri0oiJ� Eitюti]µТ)� yEvo�: Phaedr. 247С). Ср. в герметическом трактате, где автор, 
противопоставляя atcr0Т)crt� и yvб'Jcrt�, говорит: «Гносис же - это венец знания, а знание - дар Бога» 
(yvб'Jcrt� ОЕ EO''tlV E1ttcrti]µТ)� 'tO 'tEAO�, E1tЮti]µТ) ОЕ oб'Jpov 'tOiJ 0EoiJ : iЬid. х. 9); ер" однако: « . . .  знание 
это нечто, что происходит от гносиса>> (теп1стннн оуекщ. 2ТТ тгнtuс1с те: Аскл 66. 1 1- 1 3  (NHC VI. 8)); 
см. также довольно неожиданное E1tюti]µri (вместо ожидаемого yvб'Jcrt�) в обращении апостолов 
к Христу в одном гностическом тексте: « . . .  дай нам дух знания (Enюti]µТ))» (ПослПетр 140.  4-7 (NHC 
VIII . 2); перевод текста и комментарий : Хосроев, 20 1 4а) . - Напомню, наконец, слова Рудольфа 
Бультманна о смысловом различии терминов: «While ytvoocrкEtv is for the Greeks the cultivated тe­
thodical activity of the voiJ� or Л6уо�, fulfilled in science and particularly philosophy, the yvб'Jcrt� of the 
Gnostic, both as process and result, is а харюµа which is given Ьу God to man» (Bultmann, 1 964, 694 (Ь); 
курсив мой. - А. Х.); ер. ниже: примеч. 622 ел. о терминах «гносис» и «гностию> у Климента Алек­
сандрийского. 

30 Речь идет о восхождении Аллогена (NHC XI. 3) в экстатическом видении на небо в сопровож­
дении божества Иуил ('юун.1.), где ему открывается знание (yvб'Jm�) тайн божественного мира; ту же 
роль играет Иуил и в трактате ]остр (NHC VIII. 1 ). Об этом персонаже см. :  Scopello, 1 98 1 .  - Подоб­
ное мистическое переживание описано и в ПарСим 1 .  1 4- 17  (NHC VII. 1 ) :  «И отделилась моя мысль 
от тела (crб'Jµa) тьмы, как (это бывает) во сне. И услышал я голос, говорящий мне . "» ;  когда видения 
закончились, «пробудился я, Сим, как от глубокого сна>> (4 1 .  2 1 -23). 

3 1  Сочетание [0-]е1р ев[о.1., которое все исследователи текста переводят как «Я бежал» («I fled»: 
Tumer в :  Hedrick, 1 990, 207; King, 1 995, 1 1 5 ;  <�е m'enfuiS>> : Scopello в :  Funk et al" 2004, 205 ; «lch machte 
mich davon»: Funk, 2003, 777), имеет здесь, вне сомнения, более сильное значение, а именно: «я вышел 
из себя», т. е. «пришел в состояние религиозного восторга» или т. п . ;  ер . ниже : EyEtpoµEvo� у Плоти­
на в примеч. 3 5 .  
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теля (crшt[i]p]), который является тримужским совершенным (tEAEto<;) ребенком, 
< . . .  > (увидел я) эон (aimv) Барбело32, полный божественности, (увидел) перво­
начало (apxi]) Того, кто не имеет начала (-apxi]), невидимого (а6рщоv) трисильно­
го Духа (nve'Uµa), (увидел) Полноту (п1тнрЦ), которая выше совершенного (tf.Af:ю<;) .  
И после того, как я был вырван33 вечным светом из той одежды (i::v8uµa)34, которая 
была на мне, и вознесен до святого места ( 'toito<;), образ которого не может быть 
явлен в этом мире (к:6сrµо<;), увидел я тогда все то, о чем слышал, и восславил я все 
это и встал прочно на своем знании (yv&crt<;) . . .  35 

Будучи уверены именно в таком и никаком другом способе достижения 
истины многие из гностиков охотно подписались бы (не менее охотно, впрочем, 
это сделали бы и многие из церковных христиан) под словами анонимного 
проповедника36, обращающегося к своим единомышленникам с разоблачением 
лживого методов философов (прежде всего стоиков и эпикурейцев37) и пред­
лагающего им иную «основу знания» : 

32 О понятии юон» см. ниже: примеч. 322; о Барбело: примеч. 57 1 ,  1 229. 
33 За глаголом тшрn в греческом оригинале, совершенно очевидно, стояло apita�ro в том значении, 

в каком его использовал Павел в рассказе о «восхищению> его до третьего неба (2Кор 1 2 .  2-4) ;  
см. ниже: примеч. 2 1 1 .  

34 «0дежда» - обычный эвфемизм для обозначения тела; см. ниже: примеч. 148 .  
35 Аллог 52. 8-12 ;  57.  32-39;  58 .  12  ел .  (NHC XI. 3) .  Не забудем, что только что цитированный трак­

тат (или его разновидность) был в обращении у гностиков, посещавших школу Плотина (см. ниже: 
примеч. 564) ; между тем, сам Плотин, которого называли «the father ofWestem mysticism» (о его мис­
тическом опыте см. :  Porph" Vit. Plot. 23, а также: Rist, 1 967, 2 1 3-230), так описал одно (а их, по словам 
Порфирия, было четыре) из своих мистических переживаний: «Часто отрешаясь от тела в себя самого 
(�tоЛ.Л.акн; eyetp6µevoc; eic; eµ<X\J'tOV ЕК 'tOU crroµa'toc;), оказывался я внутри себя (ytv6µevoc; 'tOOV µ€v 
О.Л.Л.rоv e�ro. еµащоi) 8€ etcrro); оставив все прочее снаружи, видел я столь великую, достойную удив­
ления красоту и верил, что в этот момент я принадлежу лучшему уделу, ощущал я наилучшую жизнь 
и становился одним с божеством ('ti(J 0eiq:i eic; 'tau'tov yeyeVflµevoc;) <" .> после же этого состояния 
(пребывания) в божестве (µe'ta 'ta\Ytf)V 't1')V EV 'ti(J eeiq:i O''taO'lV), спустившись от (чистого) ума к (про­
стому) рассуждению (ei.c; Л.оуюµоv ек vo'6 ка'tа�ас;), оказывался я в затруднении . . .  » (Епп. IV. 8. 1 
( 1-8); см. выше: примеч. 23 и ниже: примеч. 59 об unio mystia). Сходство обоих переживаний, в ре­
зультате которых мистик уподобляется божеству, очевидно, но очевидно и различие: философа при­
водит к этому напряженная работа внутреннего я, чисто философский поиск божества ( «in а sober and 
reflective manner»: Narbonne, 200 1 ,  70) , и для этого ему не требуется никакого вмешательства потусто­
ронних сил - (см. слова Порфирия о том, что Плотин достигал состояния единения с Богом «невыра­
зимой энергией созерцания ('to'6 crк6ito'\J 'tOV'tO'\J evepyeig; appТ]'tq>), а не при помощи внешней силы 
(ou 8'\Jvaµн)»: Vit. Plot. 23 ( 1 7-1 8) ; ер . :  Dodds, 1 947, 58 о том, что у Плотина «ипiо тystica < " . >  is 
attained not Ьу any ritual invocation < . . .  > but Ьу an inward discipline of the mind», противопоставляя это­
му подходу теургическую практику), - гностику же необходимо участие Бога через откровение 
свыше, через посредничество ангельских или т. п. сил (ер. выше: примеч. 28). - Поэтому Эрик Роберт­
сон Доддс совершенно справедливо увидел в них скорее (философизирующих) визионеров, нежели 
подлинных философов: « . . .I am inclined to see the Gnostic teachers less as "philosophers" in any modem 
sense ofthe word than as natural myth-makers and visionaries, men of the stamp of Swedenborg and William 
Blake» (Dodds, 1 965, 1 9, примеч. 1 ) .  Замечу, что Доддсу были известны лишь несколько подлинных, 
но поздних гностических текстов (например, «Пистис София»), у авторов которых философский дух 
(как, конечно, и знание античной культуры), присутствовавший в учениях родоначальников философ­
ского гностицизма, уже основательно выветрился, уступив место избыточному мифотворчеству и ри­
туализации (см. ниже в примеч. 309 замечание Кейси). 

36Б трактате ПремИХ нижеприведенные слова произносит не анонимный учитель по имени Евгност, 
а сам Спаситель, обращаясь к ученикам (BG 3 :  80. 4 ел. ;  NHC Ш. 4: 92. 7 ел.) ;  о ПремИХи о его отно­
шении к БлЕвг см. ниже: примеч. 1 148 .  

37 Пэррот предложил датировать трактат 1 в .  до н .  э. на том основании, что в нижеследующей 
цитате автор не упоминает платоников, а такое было возможно лишь тогда, когда платонизм еще 
не играл той роли, которую он получил столетие спустя (Parrott, 1 988 ,  1 54-1 55) .  - Ни с датировкой, 
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Я хочу, чтобы вы знали, что любой человек, рожденный от сотворения (к:а'tа�оЛТj) 
мира (к:6crµot;) и до настоящего времени, оказывается полным ничто, когда он ищет 
Бога (и старается понять) кто он или каков он38, - не напши его эти (люди)39 . Самые 
мудрые с�едИ них гадали по поводу истины (исходя) из управления (oюixтtcrtt;) миром 
( к:6crµot;)4 , - и гадание4 1  это не достигло истины. Ибо ( уар) об управлении (oюixтtmt;) 
(миром) все философы (q>1Л6croqюt;) высказывают три взгляда - поэтому-то они и не 
согласны (cr'Uµq>ovEro)42 . Некоторые (уар) из них43 утверждают, что мир (к:ооµоt;) был 

ни с ее объяснением я согласиться не могу; впрочем, позднее во вступлении к изданию самого текста 
автор уже существенно «омолаживаеп> датировку: «no later than the first century С. Е.» (id" 1 99 1 ,  5) .  

38 Ту же мысль, но с другим ответом находим у анонимного раннехристианского автора: «Ведь 
кто вообще из людей знал, что такое Бог, прежде чем он (scil. Сын) не пришел» ('ti<; уар оЛ.rо<; avepФnrov 
Т\iticr'tO:'tO, 'tt itO't' Ecr'tt 0Е6<;, nptv O:U'tOV EЛ.0Eiv; Diogn. 8 .  1 ) , и далее: «никто же из людей не видел 
(Бога) и не познал его (ou'tE EioEv ou'tE Eyvroptcriov), он сам себя открыл; а открыл он (себя) через веру, 
которой одной дозволено видеть Бога» (EnEOEt�E оЕ ota nicr'tEro<;, 'f\ µ6vn 0Eov ioei:v crvyкexЫpТ\'to:t: 
iЬid. 8. 5), т. е. Бога можно постичь только после явления Иисуса Христа через веру, которая делает 
ненужными все ухищрения философов; см. ниже в примеч. 474 цитату Diogn. 8. 2, а также ниже в этой 
же цитате из БлЕвг о том, что Бога истины можно открыть только при помощи другого взгляда. 

39 Невозможность постичь Бога только «мудростью человеческой» (Ev cro<pii;x av0pciJnrov), которая 
является лишь «мудростью века сего» ( cro<pio:v ОЕ ou 'tOU o:i&vo<; 'tOV'tOU ), отстаивал уже апостол 
Павел; подлинная вера и мудрость, по его убеждению, может быть основана только «на силе Бога» 
(Ev ouvaµet ешu: JKop 2. 5-6); см. также выше: примеч. 1 7 .  - О том, что человеку (оо<; < . . .  > <pvcrtv 
aveproittVТ\V exoµev: Тiт 29D) крайне трудно получить верное представление ((0 Создателе и Отце 
всего» ('tov µEv o-Uv itOtТ\'ti]v ко:t itO:'tEpo: < . . .  > 'tou ito:v'to<; e-UpEiv 'tE epyov . . .  : iЬid. 28С), рассуждал 
уже Платон, и это его определение в первые века новой эры стало расхожим местом и у платониче­
ских философов (Alc., Didasc. 27. 1 ;  Цельс: Orig. ,  Cels. VII. 42), и у герметических авторов, и у цер­
ковных христиан (Iust., IApol. 26. 5; Clem., Strom. V. 78.  1 ;  V. 92. 3; Min. Fel., Octav. 19 .  14 (in Timaeo . . .  )), 
и у христианских гностиков; об использовании этого пассажа Платона в греко-римской религиозно­
философской литературе первых веков н. э. с многочисленными примерами см. : Nock, 1 962; ер. также 
старое замечание Нордена: тот, кто собрал бы «die Zitate und Reflexe dieser Worte Platons», мог бы на­
писать целую книгу о воздействии космологии платоновского «Тимея» на последующую религиозно­
философскую мысль (Norden, 1 9 1 3 , 84-85) .  

40 В комментарии к Corp. Herm. I .  9 (цитату см. ниже: примеч. 47) Франц Кюмон со ссылками 
на параллельные тексты замечает: «La otoiк11cr1<; 'tou кбсrµоu est une expression courante chez Stolciens 
pour "le gouvemement du monde"» (Nock-Festugiere, I .  20, примеч. 27). 

4 1 т.э..t1тiТ перевожу в этом контексте как «гадание»; подробно об этом понятии см. ниже : при­
меч. 480.  

42 О том, что различные ответы на один и тот же вопрос свидетельствуют об отсутствии во всех 
этих ответах истины, см" например, Sext. Е., Math. IX. 29: «Ибо многообразие ответов означает не­
знание всей истины ( 'ti]v ayvrocrio:v 'tOiJ ito:v'to<; аЛ.11еоu<;), таким образом, хотя и существует множество 
способов постижения Бога (тf\<; 'tOU eeou voiJcrero<;), ни один из них не достиг истины». - Иное объ­
яснение, но вполне согласное с объяснением автора БлЕвг, дают церковные авторы: философы хоте­
ли получить знание о Боге «не от Бога, а каждый сам по себе» (ou ito:pa etou < . . .  > ito:p' o:'\J'tou ёко:сr'tо<;), 
поэтому-то они, высказывая различные мнения (&Л.Л.о<; &Л.Л.rо<;) не смогли «постичь истину» (vof\cro:t 
'ti]v аЛ.1'J0ешv: Athenag" Leg. 7. 2) . - В отличие от философов, которые не согласны между собой 
(acruµ<prov6<; Ecr'ttv fi yvooµ11 ко:'tа 'toiJ<; <ptЛ.ocrб<pou<;: Theoph" Aиtol. Ш. 5) , только пророки и евангелия, 
«вдохновленные одним Духом Бога» (tvt itvevµo:тt ешu), говорят в согласии друг с другом (iЬid. III. 
1 2) ; также и Татиан, обращаясь к философам, обвиняет их в том, что они, проповедуя учения, не со­
гласные друг с другом, ополчаются на «согласных» (scil. на христиан) (cr'to:crtoooн<; оЕ ёxovte<; 'tOOV 
ooyµa't<OV 'ta<; ошооха<; acrvµ<povot 1tpO<; 'tOU<; cruµ<poovou<; EO:U'tOt<; ошµахшее: Orat. 25. 2) . 

43 Нужно подчеркнуть, что, в отличие от церковных полемистов II-III вв. , которые в своем споре 
с философами приводят, как правило, их имена (например : Clem., Protr. 64. 1-2 и 66. 1-4, где автор 
перечисляет мнения почти двух десятков философов, называя каждого по имени; ер . :  Tat" Orat. 2-3 ; 
Athenag. ,  Legat. 6; 1 9 ; Theoph. ,  Aиtol. П. 4; Ш. 2; Min. Fel. , Octav. 1 9) или, по крайней мере, называют 
философские школы (Iust. ,  Dial. 2. 2: цитату см. ниже: примеч. 4 77), ни в этом, ни в других дошедших 
до нас гностических сочинениях мы не найдем никакого упоминания ни имен оппонентов, ни назва­
ния их школ (исключение СвИст 56 .  1 ел . (NHC IX. 3); см. ниже: примеч. 299) . - О том, что апостол 
Павел и авторы его круга избегали называть имена своих оппонентов и ограничивались лишь неопре­
деленным тtvE<; (например: Рим 3. 3, 8 ;  J Тим 1 .  3; 6. 1 0) , что было также обычным и для Игнатия (Eph. 
7. 1 ;  9 .  1 :  Ёyvrov ОЕ ito:pooeucro:v'ta<; 'ttVЩ EKEt0EV, ЁХОV'tЩ ко:кТ]v otoo:xiJv . . . ; Smyrn. 2. 1 :  &ittcr'tOt 'ttVE<;), 
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приведен в движение (ayro) сам собой44; дЕугие - что (миром управляет) Промысел 
(np6voia)45 ; третьи (считают) - Судьба 6 . < . "> Из этих трех взглядов47 ни один 
не принадлежит истине. < . . .  > Так вот (o-Uv), тот, кто может освободиться от этих трех 
(ложных) взглядов, о которых я сказал выше, и при помощи другого взгляда открыть 
Бога истины (аЛТ)ееш) и во всем согласиться (cr'Uµqюvtro) относительно него, тот 
окажется бессмертным ( aeava'tщ�), хотя и пребывает среди смертных людей48 • 

см. :  Martin, 1 973,  20-2 1 .  - При этом следует заметим, что традиционная датировка посланий Игнатия 
( 1 1 0-1 1 7  гг.) в последнее время опять подвергается сомнению в пользу более позднего времени 
( 1 60-1 70) и их неподлинности; см., например, Hubner, 1 997. 

44 За неуклюжим сочетанием Пто.. уо..ге ТТноц 2 1тоотЦ t!н11 1  ТТноц, букв. :  «он был водим через себя 
самого», вне сомнения, стояло греческое ката аuтоµатюµ6v (= аuтоµатюµф); ер" например : та паvта 
аuтоµатюµф ototKEtcr8at (Theoph" Autol. Ш. 7); см. также полемику Плотина с теми, кто считает, что 
«сущее управляется само собой» (та бvта <" .> тф аuтоµат<!J оюtкЕ'tсr8ш: Епп. VI. 9. 5) ;  см. ниже: 
примеч. 47. Ср. :  «Другие говорят, что существующее (возникло) само (" . tюуnеп9ооп оуо..еетЦ)» 
(ТрехТр. 1 09 .  20-2 1 (NHC I. 5)). 

45 Ср. : «Некоторые говорят, что существующее (pl.) существует благодаря промыслу (пр6vош)» 
(ТрехТр 1 09. 7-9). 

46 Сочетанию петнп ы9шпе, «то, чему суждено случиться», в другой версии трактата соответству­
ет EiµapµEVТ] (;5Lно..рнс;;:[t1н]) (БлЕвг 1 .  22-23 (NHC V. 1 )), а в третьей разновидности текста достаточно 
темному слову те-е-онт (ПремИХ 8 1 .  1 1  (BG 3)), за которым, вероятно, следует видеть слитное написа­
ние формы тет20Nт, букв. «та, которая приближается» (2ШNТ = Eyyi�ro), где женский род обусловлен 
ж. р. греч. eiµapµEVТ], переводом которого эта форма является (Parrott, 1 99 1 ,  1 8 1 :  Endnote 2); ер. также: 
«Другие говорят, что существующее - это то, чему суждено случиться (. "петнп м9шпе)» (ТрехТр 
1 09.  1 5-1 7), и otoiКТ]mc; auт&v (scil. семи планет) eiµapµEVТ] каМ:iтш (Corp. Неrт. I. 9; ер. выше: примеч. 
40 и ниже: примеч. 1 395 к Clem" Ехс. Theod. 68. 1-70. 1 ) ;  также и Плотин уличает в заблуждении тех, 
кто думает, что «сущее управляется судьбой» (та бvта wxn < . . .  > OtotKEt0'8at: Епп. VI. 9. 5) . 

47 Тесную параллель этому перечню мнений философов находим у Ипполита при изложении 
эпикурейского учения: Эпикур, признавая Бога «вечным и нетленным», утверждал, что «нет ни 
промысла, ни судьбы, но все возникло само собой» (каt оЛrос; np6voшv µТ] Etvat µТ]ое eiµapµEVТ]V, 
&.ЛЛа nav1a ката аuтоµатюµоv yivecr8at: Ref I. 22. 3; ер. Theoph" Autol. Ш. 2: 'Eniкoupov то ооуµатi 
�Etv µТ] Etvat np6voшv); ер. Ps. -Clem" Нот. IV. 1 2 .  3 ел. :  одни признают судьбу (eiµapµEVТ]v), другие 
отрицают промысел (<inpov6riтov qюpav EtO'Т]y&vтat), как если бы все возникло само (аuтоµатrос;). -
Автор ТрехТр относит учение о «промысле» и «судьбе к двум различным философским школам, но, 
например, в учении стоиков оба понятия были тесно связаны между собой; ер. Hippol" Ref I .  2 1 .  1 :  
стоики считали «что началом всего является Бог < . . .  > а его Промысел пронизывает все (ota navтrov 
оЕ otiJкetv т'ijv np6voшv auтov); они же утверждали, что все находится под властью судьбы (ка8' 
ei.µapµEVТ]v)» (об учении стоиков ер. :  Iust" JApol. 43 . 2 и 2Apol. 7. 6; Diog. Laert. VII. 149: ка8' eiµapµEVТ]V 
<ivayКllV паvта yivecr8at; о стоике Хрисиппе: к6crµov < . . .  > npovoi<;:i тоvтоv оюtкеtсr8ш (Sext. Е" Math. 
7. 434)); ер. :  Corp. Неrт. I. 1 9  о том, что Промысел действует посредством Судьбы (ft пр6vош ota 
тfic; ei.µapµEVТ]c; <" .> Eitoti\craтo) .  - Солидный комментарий к философскому контексту этого пас­
сажа см. :  Tardieu, 1 984, 349-353 ;  Pasquier, 20 1 0, 7-14 .  

4 8  БлЕвг 70. 3-7 1 .  13  (NHC I I I .  3);  далее следует изложение апофатического богословия; текст 
и комментарий см. ниже: приложение 1 к этой главе. Подробнее о БлЕвг см. ниже: примеч. 434, 1 089, 
1 1 85 .  - Еще один гностический автор, отталкиваясь от Гесиода (Тjтоt µev прmтюта хаос; уЕvЕт' . " :  
Theog. 1 1 6 ел.), н е  называя, правда, его п о  имени, полемизирует с греческими мифологическими 
представлениями о происхождении мира, начиная свой трактат такими словами: «Поскольку все, 
и боги мира, и люди, утверждают, что ничего не существовало до (возникновения) Хаоса (хаос;), то я 
покажу (<ino8eiкvuµt), что все они заблуждались (nЛavaro), не зная устройства (cr1ютacrtc;) Хаоса», 
думая, что «он - это некая Тьма», которая «происходит из Тени (20..Твес = crкta) . . . » (ПрМир 97. 24 ел. 
(NHC II. 5)); далее он предлагает иной миф о происхождении мира (в котором отчетливо видны отго­
лоски гесиодова мифа: NOYN в 99. 1 = тартарос; (Theog. 1 1 9); ко..ке в 97. 3 = ерфос; в Theog. 123 ;  eproc; 
в 1 09 .  2 и Theog. 1 20; ер. также: Ar" Av. 693 ел.): первичным был Свет, который «безмерен и повсюду», 
а «За его пределами Тень, называемая Тьмой» (ПрМир 98 .  25-27; ер. :  Быт 1 .  3-4); автор утверждает, 
что «материя возникла из Теню> (-е-улн (uЛri) Птo..ct9tune ввол 2П -е-о..вшвс: iЬid. 99. 1 9-20) в результате 
ошибки высших сил (таким образом, материя оценивается отрицательно), и тем самым имплицитно 
возражает тем философам, которые утверждали, что «материя совечна Богу» (см. ниже: примеч. 52). -
Трудно сказать, с какой именно мифологемой спорил наш автор, говоря о происхождении Хаоса/ 
Тьмы из Тени, но Ириней свидетельствует о том, что, согласно учению валентиниан, за пределами 
Света и Плеромы (e�ro уар qх:от6с; < . "> каt пЛr�рШµатос;) была «Тень и Пустота» (crкta каt кEvroµa) -
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Другой гностический автор, подробно описывая природу «благого и совер­
шенного» Бога в терминах, которыми уже до него постоянно пользовались 
греческие философы, скрыто полемизирует именно с ними, и, хотя он никак их 
не называет, любому, кто читал эти тексты и имел хоть какое-то знакомство с 
греческой философской культурой, было вполне понятно, что свою полемику 
он направлял прежде всего против платоников, хорошо при этом владея их по­
нятийным аппаратом: 

Нет у него (scil. Бога) никакого изначального (архаtщ;) образца49, которым бы 
он пользовался во время творения, ему подражая50; нет у него никакой усталости 
при творении5 1 ; нет в его распоряжении никакой материи (15ЛТ\), из которой он со-

разумеется, тень предполагает наличие света, т. е. свет первичен - и именно в Тени произошло тво­
рение видимого мира из материи ((uЛ:r1) Е� '/i\; бое 6 к6сrµо\; cr'\Jvecr'TT]кev: Adv. haer. I .  4. 1-2); учение о 
«Тени и Пустоте» (где Тень является синонимом Тьмы; ер. ЕУ 'tф crк6'tet каt 'tф кev<Oµa'tt: ibid. 1. 4. 2) 
эти гностики, по словам Иринея, заимствовали у Демокрита и Эпикура (Adv. haer. 11. 14 .  3). О том, что 
пассаж ПрМир 97. 24 ел. свидетельствует о знании автором иной, нежели Гесиод, космологической 
литературы (в частности, Парменида), см. : Mansfeld, 1 98 1 .  - Миф Гесиода (о его аллегорическом 
философском толковании в первые века н. э. см. : Festugiere, 1 954, 52-53) служил отправным материа­
лом и для негностических христианских полемистов, о чем свидетельствует Феофил Антиохийский, 
для которого Theog. 1 1 6-133  также становится предметом подробного разбора, но с иной, нежели у 
автора ПрМuр, оценкой «материю>; приведя текст Гесиода, Феофил задает вопрос: «ибо если в начале 
был Хаос и прежде существовала некая несозданная материя (ei. уар ЕУ itpro'tat\; i'jv хаО\; каt uЛ.11 'tt\; 
npouittкet'to ayEV'J1'tO\; o\Jcra)», то кто же тогда ее упорядочил? (Autol. 11. 6). Его ответ не только Гесио­
ду, но и на все, «сказанное» по этому поводу «философами, писателями и поэтамю> ('ta '\Jno 'trov 
qnЛ.oo6<prov f\ ()"\)yypшperov каt 1tOt'J1't&v ei.p11µeva: iЬid. 11. 1 2) таков: «материя бьша порождена Богом» 
(uЛ.11v < . . .  > '\Jno 'tou 0eou yeyow'iav) - следовательно, материя как творение Бога оценивается поло­
жительно, - и  «из нее Бог создал мир» (aq) '/i\; 1t€itoi.11кev <. "> 6 0е0\; 'tOV кооµоv: iЬid. 11. 1 0) ;  «нача­
ло же творения есть Свеп> (apxf\ ое noii]creffi\; <pfu\; tcrпv: iЬid. 11. 1 1 ), а что касается мифа о рождении 
Эреба, Земли и Эроса из Хаоса, то, продолжает Феофил, к истине это не имеет никакого отношения 
(µavшov каt 'lf'UXPOV 'tO pf]µa a'iJ'tou каt аЛ.А.б'tрюv itCLO']l\; аЛ.110еi.щ oei.кw'tat: iЬid. 11. 1 2). 

49 За сочетанием оусно. т tlo.p)(o.ION, как отметили уже первые издатели, по всей видимости, стояло 
греч. aPXE't'U1tO\; (Kasser et а!" 1 973,  3 1 5 , ad !ос .) ,  «прообраз» или т. п . ;  это понятие, не встречающееся 
у самого Платона (для этого он использует термин napa8eiyµa : Тiт. 28А), было хорошо известно 
позднейшим платоникам; так, Филон говорит о том, что Бог создал вначале умопостигаемый мир, 
который он называет «бестелесным и в высшей мере богоподобным образцом; архетипом и умной 
идеей» ('tO acr<Oµa·tov каt 0eoпoecr't<X'tOV параопуµа, apxe't'U1t0\; каt YO'J1'tf\ i.oea: Opif. mund. 25), 
а материальный мир был создан уже по его образцу. В среднем платонизме с его выделением трех 
начал бытия: Бог, идея и материя, «Идею>, - которые рассматривалась теперь как пребывающие в 
уме Бога (Т] i.oea W\; µE:v про\; 0eov v611crt\; a'iJ'tou), а не как у Платона, существующие от Бога незави­
симо (подробнее см. :  Lewy, 1 978, 3 1 6 ел.), - служили «образцами (прообразами) чувственного мира» 
(Т] i.Oea < . . .  > про\; 'tOV ai.cr0'J1'tOv к6crµov napaoeiyµa: Alc. ,  Didasc. 9. ! ) .  -- Наш автор, говоря о тво­
рении умопостигаемого, а не чувственного мира, отвергает подобное учение; см. также: Attridge, 1 985 ,  
2, 228-229 ad !ос. ; Thomasseп, 1 989, 27 1 ,  ad !ос. 

50 За сочетанием 2NN оуто.нтм, которое переводчики (думаю, неверно) передают как «as а model» 
(Attridge, 1 985 ,  ! , 1 97), «comme modele» (Thomassen, 1 989, 57), «als Vorlage» (Nagel, 1 998, 23), «als 
VorЬild» (Schenke, 200 1 ,  58) ,  стояло, очевидно, µi.µ11µa/µi.µ11crt\; или производное, т. е. «подражание» 
или т. п . ,  что более соответствует значению коптского слова (= 6µoюuv , µiµetcr0ш, <pav'ta�ecr0ш, 
cr'toxa�ecr0ш, еi.ка�пv (Crum, 420а-Ь )) и хорошо подходит к платоническому контексту (см" например, 
µi.µ11µa < . . .  > napaoei.yµa'tO\;, т. е . «(несовершенное) подражание (совершенному) образцу» : Plat" Тiт. 
48Е); наш автор имел в виду следующее: Бог, творя из себя самого, не имел перед собой никакого 
обра.ща и, следовательно, ничему не подражал. В платонической традиции противопоставление 
apxe't'\J1tO\;/itapaoeiyµa, с одной стороны, и µi.µ11µa/a1t€tк6vюµa, с другой, многократно засвидетель­
ствовано; см" например : µiµi]µa'ta 'trov apxиunrov (Philo, Opifmund. 1 4 1 ) ; Бoг - apxe't'\JitO\; а чело­
век - µi.µ11µa SE: каt aneiк6vicrµa (id" Quod deter. 83);  - См. также пионерскую для своего времени 
работу о платонизме в ТрехТр:  Zandee, 1 96 1 ,  1 9-22;  о том, что µi.µ11crt\; является «подлинно платонов­
ской темой», см" например: Кroll, 1 928,  28, примеч. ! .  

5 1 Многозначное Пко.2 означает здесь, очевидно, н е  <<Трудность» («difficulty»: Attridge, 1 985,  1 ,  1 97) 
или т. п" а «усталосты> («fatigue»: Thomassen, 1 989, 57 и 27 1 ad !ос. с предложением видеть за коптским 
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ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

здает то, что создает52 ; нет никакой сущности (o-Uaia) внутри него53 , из которой 
он порождает то, что порождает54; нет у него соработника55 , который бы делал с ним 
то, что он делает. (Одним словом) говорить такое - это невежество56 • 

словом греч. 1t6vo<;; «Enniidung»: Nagel, 1 998, 23). Против утверждения каких-то оппонентов, что Бог 
«устал», завершив творение, не раз возражал Филон, говоря о «неустаннейшей энергии» (a1tovco1a1ri 
еvеруеш) Бога при творении (Cher. 87 ел.) и о том, что ему свойственно отсутствие усталости 
(10 aк:aµa·tov apµo8t61a1ov: Sacr. 40). - Очевидно, подобные насмешки раздавались и в адрес хри­
стианского учения со стороны платоников, которые не могли понять, как это Бог, завершив творение, 
устал и «стал отдыхать» (к:a'tE1taucrev: Быт 2. 3); так, например, Ориген возражал Цельсу, который 
недоумевал по поводу того, как Бог мог устать (ек:к:аµrоv) настолько, что ему потребовался отдых 
(avaJtaumv: Cels. VI. 6 1 ) . 

52 Автор возражает против широко распространенного, идущего от Платона представления о том, 
что бесформенная и неустроенная материя (aµopqюv < . . .  > к:аl. a1tOtOV к:аl. aveioeov: Alc., Didasc. 8. 2) 
изначально сосуществовала с Демиургом ( cruyxpovov 11\) 8еф) и тот лишь привел ее в порядок ( ei<; 1Cd;t v 
au10 iiyayev ек: 'tfi<; а1а�iщ: Plat., Тiт. ЗОЛ; сам Платон понятие uЛТ] не использовал, давая ему 
описательное объяснение: 7tб.v ooov fiv 6pa16v, eк:µayeiov, «то, на чем делается оттиск» (Тiт. 50С) или 
т. п.); даже исходивший из Библии Филон, отдавая дань философской традиции, высказывался в поль­
зу того, что Бог творил из уже существующей неупорядоченной материи, которую Филон называл 10 
Jta8Тj16v, т. е. «страдательным (началом)», противопоставляя его Богу, которого он называл 10 8pacr1f]ptov 
at'ttOV, т. е. «действующей причиной» (Opif. mund. 8 ;  о понятии UАТ] см., например : id., Her. 1 60); также 
и платонизирующий Иустин считал, что Бог все «создал из безобразной материи» (е� aµ6pqюu uЛТ]<;: 
Dial. 10 .  1 ) ;  ер. выше: примеч. 48 и ниже: примеч. 8 1 3  о Маркионе. - Такое утверждение вызывало 
жаркую полемику церковных авторов уже со второй половины П в. как идущее против их убеждения 
о creatio ех nihilo; в отличие от тех еретиков, которые считали, что Творец создал мир из уже суще­
ствующей материи (см. ниже в примеч. 58 цитату Iren. ,  Adv. haer. II. 14. 4), автор ТрехТр- (как, на­
пример, и Василид, по убеждению которого в начале «не было ни материи, ни сущности, ни бессущ­
ностного . . .  »: ouoev, <cpТ]crtv, fiv,> oux' uЛТ], оuк: oucrta, оuк: avo\Jcrюv" . :  Hippol" Ref VII. 2 1 .  1 ;  
подробнее см. ниже: примеч. 325) - вполне согласен с церковными писателями в том, что Бог созда­
ет мир из «абсолютного ничего»; говоря, однако, о создании ум о постигаемого мира, он, по всей види­
мости, имеет в виду не реальную, а «умопостигаемую материю» (uЛri VOТJ't1'\); о ней см. : Tomau, 20 1 1 , 
36 1  (Модерат) и 364 (Плотин); там же ряд примеров из церковных и гностических авторов: 373 .  

53 Трудно согласиться с предложением Петера Нагеля ( 1 998, 23,  1 \) видеть в этом пассаже за по­
нятием oucria совершенно иное, а именно суноус10. в значении «Mitwesen», «Partnerin»; автор на 
примере разночтений в АпИн пытался показать, что такая взаимозаменяемость терминов была воз­
можной: «когда он узнал свою оус11>.. "» (60. 3 (BG 2)) в другой версии имеет вид: «когда он узнал 
свою су1юус11>. . . .  » (30. 4 (NHC Ш. 1 )) .  Весь контекст, однако, свидетельствует о том, что речь здесь 
идет именно об ouma (см. след. примеч.) .  

54 Видимо, автор использует понятие oucria (лат. substantia) «сущносты> как синоним uЛri vori11'\, 
имея в виду кардинальное отличие творения верховного Бога от последующего творения Демиурга, 
о чем ниже сказано: «Отец провидел (р t90.pn Пн6у[ 6] = 1tpovoeco) их (scil. эоны), чтобы существовали 
они не только для него, но и для себя самих, чтобы существовали они в его мысли как умная сущность 
( оус11>. НН6У[6] = OUO'ta VOТ]'t1'\)» (ТрехТр 6 1 .  1-6); В противоположность Демиургу, который для тво­
рения чувственного мира нуждается в материи и отвечает за «устройство (собственно) материи» ( uЛ ТJ) 
(iЬid. 1 03 .  1 3  ел.), верховный Бог не нуждается ни в чем (см. ниже: примеч. 347 по поводу avev8e1'\<; 
и синонимов). - За выражением «внутри Бога нет никакой сущности» скрывается затемненное копт­
ским переводом avo\Jcrю<;; об этом понятии см. ниже: примеч. 4 1 9 . 

55 За сочетанием К6t9внр 1·1Ж16<..[ р 2шв 6<..[Р2ШR 1 1П1 16<..[ , букв . :  «товарища рядом с собой, который 
работает с ним», очевидно, стояло греч. cruvepy6<;, т. е. «соработнию>. Утверждение, что высший Бог 
творил умопостигаемый мир один, ниже в трактате противопоставлено творению материального мира 
и человека: они созданы «Демиургом и его ангелами» ( 1 05 .  1-2). - Здесь можно усмотреть скрытую 
полемику с учением Нумения или ему подобных философов о двух богах, у первого из которых не 
было никакой нужды в творении (ou1e oriµюupyeiv ecr'tt xpemv 1ov 7tp&1ov (8e6v)), поскольку этим 
занимается «второй бог» (Fr. 1 2 ;  см. след. примеч.) . - Вероятно, с подобным учением скрыто спорил 
и автор герметического трактата, утверждавший, что бог творит все сам, не имея при себе никакого 
помощника (o'\Joe уар аЛЛоv ЁХеt (j\)yepy6v· au1oupyo<; уар Ыv: Corp. Herm. XI. 14) .  

56 ТрехТр 53 .  27-39 (NHC I .  5) .  - В конечном счете, вся система нашего автора, несмотря на его 
полемику с философами, оказывается весьма близкой (отвлекаясь, конечно, от христианского 
колорита трактата) взглядам средних платоников, но прежде всего учению пифагорействующего 
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Утверждая, что они не имеют ничего общего с философией, - хотя оппонен­
ты непрестанно награждали их упреками и обвинениями в том, что именно у 
философов57 они заимствовали свои учения58, - гностики были убеждены в том, 
что полученное через откровение знание позволяло им иначе, чем остальным, 
чувствовать Бога и, обладая иным, внутренним, зрением, иначе его видеть59 : 

Нумения, у которого в основе лежат три уровня бытия : «Первый Бог, пребывающий сам в себе, 
прост» (6 ее� 6 µev 1tpW"CO\; EV E<X'\J"COU wv E<ПtV аттЛоi'>\;) и не может быть разделен (µТ\ <" .> Otatpt"CO\;) 
(Fr. 1 1  (Petty, 22. 1 2-14)), у него нет нужды творить (8тtµt0upye'lv), и нужно считать первого Бога отцом 
творящего Бога (toi'> 8тtµt0upyoi'>vto\; ое 8eoi'>); «первый Бог свободен (apy6v) от всяких дел, он царь, 
всем же управляет Бог-Демиург» (-cov 8тtµt0upytкov ое eeov f\yeµove'i:v) (Fr. 1 2  (ibld. 24. 2 ел.)); «первый 
Бог неколебим (Ecrtro\;), второй же находится в движении» (кtvouµevo\;), первый имеет отношении 
(только) к умопостигаемому (-са voтt-ca), второй и к умопостигаемому, и к чувственному (-са atcr8тtta) 
(Fr. 1 5  (ibld. 26. 2 ел.)); Демиург, связав гармонией материю (-cf]v 'i.SЛтtv < . . .  > apµovi<;X cruv8тtcraµevo\;), 
сам находится над ней (iщер t<XU"CТI\; 18риш) (Fr. 1 8  (ibld. 30 .  6-8)). Новое издание фрагментов Нуме­
ния с удобным введением см. : Petty, 20 12 .  

5 7  Сами гностики, хотя во  многом и обязанные философии (прежде всего платонической традиции), 
возводили свои учения, конечно, не к философам, а к апостолам и их ученикам, и здесь у нас нет 
недостатка в свидетельствах: так, Василид считал своим учителем Главкия (ГЛаuкiаv < . . .  > 8tOOcrкaЛov), 
который, по словам василидиан, был переводчиком апостола Петра ( -cov ПEtpou Ерµ тtVEa: Clem., Stroт. 
VII. 1 06 .  3) ;  согласно другому свидетельству, Василид и его сын Исидор утверждали, что «тайные 
учения передал им (апостол) Матфий» (подробнее см. ниже: примеч. 952); Валентин был слушателем 
Февды (8eo8ii\;), который, в свою очередь, был товарищем апостола Павла (yvroptµO\; < . . .  > ПаuЛоu: 
Stroт. VII. 1 06 .  4); наасены получили свое знание от Мариам, а та от апостола Иакова (Hippol" Ref 
V. 7. 1 ;  см. ниже: примеч. 580-5 8 1 )  и т. д. Подробнее см. : Campenhausen, 1 963, 1 73-1 74. 

58 Так, по свидетельству Епифания, Валентин получил греческое образование в Александрии 
(Ev 'AЛt�avopei<;X 8Е ттеттшоеi'>сr8аt -cf]v -c&v 'EЛЛi)vrov ттaioeiav: Рап. 3 1 .  2. 3), и у Тертуллиана не было 
никакого сомнения в том, что он Platonicus fuerat (Praescr. 7. 3); ер . :  Valentinus < . . . > Pythagoricus magis 
quam Christianus (Filastr" Haer. 38 .  1 (20. 23-24)). Плотин прямо говорит о том, что гностики, бывшие 
слушателями в его школе, почерпнули свое учение у Платона (бЛrо\; уар -са µev ш)-соt\; ттара -coi'> 
ПЛа-сrоvо\; еi:Лтtттtаt: Plot" Епп. П. 9. 6 ( 1 0-1 1 )), а при создании своей философизирующей мифологии 
многое заимствовали из «Тимея» (Ек -c&v EV -сф Ttµai<p AEX8Evtrov еi:Лтtттtаt), ibld. ( 14-- 1 6) ;  см. выше: 
примеч. 3 0) ,  хотя и лживо отрицали свою зависимость от греческой философской традиции (tfi\; 
архаiщ 'EЛЛтtvtкfi\; oux атт-с6µеvоt tai'>-ca crкeuropoi'>v-cat: ibld. (6-7)). Ипполит нисколько не сомне­
вался в том, что в основе ереси Валентина лежат учения Пифагора и Платона ("Ecrtt µev o-Uv Т, 
OUaЛtv-civou a1pecrt\; Пu8ayoptкf\v exoucra каt ПЛа-сrоvtкТ]v -cf]v '\Jтт68emv: Ref VI. 2 1 .  1 ;  ер. ниже в 
примеч. 323 цитату из Ref VI. 29. 1 ), а в основе ереси Василида - учение Аристотеля ( . . .  'AptcrtO"CEAO'\J\; 
-coi'> :E-cayetpi-cou 86уµащ, ou Xptcrtoi'>: ibld. VII. 14 .  1 ;  ер. ниже: примеч. 954). По словам Иринея, 
учение валентиниан о том, что Демиург создал мир из ранее существующей материи (ех sublecta 
materia), гораздо ранее было высказано Анаксагором, Эмпедоклом и Платоном (Adv. haer. П. 14 .  4; 
см. выше: примеч. 52) и т. д. - Отношение самих церковных ересиологов к греческой философии 
было различным. С одной стороны, мы видим таких подлинных знатоков и ценителей философии, 
как Климент и Ориген, которые никогда не ставили гностикаw в упрек их зависимость от философов; 
с другой стороны, таких авторов, как Ириней и Тертуллиан, которые, будучи знакомы с философией, 
по всей видимости, преимущественно из школьной философской литературы (ер. выше: примеч. 1 4), 
относились к ней пренебрежительно и недружелюбно, хотя зачастую сами пользовались ее идеями и 
понятиями, не всегда, правда, сознавая это. Подробнее см" например, Osbom, 2003, 32-38,  где автор 
подчеркивает: «Philosophical elements in early Christian thought (имея в виду именно таких авторов, как 
Ириней и Тертуллиан) may Ье directly borrowed, either acknowledged or unacknowledged, part of а current 
paradigm, already used Ьу а Christian writer, selected eclectically from "whatever has been well said" or simply 
absorbed from the language of the day» (32-33), приводя при этом высказывание Иустина (предтечи 
Климента и Оригена в почтительном отношении к философии) : «Итак, что бы ни было сказано у всех 
(scil. философов и поэтов) хорошего, принадлежит нам, христианам» (ооа o-Uv ттара ттiicrt каЛ&\; 
Etpтttat, f\µ&v -c&v xpю-ctav&v Ecrti: 2Apol. 1 3 .  4); о том, что знание Иринеем философии было огра­
ничено доксографическим материалом (doxographical material), см. :  Schoedel, 1 959 ;  ер . :  «Tertullien 
donne l ' impression de recopier un fichier doxographique» (Fredouille, 1 972, 309;  с большим собранием 
примеров антифилософской полемики не только у христианских авторов: 3 1 2-3 14). 

59 Речь идет о том особом (доступном далеко не каждому) религиозном чувстве переживания 
индивидом присутствия божества, в результате которого переживающий становится с божеством 
единым целым, сливается с ним (unio mystica). Емкое описание содержания .wистического опыта, 
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Не может человек увидеть что-либо из того, что пребывает (воистину)60, если 
он не уподобится этому. Это не так, как с человеком, который пребывает в мире 
(к6crµor;) : (такой человек) видит солнце, хотя не является солнцем, он видит небо, 
землю и все прочие вещи, не являясь при этом ни одной из них. С той же областью, 
которая существует воистину, дело обстоит так: ты увидел что-то из того, что 
к ней относится, и ты стал этим, (например) ты увидел Духа (nvei3µa), ты стал 
Духом, ты увидел Христа (Xpю't6t;) ,  ты стал Христом, ты увидел Отца, ты стал 
Отцом " . 6 1  

Именно такое, отличное от присущего большинству в этом мире, знание 
позволяло гностикам достичь спасения, или полного покоя, уже в этой жизни62; 

присущего, разумеется, не только христианам, дал в начале ХХ в. квакер Руфус Джоне, назвав его 
живой first-haпd религией: это «the type ofreligioп which puts emphasis оп immediate awamess ofrelatioп 
with God, оп direct апd iпtimate coпsciousпess ofthe Diviпe Preseпce .  It is religioп iп its most асиtе, iпteпse 
апd liviпg stage» (Joпes, 1 9 1 9, XV; курсив мой. - А. Х.). Этой формулировкой не раз затем пользова­
лись исследователи, посвятившие себя изучению мистицизма в других религиях; см. ,  например, 
выдающуюся работу: Scholem, 1 96 1 ,  4 (русский перевод: Шолем, 1 984) - многие наблюдения автора 
вполне применимы и к текстам за пределами иудаизма; Шолем приводит и выразительное определе­
ние мистицизма, данное Фомой Аквинским (Sитта, П ii q. 97, а. 2; цит. с моими исправлениями по 
тексту оригинала) : cogпitio dei < . . . > affectiva sive experimeпtalis, где автор отделяет это «опытное 
познание» от cogпitio speculativa, постоянно ссылаясь при этом на великого христианского мистика 
Пс.-Дионисия Ареопагита, утверждавшего возможность познания Бога не только и не столько при 
помощи учения, сколько при помощи «сопереживания» (ou µ6vov µa8б'Jv, &.ЛЛа каt ita8б'Jv), харак­
теризуя это чувство как cr1)µita8eta (Div. пот. П. 9); compassio в переводе Аквината. О богословии 
Пс.-Дионисия см. ниже: примеч. 3 1 4 .  

60 t1втс1юt1т букв. «те (plur.), которые пребывают» (с1 ш 1е = µеvы); речь идет о трансцендентном 
мире, поэтому добавляю в скобках отсутствующее в коптском тексте «воистину» (или «неизменно», 
«вечно», или т. п.); то же сочетание употребляется и выше, где говорится о том, что «мирские» 
(кocrµiкOi;) имена вводят в заблуждение (itЛ<iVТJ), поскольку уводят мысли от истинных реалий к вещам 
преходящим (енол 2м 1 1втсно11т в2оу1 1 е1 1етс1ю1 1т -'t!) (ЕвФил 53 .  23 ел. (NHC П. 3)). Глагол «вижу» 
(t!-'Y) равнозначен здесь глаголу «(по)знаю» (у�уv<iюкы); ер. след. примеч. 

6 1  ЕвФил 6 1 .  20 ел . (NHC П. 3 ) .  Подобное «переживание» присутствия Бога находим уже 
и в самом мистическом тексте Нового завета, а именно в «Евангелии от Иоанна», где в уста Иису­
са вложено следующее утверждение: «Я и Отец - мы одно» (tyro ка1 itaтi)p Ёv tcrµev: 1 0 . 30; ер. 
1 0 .  3 8) ;  можно думать, что в только что цитированном отрывке из ЕвФил автор развивал мысль, 
которую в Ин 14. 8 ел. (в ответ именно на просьбу Филиппа: «Господи, покажи нам Отца») выска­
зал Иисус : «Я в Отце, и Отец во мне»; ер . также мистический опыт ап . Павла: «И уже не я живу, 
но живет во мне Христос» (Гал 2 .  20). Ощущение себя и Бога неразрывным целым в результате 
мистического восторга (Ёксr'tасrн;) находим и в других гностических текстах; см" например: «И уви­
дел я свет, который [окружал] меня и благо (&.ya86v), которое во мне, и стал я богом» (Аллог 52 .  
1 0-12  (NHC XI.  3)) ;  « " . стал я богом» (Зостр 53 .  1 4- 1 9  (NHC VIII. 1 )) .  - Уподобление божеству 
как необходимое условие его познания находим и в герметических текстах; например: «Если ты не 
сделаешь себя равным богу, ты не сможешь бога постичь, ибо подобное может быть понято подоб­
ным» (tav oiJv µТ\ crea1)'tov t�юacrni; 'ti!'> 8еС!'>, 'tov 8eov voficrш ou o-бvacrai· 'to уар бµоюv 'ti!'> 6µoi(fl 
vo11't6v: Corp. Неrт. XI. 20); в другом сочинении того же корпуса получение мистического знания 
предшествует «обожествлению»: «Это благая цель для уже получивших знание, а именно: стать 
богом» ('toiJ't6 Ecr'tt 1:0 &.ya8ov 'tEЛoi; 'toti; yvб'Jcriv ecrx11к6crt, 8ero8fivai: iЬid. l. 26); ер. выше: примеч. 3 5  
о мистическом опыте Плотина. 

62 Для авторов новозаветных текстов (как и для позднейшего церковного богословия) спасение 
(crro't11pia) связано преимущественно с верой (iticr'tti;), а не с особым знанием (в сочетании yvб'Jcrii; 
crы'tТlpiai; в Лк 1 .  77 yv&mi; не является termiпus techпichus в интересующем нас значении, а, скорее, 
синонимом ooOi; O'Ы'tТlpiai; в Деян 1 6 .  1 7) :  «Ибо благодатью вы спасены через веру ( 'tf\ уар xapi'ti EO''tE 
crecr(flcrµevoi oia iticr'teroi;), и это не от вас, а дар Бога» (Ефес 2. 8; ер. :  Римл 1 .  1 6; 1 0. 9-1 0; IKop 1 .  2 1 ;  
f Ин 5 .  1 3  и т .  д.). Но спасение в этой жизни, согласно новозаветному представлению, может быть лишь 
предварительным (это пока лишь «примирение ( ка'tаЛЛауt'\) с Богом»: Римл 5. 1 0-1 1 ), окончательное 
же спасение, для которого нужно неустанно работать ( . . .  't'i)v Ea1)'tб'Jv crbl't11piav ка1:ЕрУЩесr8€: Флп 2. 12), -
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обретение этого знания и было их основной целью. Вот что говорит об этом 
еще один гностический автор-валентинианин, также начинающий свой трактат 
полемикой с философами: 

Есть некоторые63 , мой сын Регин, желающие многому научиться64. Это являет­
ся их целью (сrкоп6�), когда они принимаются за поиски (�it't'l'\µa) того, на что нет 
ответа65 . И если они приходят (к каким-то ответам), то становятся о себе высокого 
мнения. Я же не думаю, что они устояли в слове (Л,6уо�) истины66. Они ищут скорее 
своего покоя67, а мы получили его через нашего Спасителя, нашего Гос пода Христа 

эсхатологическое, и оно завершается воскресением мертвых: « . . .  Христос <" .> явится во второй раз 
уже не для того, чтобы иметь дело с грехом, а для спасения (ei� crro'tтlpiav) ожидающих его» (Евр 9.  28; 
ер . :  Флп 3 .  20-2 1) .  Для гностика же эсхатологическое спасение - это «восстановление в Плероме» 
(см. ниже: примеч. 68), т. е. возвращение туда, откуда он происходит: «Когда было возвещено искуп­
ление (сшт6 = &.ттoЛ.u"tprocrt�), совершенный человек (nрш116 етхнк о.во.л = 'tEA.f.to�) тотчас получил 
знание (со. у1 16 = yv&crt�) с тем, чтобы он смог возвратиться к своему единству (t!1Ттоуе61 ноушт = 
€v6'tтl�), в то место, из которого он происходит <" .> место, из которого он ушел» (ТрехТр 123 .  3-1 1 
(NHC I. 5)); ер. свидетельство Иринея о последователях гностика Марка: « . . .  а познание неизреченного 
Величия это и есть совершенное искупление: ибо от незнания произошли "недостаток" и страсть, а че­
рез знание упраздняется все, что возникло из незнания, так что (знание) это искупление внутреннего 
человека; и это искупление не может быть ни телесным (ведь тело подвержено разрушению), ни душев­
ным (потому что и душа происходит от "недостатка" и является только обиталищем духа) - итак, 
искупление должно быть (только) духовным» (eivat 8Е 'ti]v 'tf.A.f.iav &.ттоЛ.uчхоmv au1i]v "Cijv Eitiyvromv 
'tOV O:ppтt'tOU Meye0ou� &.тт" &.yvoia� у&.р OO'tepтtµa't� каl. тта0оu� yeyov61rov, 8нх уvс!юе� KO:'tMUf.0'0at 
тт&.сrаv "tijv Ёк 'tf\� &.yvoiщ croo'tamv, сi'хп' e1:vat "Cijv yv&crtv &.ттoM'tpromv 'tOU Ёv8ov &.v0pffiттou. Kal. 
µ1't"tf. crroµa'!tкi]V '\>щXpxetv au"C1'tv. <p00:p'tOV у&.р 'tO cr&µa, µ1't'!f. '\/IUXtKТiv. E1tf.L каl. f] '\/IUXiJ е1; OO'!f.p1'tµa'!� 
EO''!t каl. 'tOU ттveuµa'to� fficrmp oiкТ]'tфtov· ттveuµa'ttкi]v o-Uv 8f.tv каl. Л. u'tprom v '\>тт<iрхп v: Adv. haer. I. 
2 1 .  4 = Epiph" Рап. 34. 20. 1 0-1 1) .  - О понятии 001tpriµa, «недостаток», см. ниже: примеч. 1 225 .  

63 0  неопределенном 20.61 1 16 (саид. 206111€, греч. 'ttVf.� или Ёvtot) см. выше: примеч. 43 ; то, что под 
этими «некоторыми» автор имеет в виду философов, видно из дальнейшего, где он противопоставляет 
«философов этого мира» (нф1лософос 6ТП11 1 1 10.) ,  не способных поверить в воскресение, и своих 
единомышленников, в это верящих. 

64 Пассаж по духу весьма напоминает рассуждение Иринея: «Поэтому лучше и полезнее быть 
необразованным, имея малое знание, и через любовь становиться ближе к Богу, чем думать, что ты 
многоученый и искушенный " .» (aµetvov <o-Uv> каl. cruµ<pepciJ'tepov i8tro'ta� каl. oЛ.iyoµa0e'i:� '\>ттархеtv 
каl. 8ta 1f\� &.уаттr�� ттЛ.ricriov yevtcr0at 10'[) 0eou t\ ттоЛ.uµа0е'i:� каl. еµттеiроu� 8oкouv'tщ е1:vш" . :  
Adv. haer. П .  26. 1 ) ; ер. выше: примеч. 2 1 .  

65 О том, что и философская лексика (сrкотт6�. �1't'tтlµa), и темы этого пассажа («многому научить­
ся» (сво 0.20.2 = *µav0avпv ттоЛ.Л.а), «на что нет ответа») свидетельствуют о полемике прежде всего 
с софистами (а именно: с представителями так называемой второй софистики), см. :  Martin, 1 973, 21 ел. ;  
ер. также: Layton, 1 98 1 ,  1 98-1 99, примеч. 36  и замечания Анри Шарля Пюэша к первому изданию 
текста: Malinine et al" 1 963,  1 9 .  - Вспомним, что Климент, излагая свое понимание того, каким дол­
жен быть «подлинный гностик» (см. ниже: примеч. 622 ел.), имплицитно противопоставляет ему 
софистов (см. ниже: примеч. 532 ел.) ;  по его словам, такому «гностику нужно быть многознающим» 
(лоЛ.uµа0f\ 8Е e1:vat ХРТ� 'tOV yvrocr'!tк6v: Strom. VI. 65 . 1 ) , но это «многознание» является не самоцелью, 
но лишь средством добыть истину (ттросrтtсrиаt 1Т]v &.Л.Т�0ешv: Strom. VI. 82. 1 ) ; см. уже у Платона 
о том, что многознание, дурно направленное (ттоЛ.uµа0iа µe"ta какf\� &.yroyf\�), является большим злом, 
чем полное невежество ( &.ттеtрiа: Leg. 8 1 9а) ; ер . высказывание Гераклита: «Многознание уму не учит» 
(ттоЛ.uµа0iТ] v6ov ou 8t8асrкп: Diog . Laert. IX. 1 = DK 22В 40). 

66 плогос Пл tн6 = *Л.6уо� 'tf\� &.Л.rieeia� - сочетание часто встречается в языке посланий Павла 
(например: 2Кор 6. 7; Ефес 1 .  1 3) ; однако весь пассаж отсылает нас, скорее, к словам Иисуса в Ин 8. 4: 
Ёv 'tf\ &.Л. Т]0eii;x (Диавол) оuк Ёcr'tТ]Kf.V. 

67Пты1 (саид. Пто11) передает греч. &.vaттaum�, что означает «отдых» во всех оттенках его значения: 
для философов поиск истины - это все лишь «досуг», а для автора и его единомышленников - это 
«подлинное упокоение», т. е. спасение (см. след. примеч. и примеч. 69) . 
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(xp11crt6�)68 ; мы получили его (scil . покой)69, когда мы познали истину70 и упокои­
лись в ней7 1 • 

68 Различное написание имени «Христос» (хрю't�, XPТJcrt�) было обычным и в греческих, и в копт­
ских текстах этого времени. - Христология автора до определенной степени близка христологии 
церковного христианства; так, «Господь во плоти (2П со.р;О < . . .  > явил себя как Сын Бога < . . .  > Сын 
Бога был Сыном Человека и он содержал в себе и человеческую природу, и божественную (тнмтршнв 
нм п1Fiтtюутв)» (ТрВоскр 44. 1 3-27), но, согласно автору, он объединил в себе обе природы не для 
того, чтобы искупить всех людей, но чтобы, будучи Сыном Бога, победить смерть, и чтобы, будучи 
Сыном Человека, обеспечить восстановление (aitoкo:tacrto:crt<;) в Плероме (itЛ:t')pшµo:) только избран­
ного гностика (ер . :  tо.поко.то.сто.с1с о.2оун .>.ПIПАНршно. в ТрехТр 1 23 .  2 1-22 (NHC l .  5)); см. также 
«спасение и восстановление в упокоении» (crшtТjpio: ко:t aitoкo:'tacr'to:crt<; tф avo:ito:-бecr0o:t . . . ) у Герак­
леона (Orig. , Сотт. Joh. XIII. 46 (299)) и ниже: примеч. 997. 

69 Ср. ЕвИст 22. 9-1 2  (NHC I .  3) :  «Имеющий знание < . . .  > обретает покой» (Ещсо. у11в < . . .  > щм.1х1 

нто.1 1) .  Понятие avaitavm<; (ер. выше: примеч. 67) хорошо известно всей раннехристианской литера­
туре; так, например, для Климента, как и для нашего автора, знание и покой как результат достижения 
знания неразрыно связаны: «Там, где вера, там обетование, а исполнение обетования - это покой; 
так что знание - в просвещении, а венец знания - покой» ( o-U 8Е i] iticrtt<;, EvtaiJ0o: i] EitayyeЛ.ia, 
teЛeiшcrt<; & Eito:yyeЛ.iщ ii avaito:"Ucrt<;. oocr'te ii µEv yv&crt<; EV tф <pШ'ttcrµatt, 1:0 DE 1tЕрЩ tf\<; yv<Ocreш<; 
i] avaitavcrt<;: Paed. I. 29. 3) ; ер. :  «Цель же благочестия - это вечное упокоение в Боге» ( . . .  i] ai8to<; 
avaito:vcrt<; Ev tф 0еф: ibid. I. 1 02. 2) ; ер . также слова Спасителя о человеке, который обрел истину: 
«Когда он нашел ее, он упокоился (Нто11) в ней вовеки» (ФомАтл 1 40. 42 ел. (NHC II. 7)). - О  тер­
мине avaitavcrt<; с многочисленными примерами см. : Heldermann, 1 984. 

70 со. Yl l6 NTHH6 = *ytv<Ocrкetv 'tl'\v a'A1')0etav - ер. :  yv<Ocrecree 't1'Jv aЛ.1')0etav, ко:t ii аЛ.1')0еtа EAe"UeepcOcret 
i:JµЩ (Ин 8 .  32) и oi еуvшк6'tе<; 'tl'\v aЛ.1')0eto:v (2Ин 1 ) ; сочетание Eitiyvшcrt<; аЛ.11ееiщ несколько раз 
встречается именно в тех посланиях, принадлежность которых перу Павла ставится под сомнение 
(см. ниже: примеч. 2 1 2) : JTшw 2. 4; 2Ти,и 2. 25; 3. 7; Тит 1 .  1 ;  ер. также в эпиграфе цитату из ЕвФил. -
Автор ТрВоскр не говорит о том, каким именно образом была получена эта истина, но безусловно 
прав Бентли Лейтон, предполагая, что, как и в большинстве сочинений подобного рода, истина может 
стать доступной только через «the intervention of some extemal revelatory agency . . .  » (Layton, 1 979, 44) , 
приводя при этом созвучную цитату из Климента: «Итак, мы утверждаем, что философия ищет исти­
ну и природу сущих ( . . .  tf)v <ptЛ.ocrocpiav �1'!1:ТJcrtV EXEtV itepl. аЛ.Тj0ЕtЩ каl. 'tf\<; 'tOOV OV'l:(IJV <р-бсrЕШ<;). - Что 
же касается самой истины, то о ней сам Господь сказал: "Я есть истина" (Ин 14. 6) . - С другой сто­
роны, предварительное воспитание перед упокоением во Христе только упражняет ум ( 't1')v 'tE a-U 
1tp01tat8eiav 'tf\<; EV Xptcr'tф avo:Jta-бcreш<; yvµvЩetv tOV voiJv) . . .  » (Stroт. I. 32. 4) , но философы все 
равно останутся неразумными детьми (v1')1tt0t; ер. :  Гал 4. 3), «если через Христа не станут мужами» 
(ibld. I. 53 .  2). 

7 1 ТрВоскр 43. 25 ел. (NHC I. 4) . - Противопоставляя гностика философу, автор настаивает на том, 
что это «познание истины» основано на вере (iticr'tt<;), а не на (философском) убеждении (iteicrµov1')) :  
«Если есть кто-то не верующий (1ttcr'te-бro), то его нельзя убедить (itei0ro). Ибо это, мой сын, область 
('t6ito<;) веры (iticr'tt<;), а не убеждения (itEi0ш), что мертвый воскреснет» (iЬid. 46. 3-8) ; знание и вера 
неразрывно связаны: «Ибо мы познали Сына Человека и уверовали (o.2Fin1cтsys) в то, что он воскрес 
из мертвых» (ibld. 46. 1 4-17 ;  о том, что автор имеет здесь в виду воскресение в «духовной» плоти, см. 
ниже: примеч. 1 03 ,  1 04) ; ер. слова валентинианина Гераклеона, приведенные Оригеном: «Через веру 
к упокоению» (8ta 'tf\<; 1ttcr'tEOJ<; ei<; ava1ta"Ucrtv: Сотт. Joh .  хш. 44 (294)). Уже автор одного ИЗ ново­
заветных Евангелий с неодобрением говорит устами Иисуса о вере, основанной только на «Знамени­
ях и чудесах» (Ин 4. 48) , и такую веру Гераклеон считает несовершенной, противопоставляя ее вере, 
полученной через слово (ibld. XIII. 60 (4 1 9)) ; см. также валентинианский трактат ТолкЗнан 1 .  14-1 9  
(NHC XI. 1 ) , где, по-видимому (текст сильно разрушен), противопоставляется вера, основанная на 
«чудесах и знамениях», вере, полученной через созерцание (0eropia); ер. , однако, ниже в примеч. 1 74, 
1 75 свидетельство Иринея об отношении к вере у валентиниан. Таким образом, к утверждению неко­
торых исследователей о том, что гностики противопоставляли знание и веру (например: «Die Gnostiker 
hatten Pistis und Gnosis scharfunterschieden»: Hamack, 1 892, 1 09; ер. :  Rudolph, 1 977, 84 о том, что «filr 
den Gnostiker der "Glaube" gegeniiber dem "Wissen" nur eine vorlaufiger Rolle spielt» ), следует относить­
ся с осторожностью и считать, что «вера» для гностика является необходимой на пути к «знанию» 
(ер. ниже в примеч. 624 цитату: Clem., Ее!. proph. 1 9 .  !). - В этом отношении интересно осуждение 
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Содержание такого знания (yv&crt�),  по словам другого валентинианина, 
состоит в понимании того, 

кем мы были, чем мы стали, где мы были, куда мы брошены, куда стремимся, от­
куда освобождаемся, что такое рождение и что такое возрожДение72 . 

Но призыв к подобному самопознанию был, видимо, лишь данью философ­
ской традиции, понятой по-своему, и принципиальное отличие гностика от 
философа сразу же бросается в глаза: для последнего познание самого себя -
это постепенное познание своего божественного начала73 ; для гностика же 

Климентом тех христиан, которые пренебрегают языческими науками: «А некоторые, думая, что они 
(уже) зрелые (eu<puE'i:t;), не считают достойным заниматься (не только) философией и диалектикой, 
но и учиться созерцанию природных явлений (1:i'Jv <pucrtкi'Jv 8eropiav eкµav8avнv); они считают, что 
достаточно одной лишь голой веры (µ6vтtv /)е каl. \lftЛ i'Jv 1:i'Jv iticr'tt v )»; Климент завершает свою мысль 
словами о том, что образованный человек (xpТJcr8oµa8i]t;), чтобы защищать веру ( <puЛacrcrEt v 'ti'Jv iticr'tt v ), 
«Собирает полезное и из геометрии, и из музыки, и из грамматики, и из самой философии» (Strom. I. 
43 . 1 и 4); ер. ниже: примеч. 490 о «свободных искусствах». 

72 " .'ttVEt; Т]µеv, 'tt yey6vaµev· itoi} Т]µеv, ['fl] itoi} eve�Лi\811µev· itoi} crite'68oµev, it68ev Лu'tpo'\Jµe8a· 
'tt yevv11crot;, 'tt avayevvТ)crtt; (Clem . ,  Ехс. Theod. 78 .  2); ер. слова, которые должна была произносить 
душа гностика, поднимаясь после смерти к небесам : «Я знаю себя самого и знаю, откуда я (проис­
хожу)» (eyro ot8a eµaU'tOV каl. ytvoocrкro o8EV Eiµi : Iren. Adv. haer. I .  2 1 .  5); ер . :  « " . тот, кто получит 
знание (пеп10.со.у11е) < . . .  >, понимает, откуда он пришел и куда он направляется» (ЕвИст 22. 1 3-1 5 
(NHC 1. 3)) ;  сильно разрушенный текст в СвИст 35 .  25 ел. (NHC IX. 3) содержал, очевидно, ту же 
мысль : познав себя и то, где ты пребываешь, ты сможешь обрести покой (Птои) , достигнув знания 
(тп1шс1с ). Близкую параллель находим теперь в гностическом трактате Аллоген (59 .  9-1 3 ( CodTch 
4); не путать с Аллог из NHC), хотя из-за лакуны остается неясным, в чьи именно уста вложено это 
высказывание: « . . .  чтобы мы смогли познать себя, т. е. откуда мы пришли, или куда мы пойдем, или 
что мы должны делать, чтобы жить»;  ер. также вопрос Марии, обращенный к Христу в ПремИХ 
1 1 7 .  1 2- 1 7  (BG 3) ,  и вопрос апостолов Господу: «Мы хотим узнать, < " .>  как мы пришли в это 
место (scil. этот мир) и каким образом уйдем (из него)» (ПослПетр 1 34. 20-26 (NHC VIII. 2)); на­
конец, слова Списителя, обращенные к Иоанну: «[Я пришел] чтобы научить тебя относительно того, 
что (сейчас) происходит, что было и чему надлежит случиться» (АпИн 22. 2 ел. (BG 2)). - Те же 
самые вопросы задавали в то время не только гностики, но и,  например, анонимный автор апокри­
фических деяний (ер. ниже: примеч. 1 62) устами одного из героев, обращающегося к Господу : 
«Но ты, вразумивший меня заняться поиском своего "я" (�ТJ'tf\crat eµau't6v) и познать, кем я был 
(yv&vat 'ttt; f1µ11v), кто и как я сейчас ('tit; каl. it&t; "iшapxro vi}v) . "  (Act. Thom. 15 (Bonnet, 1 3 .  9-1 0)); 
и такие языческие философы, как Эпиктет (Diss. I .  6 .  25), Марк Аврелий (ер . :  Унт, 1 985 ,  1 88 ,  при­
меч. 1 1 ) или Порфирий, который считал, что задавать такие вопросы: ,  как: «кто он, откуда пришел 
и куда должен должен стремиться» ( 'ttt; 'tE EO''tt у каl. it68Ev eЛf\Лu8EV 7t0t 'tE 0'7tEU8Et v O<pEtAEt) , - это 
свойство мыслящего человека (De abst. I. 27 .  1 ) . - Здесь со всей наглядностью перед нами пред­
стает уже отмеченная (см. выше: примеч. 27) особенность эпохи, характерная для самых разных 
религиозно-философских направлений мысли, а именно: пристальный интерес размышляющего 
индивида уже не столько к явлениям внешнего мира (как, например, у Еврипида, подчеркивающе­
го при этом и этическую сторону «самоценности знания» (ер. выше: примеч. 24), счастливым (оЛ�юt;) 
является тот, кто «созерцает вечный порядок бессмертной природы» и стремится понять, как и от­
куда (этот порядок) возник: Fr. 9 1 0  (Nauck)) ,  сколько к самому себе. 

73 В этом нисколько не сомневался уже Платон, толкуя устами Сократа изречение дельфийского 
оракула yv&8t crau't6v: « . . .  и всякий, кто (напряженно) в нее (т. е. божественную часть души) смотрит, 
познал все божественное, - и бога, и разум - и таким образом он лучше всего сможет познать себя 
самого» (каi 'ttt; Eit; 'tOV'to �A.Eitrov каl. itб:v 1:0 8eiov yvo'бt;, 8e6v 'tE каl. <pp6vтtcrtv, oi5'tro каl. ioau'tov 
Civ yvoi11 µaЛtcr'ta: Alc. Mai. 1 33С). Самопознание философа - это неустанная и непрекращающаяся 
работа, и величайшим благом для него является возможность каждый день (екасrщt; fiµepat;) рассуж­
дать о добродетели и о подобном, «исследуя и себя, и других - а жизнь без (такого) иссследования и 
жизнью-то нельзя назвать» (eµau'tov каl. аЛЛоUt; e�пa�ov'tat;, Ь 8е avE�E'tacr'tat; �iot; ou �tro'tOt; av8pc0it<f1: 
Apol. 38А; ер. :  Phaedr. 229Е). 
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ГЛАВА 1. ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

самопознание вовсе не обязательно предшествует достижению знания Бога; 
скорее, полученное свыше знание побуждает его заняться осознанием того, кем 
он является в этом мире74• 

Подлинное знание другого Бога, даже через откровение, может получить, 
однако, далеко не каждый75, а лишь тот, кому это дано «по природе», и эта претен­
зия гностиков на свою исключительность и избранность вызывала крайне жест­
кую полемику со стороны церковных ересиологов. Так, по словам Иринея, ва­
лентиниане учили о своем совершенстве и избранности следующим образом: 

Они разделяют людей на три рода (tpi.a ytv11) : духовный ('to 7tVEuµa'ttк:6v),  зем­
ной ('to xoiк:6v) и душевный ('to \f/UXtк:6v)76, подобно тому, какими были Каин, Авель 

74 Впрочем, отдавая дань философской традиции, анонимный гностический автор утверждает, что 
самопознание предшествует достижению знания Бога: «Если человек познает себя и Бога, который 
выше истины, он будет спасен, и будет он увенчан венком неувядаемым» (2отд1 1 врщд1 1прш1 1в соуш11Ц 
оуддц нtт пtюутв вт21хП тнв nд1 лв 1 1доухд1 · душ Нцрствфд1 юу П1 юч Ппк.1.01 1 Пд т2шкi1: СвИст 45. 
1-6 (NHC IX. 3)); ер. о наасенах, которые, по словам ересиолога, «учат тому же, чему раньше учили 
греческие философы» (eкe'iva 8oyµatl�O\JCH &. ттр6tероv ot 'ЕЛ.Л.Тjvсоv <ptЛ.Ocroqюt e8oyµattcrav: Hippol" 
Ref V. 2;  см. ниже: примеч. 580) и говорят, что «начало совершенства - это познание человека (scil. 
небесного Адама, т. е .  идеальной модели человека и,  в конечном счете, самого себя), а познание 
Бога - это окончательное совершенство» ( apxi'\ tE�trocrecoi; yv&crti; a(v0proito\J, 0eoi3) 81: yv&crti; 
aтттipttcrµEVТ\ te�lcocrti;: iЬid. V. 6. 6); также слова Моноима: «ищи самого себя, начиная с себя < . . .  > 
и найдешь себя в себе» (�iJ't'llcrOV <XV'tOV атто EO:\J'tOi3 <" .> E\Jp11cr1щ a-Utov EV E<X\J'tф: iЬid. vш. 1 5 .  1-
2) .  - Призыв к са.люпознанию (yv&0t cra\Jtov), неразрывно связанный со  стремлением познать Бога 
(yv&vat tov 0e6v), исходил не только от гностиков, а был расхожим местом в религиозно-философской 
(не только христианской) культуре первых веков н. э. Так, автор герметического трактата постоянно 
призывает «познать себя» (avayvcopicratco Ea\Jtov: Corp. Неrт. I. 1 8 ; «познавший же себя достиг со­
вершенного Блага»: 6 avayvroplcrщ E<X\J'tOV еЛ.ТjЛ.\J0ЕV ei.i; 'tO 1tEptoucrtov aya06v; подробнее см. :  
Nock-Festugiere, I .  2 3 ,  примеч. 47; скрупулезный анализ этого пассажа с привлечением обширного 
материала см. :  Betz, 1 970). Климент, далекий от представлений гностиков об избранном роде людей 
(см. ниже), убежден в том, что самопознание предшествует познанию Бога: «Ибо, если кто познает 
себя, он увидит Бога, а увидев Бога, уподобится Богу» (Ea<>tov уар tti; eav уvф, 0eov ercretat, 0eov 81: 
ei8roi; e�oµotro0Тjcretat 0еф: Paed. Ш. 1 .  1 ) ;  эту же мысль выражает и автор другого негностического 
александрийского сочинения, а именно ПСил: «Познай себя самого (соуш11F = yv&0t cra'\Jtov) : из какой 
ты сущности (oucrla) или из какого ты рода (ytvoi;)" . » (92. 1 1-14 (NHC VII. 4)), а «если ты не познаешь 
себя, то не сможешь познать» Бога ( 1 1 7 .  3-5);  ер. слова Спасителя, обращенные к апостолу Фоме: 
«" .испытай себя и пойми, кто ты есть, как ты был и как будешь <" .> и ты будешь назван знающим 
себя самого (првцсооу11в вроц н1 1 1N нноч); ибо тот, кто не познал себя, ничего не познал, а тот, кто 
познал себя, уже получил знание глубины Всего» (ФомАтл 1 3 8 .  4-1 8  (NHC П. 7)), а также: Clem" 
Stroт. V. 23 .  1 .  - Подробнее об этом топосе с другими примерами см. : Nordeп, 1 9 1 3 , 95-1 09; Хосроев, 
1 99 1 ,  1 07-1 08 .  

7 5  Автор одного из  герметических трактатов, заявляя об избранности своих последователей, 
на вопрос своего собеседника: «Не все ли люди обладают умом?» ( . . .  voi\v ЁXO'\Jcrtv) , устами Пойман­
дра-Ума отвечает так: «Я, Ум (eyro 6 Noi3i;), нахожусь (только) у праведных, добрых, чистых, мило­
стивых и благочестивых. Мое присутствие становится (им) помощью, и сразу познают они всё (каl. 
eu0ui; ta ттаvtа yvropl�o\Jcrt) . . .  » ( Corp. Неrт. I. 22); ранее Поймандр говорил о том, что только человек, 
обладающий умом ( 6 €vvo\J<; av0proттoi;), может познать себя ( iЬid. 21 ) .  О том, что Ёvvo\J<; является здесь 
синонимом гностического 7tVE\Jµattк6i; , см. : Nock-Festugiere, I .  24, примеч. 54. - Автор другого 
трактата говорит: «Те, кто получил знание, не нравятся многим, а многие не нравятся им; о них (scil. 
об имеющих знание) думают, что они сумасшедшие, их осмеивают, ненавидят и презирают, их могут 
даже убить» (oi EV yv&cret OV'tE<; OU'tE 'tOt<; ттоЛ.Л.оi�; apEcrкO'\JcrtV, OU'tE ot ттоЛ.Л.оl. autoi:i; µeµтivtvat 81: 
8oкofut, каl. ytЛ.rota <'xpЛ.icrкavo'\Jcrt, µicrouµevol te ка1 кata<ppovouµevot, каl. taxa тто'\J ка1 <poveooµevot: 
Corp. Неrт. IX. 4). 

76 Подобную терминологию встречаем уже у апостола Павла, который для валентиниан был апо­
столом par excel\ence: «Душевный (\Jf\JXtK6i;) человек не принимает того, что от Духа Божиего < . . .  > 
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и Сиф77, а из этого (следует, что существуют) три природы ('tpEt� �\>сrн�) <" .> .  
Земной (род), по их учению, отправляется на погибель (Ei� <p8opav) 8 ; душевный 
(род), если избирает лучшее ('ta �EA'ttova) упокоится в месте «Середины» (Ev 'tф 
'tfi� µEO'O'tТ\'tO� 't01t(\) ava7taVO'E0'8at)79, а если (избирает) худшее ('ta XEtpro), то от-

духовный (itvE1Jµa'ttк6<;) судит обо всем, но о нем никто не может судить. < . . .  > И  я не мог говорить 
с вами, братья, как с духовными (itVE1Jµa'ttкoi:<;), но как с плотскими (crapкivot<;), как с младенцами во 
Христе» (]Кор 2. 1 4-3 . 1 ) .  - Для Павла, однако, эти три типа означают не три рода людей, между 
которыми в силу их природы лежит непреодолимая пропасть, но символизируют три стадии на пути 
становления человека подлинно верующим; ер. ниже: примеч. 639, 640, а также (правда, весьма ба­
нальное) объяснение Иринея относительно тех, кого Павел называет «совершенными» (]Кор 2. 6) 
и «духовными» : духовными они являются потому, что в них преобладает Дух (духовное начало), а не 
потому, что они вовсе не зависят от плоти (secuпdum participationem Spiritus exsisteпtes spiritales, sed 
non secundum defraudationem et interceptionem camis :  Adv. haer. V. 6.  !). - Ср. свидетельство Иппо­
лита о наасенах, которые учили о том, что небесный Адам, прообраз земного человека, заключал в 
себе три составляющих: 'tO voep6v (= 'tO 1tVE1Jµa'ttк6v; ер. ёvvo1J<; в пред. примеч.), 'tO l\f1JXtк6v, to xoi:к6v 
и что все эти части были соединены в «одном человеке Иисусе, рожденном Марией», а отсюда «су­
ществуют и три рода всего: ангельский, душевный и земной» (ёvа &.v8proitov 6µou 'Iricrouv tov Ек tf\<; 
Марiщ yeyevvriµevov < . . .  > ёcrtt уар tii'>v бЛrоv tpia yevri Ka't ' o:'\)to\J<;. аууЕЛtк6v, l\f'\JXtKOV xoi:к6v: 
Ref V. 6. 6-7); ер. изложение учения ператов, где на основе тех же утверждений говорится о «чело­
веке, состоящем из трех тел и трех сил, называемом Христом» ( 'tptaroµ <at>ov ко:l. 'tptO\Jvaµov &.v8pro1t0v 
кo:Лo\Jµevov Xpta't6v: iЬid. V. 12 .  4). 

77 У Иринея порядок перечисления библейских персонажей не соответствует вышеназванным трем 
родам людей: здесь Каин, Авель и Сиф расположены по старшинству (Быт 4. 1-2 и 4. 25) по мере 
возрастания добродетели: земной род (xoi:к6v) = Каин, душевный (l\f1JXtк6v) = Авель и духовный 
(itVE1Jµattк6v) = Сиф. Ср. Tert" Adv. Val. 29. 2 (на основе свидетельства Иринея) : Cain, Abel, Seth и 
соответственно: choicum, animale, spiritale. Именно Сиф во многих гностических сочинениях высту­
пает как воплощение «истинного гностика» (подробнее: Pearson, 1 990с, 7 1-76). - У Климента в из­
влечениях из Феодота читаем: «От Адама происходят три природы (tpEt<; <p\Jcret<;) : первая - неразум­
ная (f\ &.Лоуо<;), (родоначальником) которой был Каин; вторая - разумная и праведная (f\ Лоуtкf] каl. 
f\ 8tкaia), (родоначальником) которой был Авель; третья же - духовная (f\ 1tVE1Jµattк1'\), (родоначаль­
ником) которой был Сиф. И земной (хоi:кО<;, т. е. человек, имеющий неразумную природу. - А. Х)  
создан по  образу (каt' eiк6va), а душевный (l\f1JXtк6<;) - по подобию (ка8' 6µoirocr1v; ер. :  Быт 1 .  26)» 
(Ехс. Theod. 54. 1-2); по свидетельству Епифания, сuфиане также учили о существовании трех родов 
людей, восходящих к Каину, Авелю и Сифу, из которых последний является «избранным и чистым» 
(to yevo<; toiJ L1'\8 < " . >  ЕкЛоуf\<; ov <" .> каl. ка8ар6v: Рап. 39 .  2. 6-7). 

78 В другом месте Ириней дополняет картину: « . . .  земное не может принять спасения, ибо, как они 
говорят, оно не в состоянии его принять» (" .to xoi:кov &.15\Jvatov crrotripia<; µetacrxEiv, о'\) у&.р Etvat 
&кttкov o:'\}'tf\<; A.Eyo'\Jcrtv o:'\)t6: Adv. haer. 1. 6. 2 = Epiph" Рап. 3 1 .  20. 8) . 

79 Термин µю6'tТl<; (medietas), «середина», в системе валентиниан обозначает область, отделяющую 
Плерому от этого мира: так, София, отпав от Плеромы, «занимает место Середины и находится выше 
Демиурга, но ниже и вне Плеромы» (ёхе1v 8е tov tf\<; Mюotrito<; t6itov o:'\)tfjv каl. etvat uщpavro µev 
'tOiJ лriµю'\JpyoiJ, 'Ьitoкa'tro 8Е 11 ё�rо 'tOiJ ПЛriproµa'tщ;: Adv. haer. 1. 5 .  3 = Рап. 3 1 .  1 8 . 1 2), а после того, 
как «Всякое семя получит свое завершение» (см. ниже: примеч. 83), она оставит Середину и войдет в 
Плерому, и Демиург вместо нее войдет в Середину, где обретут покой и души праведных, ибо никакое 
дуи1евное не может войти в Плерому (µиacr'tf\vat 'tOiJ 'tf\<; MюO'tri'to<; 't01t01J <" .> каl. EV'tO<; ПЛriproµa'to<; 
EicrEЛ8EtV < . . .  > 'tOV 8Е лriµto'\Jpyov µE'ta�f\vat каl. o:'\)tov Ei<; 'tOV 'tf\<; Mritpi:><; LO<pta<; 't01t0V, 'tO'\J'tEO''ttV 
Ev 'tfi Mecr6'tТl'tt, 'ta<; 'tE 'tii'>v 8tкairov l\f'\JXa<; &.vaita\Jecr8at каl. o:'\)ta<; Ev 'ti\) Mюotrito<; 't07t<p· µri8ev 
у&.р l\f1JXtкov Evto<; ПЛriproµato<; xropei:v: iЬid. 1. 7. 1 = 3 1 .  2 1 .  1 1-1 3) ;  ер. ниже в примеч. 24 1 µю6tт�<; 
в «Послании к Флоре». Гераклеон, толкуя Ин 4. 46 ел. и считая, что <щарский слуга» (�crtЛtк6<;), сына 
которого исцеляет Иисус, это аллегорическое изображение Демиурга (ёоtкеv 8е �acrtЛtкov 6 'Нракл.Еrоv 
ЛEyetv tov лriµto1Jpy6v), объясняет слова «в Капернауме» из этого стиха как то, что находится «в ниж­
ней части Середины, т. е. в той части, которая соединена с материей» (Ev ti\) 'Ьito��riк6tt µepet 'tf\<; 
µю6tтito<; < . . .  > 'tO'\J'tEO'ttv ti\) cr'\Jvriµµevq> tfi vЛn : Orig" Сотт. Joh .  XIII. 60 (4 1 6)); ер. также его тол­
кование Ин 2. 1 2, согласно которому слова «спустился (каtЕ�Тl Иисус) в Капернаум» «означают 
последний край мира, т. е. относяшееся к материальному, к которому он спустился» ( ariµo:i VEt v taiJ'ta 
'ta ёcrxata toiJ к6аµо1J, taiJta 'ta 'ЬЛtка Ei<; а кa'tf\Л8ev: iЬid. х. 1 1  ( 48)). - Понятие «середина» 
встречается как в валентинианских (например, ннтs как перевод µю6tт�<; в ЕвИст 1 7 .  34-35 (NHC I.  3), 
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[ЛАВА 1. ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

правится в подобное80; духовное же начало ('ta 1tVe'Uµa'ttкa), которое сеет Ахамоф8 1  
с тех пор и поныне в праведных душах (otкaiati; \Jf'UXati;), наставляемое в них 
и вскармливаемое - поскольку (в эти души) оно посылается незрелым (vi)1tta) -
и в конце концов достигшее совершенства ( 'teЛet6't1'\'tOi;), отдается в невесты ангелам 
Спасителя, в то время как души тех (кто избрал лучшее) неизбежно упокоятся в 
Середине вовеки с Демиургом82. < 

. . . > Разделяя эти души (на три рода), они говорят, 
что одни - хорошие по природе (<p\Jcret aya8ai;), а другие - по природе плохие 
(<p\Jcret 1юvТjpai;); добрыми являются те, которые способны принять (духовное) семя 
(crmpµa.)83 , а плохие по природе никогда не смогут принять этого семени84. 

где «принадлежащие Середине (Н1 11>.тннтв)» обладают правом выбора), так и в невалентинианских 
текстах из Наг Хаммади, где оно также обозначает «срединную область» между Светом и Тьмой 
(например, оставленное без перевода нвсотнс в ПарСим 6. 13 et passim (NHC VII. 1 )); см. также ниже: 
примеч. 82 и примеч. 1 3 1 6 (нвсотнс в АпокПетр). - Согласно учению Василида в изложении Ири­
нея, между совершенным эоном, в котором пребывает непостижимый и нерожденный Отец, и землей 
существует обширное пространство, состоящее из 365 небес, созданных несовершенными ангелами 
(см. ниже: примеч. 93 1 ,  948); это пространство чисто топографически также можно определить как 
«середину», хотя в описании Иринея оно не используется; к той же области «Середины» принадлежат 
Огдоада и Гебдомада, созданные первым и вторым Архонтами в системе василидиан по описанию 
Ипполита (см. ниже: примеч. 968 ел.).  - О  гностическом понятии «эон» см. ниже: примеч. 322. 

80 Ср. :  « . . .  душевные люди укрепляются через дела и голую веру и не имеют совершенного знания» 
( . "oi 'lf\JXtKOt av0pro1t0t, oi l:\t' epyrov каt iti<ПEffi<; \jltЛ.f]<; �фaюuµEVOt K<Xt µf\ tf\v tEA.Eiav yvrocrtv 
exovtE<;: Adv. haer. l. 6. 2 = Epiph" Рап. 3 1 .  20. 6). 

8 1 Подробнее об Ахамоф см. ниже: примеч. 1 230 ел. 
82 t&v 'lf\Jxrov ai>t&v кati] &v6tyкТ\v f.v MEcr6'tТ\tt µEta toiJ ЛТ\µt0upyoiJ &vaitaucroµevrov Ei<; to 

7t<XVtEM<;. - Об ином, более радикальном, отношении к «Середине>> (ер. выше: примеч. 79) свидетель­
ствует валентинианский автор: «(Человек) находится или в этом мире (кооµо�;), или в воскресении 
( &v6tcrtacrti;), или в местах "Середины" (2Н нтоnос вт2Н п1нтв = f.v tot<; tf]<; µEcr6tТ\tO<; 't6itoti;). 
Да не будет (µТ\ yevotto), чтобы я оказался в них! <" . пропущенный отрывок см. ниже в примеч. 144> 
Но есть плохое за пределами этого мира (к6crµoi;), которое воистину является плохим, и называют его 
"Середина" (µEcr6'tТ\<;). Это смерть. Пока (ro<;) мы пребываем (еще) в этом мире (к6crµoi;), нам (уже) 
следует получить воскресение (&v6tcrtacrt<;; ер. ниже: примеч. 92), чтобы, сорвав с себя плоть (cr6tp�), 
мы оказались в покое (&v6tita\Jcrt<;; см. выше: примеч. 67, 69) и не блуждали в "Середине" (µtcrб't'l'\i;). 
Ибо (y6tp) многие заблуждаются (it/,av6toµщ) по дороге» (ЕвФил 66. 7 ел. (NНС П. 3)). Таким образом, 
здесь «Середина» представлена как место наказания для тех, кто, имея свободный выбор, пошел по 
пути греха. - О различной оценке Демиурга в разных гностических и гностицизирующих системах 
см. ниже: примеч. 225. 

83 В другом месте Ириней осмеивает веру валентиниан в то, что только они являются «духовными» 
(spiritales) по той причине, что «В их душу вложена некая частичка Отца всего» (particula quaedam 
universitatis Patris in anima ipsorum deposita est), и что «это самое семя дало их душам знание и совер­
шенство» (id ipsum semen horum quidem animabus agnitionem attribuisse et perfectionem: Adv. haer. П. 
19 .  3); выше Ирин ей говорил том, что, согласно учению валентиниан, люди «имеют душу от Демиурга, 
тело же от земли и плотское от материи, а духовного человека от матери Ахамоф» (rocrtt EXEtv amo'U<; 
'tftv µev 'l'uxftv &ito toiJ l:IТ\µt0upyoiJ, to 1:\е cr&µa &ito toiJ хоб<;, каl. 'to crapкtкov &itO 'tf]i; 'iSЛ.Т\<;. tov 1:\е 
7tVEuµa'ttкov t'iv0proitov aito 'tf]i;; µТ\tрО<; 'tf]i; 'АхаµrЬе: Adv. haer. l. 5. 6 = Epiph" Рап. 3 1 .  1 9. 1 3); таким 
образом, каждый человек (а не только духовный) несет в себе бессмертную частицу божественного; 
ер. стоическое представление о том, что «мир является живым существом, разумным, одушевленным 
и умным», а «наша душа», т. е. душа любого человека, является «частицей этого мира» (�фоv 6 кооµо�; 
каt A.oytкov каt eµ\jl\JXOV К<Хt votpбv < . . . > roi; l:\f]A.ov ЕК 'tf]i; Т)µt'tfpщ IJIUXf1<;, EKEt8€v oOOrt<; a1t001t6tcrµmoi;: 
Diog. Laert. VII. 143,  где ait007t<Xcrµa, «осколок, обломок, отросток» или т. п" является синонимом µtpoi; 
( = particula у Иринея): iЬid. VII. 1 56); «наши души причастны Богу, поскольку являются его частичками» 
(" .cruvaq>tt<; tф 8€ф atE ai>toiJ µ6pta oiJcrat каt aitooitacrµata: Epict" Diss. I. 14. 6). 

84 Adv. haer. I .  7. 5 = Epiph., Рап . 3 1 .  23. 1-4. Ср. также свидетельство валентинианина Феодота: 
« . . .  многие материальные, немногие душевные, но мало духовных; итак, духовное - спасаемо по 
природе, душевное же, будучи свободным в выборе, имеет способность как к вере и бессмертию, так 
и к безверию и погибели по своему выбору, материальное же гибнет по природе» ( " .itoЛ.Л.ot µev oi 
uЛ.tкot, 01'> itoЛ.Л.ol. 1:\е oi IJIUXtкot · crit6tvtot 1:\е oi itvEuµatiкot. to µEv oiJv itvEvµatiкov ip'IJcrei cr<!J�6µEvov, 
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То, что валентиниане разделяли людей на три рода85 , подтверждает теперь 
и анонимный платонизирующий валентинианин, по всей вероятности, совре­
менник Иринея : 

Люди по (своей) сущности (ка'tа o'\Jai.av) возникли в трех видах: духовный 
(лvE'Uµa'ttкi]), душевный ('Jl'UX<tк>i]) и материальный (i>Л.iкi]) в соответствии с тремя 
составными частями (8tа8юн;) Логоса (Абущ;), из которых возникли материальные 
(i>Л.tк6v), душевные ('Jl'UXtк6v) и духовные (1tvt'Uµaпк6v) (люди). Каждая сущность 

to /)f, ljf'UXtKOV a'\Jte�oum.ov ov ещ tтjDEt6tтjta ЁХЕt ттр6<; tE тti.crtt v каt a<p8apcri.av каt тtрО<; aщcrti.av 
каt <p8opav каtа ti'\v oiкei.av atpecrtv, to l)f, i>Л.tкov <pucret атт6Л.Л.utаt: Clem" Ехс. Theod. 56. 2-3);  ер. 
цитату из Strom. П. 1 0. 2 ниже в примеч. 1 75 .  В следующих словах Плотина, хотя ранее он нигде не 
говорил о том, что гностики в его школе делили людей согласно их «природе» на три категории, со­
вершенно очевидно следует видеть полемику именно с этим учением: так, избегая гностической 
терминологии (духовный, душевный, материальный), философ говорит о том, что принадлежность к 
тому или иному роду зависит не от «природы», а от самого человека, поскольку жить на земле можно 
двояким способом (1\tttoi; 6 ev8al\e �i.oi;): один способ жизни у людей «усердных» (crттol\al:ot противо­
riоставляется здесь ттve'\Jµa'tl.кoi. гностиков), которые устремлены к постижению реалий высшего мира 
(ттро�; to aкp6tatov каt to avro), другой способ у «многих» (ттоЛ.Л.оi.), и эти «многие», которых Плотин 
пренебрежительно называет av8proщкootepot, также живут «двояко» : одни, «помня о добродетели, 
причастны некоему благу» (6 µf.v µeµV11µtvoi; apetfi<; µeti.crxei aya8oiJ ttvoi;; ер. l/f'\JXtKoi. у гностиков), 
а другие, т. е .  «темная толпа» (6 l)f, <paiJЛ.oi; охЛ.о�;), лишь служат тем, которые лучше их (tol:i; 
eттtetкecrtepoti;) (Епп. II. 9. 9 ( 6-1 1 )) ; завершая свое возражение, Плотин подчеркивает принципиальную 
неверность детерминистского подхода гностиков (см. ниже: примеч. 1 79 ел.) к проблеме «спасения 
по природе» : «Но нужно, чтобы сам (человек) пытался стать лучшим, а не думать, что только он один 
смог стать лучшим: ведь (думая) так он вовсе еще не лучший . " »  (аЛ.Л.а ХРТ\ ooi; apшtov µf.v a'\Jtov 
7tEtpiicr8at yi.vecr8at, µi'\ µ6VOV /)f, <XUtOV voµt�EtV aptcrtOV /)'\Jvacr8at yevecr8at - OiStro уар OUтtro aptcrto<;. " :  
iЬid. (26-29); за aptcrtoi; здесь скрывается все тот же ттve'\Jµattк6i; гностиков). - Представление о том, 
что «многие» не в состоянии правильно понять «учение», - это locus communis у философов; см" 
например: «многие (т. е. толпа. -А.  Х.) ничего не понимают» (ot уе ттоЛ.Л.оi. < . . .  > o'\Jl\Ev aicr8avovtat: 
Plato, Prot. 3 1 7  А); «невозможно толпе сделаться философом» (<ptЛ.бcro<pov ттЛ.fi8о�; al\uvatov eivш: Res. 
494А; ер. Epict" Diss. П. 1 .  22: противопоставление ттоЛ.Л.оi. и <ptЛ.6cro<pot). Эту мысль вполне разделял 
и Климент (Strom. V. 1 7 . 4 ел. с многочисленными примерами античных и библейских авторов для 
подтверждения этого положения, в том числе и с цитатой из Res. 494А и, конечно, с цитатой из Мф 
20. 1 6 :  «Ибо много званых, но мало избранных»; ер. выше в примеч. 7 1  цитату из Strom.  I .  43.  1 и 4; 
в примеч. 2 цитату из Orig" Cels. VII. 41 (подробно о понятиях cr'\Jvetootepot, аттЛ.о'6сrtероt и т. п .  
у Оригена с большим собранием примеров см. : Hallstrom, 1 9 84); в примеч. 3 цитату из Tert" 
Adv. Prax. 3. - Разумеется, ни у философов, ни у Климента, ни у Оригена нигде нет речи об избранно­
сти «ПО природе»; ер. ниже в примеч. 258 оценку церковных христиан валентинианами и в примеч. 1 76 
слова Валентина. 

85 Представление о подобной трихотомии, восходящее, в конечном счете, к апостолу Павлу (см. вы­
ше: примеч. 76), было знакомо не только валентинианам. То же деление находим, например, и в не 
поддающемся строгой классификации гностическом трактате, где речь идет о трех Адамах -
тtVE'\Jµa't1.к6i;, l/f'\JXtк6i;, хоi:кб�; (ПрМир 1 1 7 .  28-35 (NHC П. 5)), которые являются прообразами буду­
щего человечества: «(существуют) три человека и (три) их рода (yevea) до скончания (cr'\JvteA.Eш) мира 
(к6crµoi;): духовный (принадлежащий) вечности (aioov), душевный и земной» (iЬid. 122 .  6-9); о трак­
тате см. ниже: примеч. 1 1 3 8 ,  1 1 86.  - Свою принадлежность «духовному» другие гностики, которые, 
в отличие от валентиниан, эксплицитно не заявляли о подобной трихотомии, могли выражать и таки­
ми сочетаниями, как l9RHP Пп11.1. «товарищ по Духу» (2СлСиф 50.  24; 70. 9 (NHC VII. 2)), называя так 
своих единоверцев, а свое сообщество называли «духовным товариществом» (tнNп9Rнр нпN.1.: Апок­
Петр 79. 2-3 (NHC VII. 3)); ер. обозначение гностика как 6µ6ттvе'\Jµа в АпИ11 (22. 1 4- 16  (BG 2)), что 
в параллельной версии сочинения передано как t9внр 1 1nN.1. (3 . 1 9-2 1 (NHC IV. 1 )) ;  в обеих версиях эти 
«товарищи по Духу», т. е. гностики, определяются как «Те, которые (происходят) из неколебимого 
рода Совершенного Человека» (trE:NE:.\. Е:ТЕ: Н.\.СКIН (= acraЛ.E'\Jtoi;, aкi.V11tO<;) tlE: НПТЕ:.1.ЮС мршнs); 
о том, что спасение возможно только для принадлежащих этому роду, см. ниже: примеч. 1 256 ;  
о «неколебимом роде» как самообозначении гностиков см. : Williams, 1985 ;  ер. также ниже: примеч. 905 
о понятии scintilla у Саторнила и примеч. 909 о двух родах людей у него же; 
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(o'\Jcri.a) из этих трех родов (yeV01;) узнается по ее плоду (к:артт�). И не были они узна­
ны сначала, но (лишь) по пришествии Спасителя (crmti]p), который просветил святых 
в отношении каждого (из этих родов) и открыл, чем (каждый род) является. 

Духовный (ттvi::uµattк6<;) род (yevo<;) подобен свету от света86 и духу (ттvi::uµa) 
от духа < . . .  >. Он сразу получил знание (с�уNв = yv&crн;) в откровении87 .Душевный 
(\lf'UXtк6v) же род (yevo<;) - как свет от огня88, поскольку он не торопился получить 
знание о том, который явился ему; более того (он не торопился) устремиться к нему 
с верой (н�2тв = ттicrtt<;) < . . . >. Материальный (uЛtк6v) же род (yevo<;) чужд (им) 
во всех отношениях, поскольку он является тьмой и отвращается от сияния света, 
потому что его (т. е. света) явление губит (кa'taЛt':>m) его < . . .  >89 • 

Духовный род получит полное спасение, а материальный, как противостоящий 
ему, получит погибель (твко = <р8ора); душевный же род, как находящийся в се­
редине (2N тмнтв = EV tf\ µtcr6t'!ltt) < . . . > - двойственен по своей склонности к 
добру (aya86v) и злу (как6v) < . . . >90. Но те, которых Логос произвел в соответствии 

86 Ср. у Плотина: Ум происходит от Единого, как «свет от света» (Епп. V. 3. 1 7), то же и в отноше­
нии Души и Ума (iЬid. IV. 3. 1 7) ;  «прообраз света от света» (q)(o'to<; apxew1tov <р&<;: Clem" Protr. 98 .  4; 
см. выше: примеч. 50, 5 1 ) ;  см. также: Witt, 193 1 ,  1 96;  Attridge, 1 985,  2, 448 .  

87 Сочетанием нпбшАП о.во.А, очевидно, переведено EV  'tfi aJtoкaЛ.u'l'Et оригинала. - О том, что по­
лучение знания, которое дарует Бог, делает человека подобным Богу, см" например : « . . .  имеющий 
знание это тот, чье имя произнес Отец; ибо (уб.р) тот, чье имя не было произнесено, является незнающим. 
<" .> Ибо тот, кто является незнающим, до конца является созданием (1tЛ.acrµa) забвения (R'ty6), и он 
погибнет вместе с ним. < . . .  > Так что (ffi<пE) если кто-то получает знание (со.у1 16 = yivri:юкro), то он (уже 
имеет происхождение) свыше (2н псо.1 12р6 = avro8Ev)» (ЕвИст 2 1 .  29 ел. (NHC I. 3)). - О том, что ва­
лентиниане, как происходящие свыше (6 avro8Ev av8pro1to<;), считали себя «совершенными» и «духов­
ными», см. :  Iren., Adv. haer. ПI. 1 5 .  2; о понятии «Забвение» и т. п. в гностических текстах см. ниже: 
примеч. 1 99 .  

8 8  Автор противопоставляет «духовный род» «душевному» в образах, почерпнутых из  Платона 
(Res. 5 14В), у которого люди, не затронутые воспитанием (a1tШOE1Jcrta), уподобляются тем, кто видит 
не подлинный свет, а только «свет от огня» (<р&<; < . . .  > 1t1Jp6i;). 

89 К  этому роду автор относит языческих философов, которые «принадлежат надменному помыс­
лу и подражанию», их называют «левыми», «материальными» и т.  д. (98 .  1 7-20); они «не только от­
вергли Господа и замышляли против него дурное, но и против самой Церкви обратили свою ненависть, 
ревность и зависть (<p86voi;)» (iЬid. 1 22. 5-8); о «Церкви» в ТрехТр см. ниже: примеч. 1 206. - Ср. сви­
детельство Иринея о том, что валентиниане «левым» называли «материальный род», который по 
необходимости погибнет, поскольку не может принять никакого дыхания нетленности, а «правым род 
душевный», потому что он занимает среднее положение между «духовным» и «Материальным» и по­
этому может идти туда, куда склоняется (scil. к добру или злу) ( 'to µev '\JЛ.iк6v, а каl. арю1Ер0v каЛоОО�., 
K<X'ta avayк11v а1t6ЛЛ.1Jсr8ш A.Eyo1J\Jt, a'tE µ118Eµtav E1tt0E�acr8ш 1tvof]v а<р8арmщ 01JvaµEvov· 'tO ОЕ 
'1'1JXtK6v, а каl. OE�tOV 1tpocrayopEU01J\JtV, a'tE µecrov бv 'tOU 'tE 1tVE1Jµa'ttKOU каl. 'tOU '\JЛ.tкoiJ. EKEt\JE 
xropEtV, 01t01J av каl. 'tf]V 1tp6crкЛ.юtv 1tot'f]crТJ'tШ: Adv. haer. I. 6. 2 = Epiph" Рап. 3 1 .  20. 1 ). См. также 
ниже: примеч. 97 о том, что Феодот называл «левыми» душевных, а «Правыми» духовных. 

90 «Материальному роду» противопоставлены мудрецы «из рода иудееВ» (nr6NOC н1 1Нт26вро.юс: 
1 1 1 . 6-7; ер. 1 1  О. 22-24) с объяснением их предыстории: после того как Логос (см. ниже: примеч. 1 2 1  О) 
создал несовершенное, он, придя к своего рода «покаянию» (µЕ1аvош), «отвратился от дурных (дел) 
и обратился к добрым» (8 1 .  24-27); из его молитвы к Верховному Отцу (8 1 .  27-29) происходят «силы 
добрые и более великие, чем те, которые принадлежат подражанию (110. n[1Jтo.r1тii)» (82. 1 5- 1 7) ;  
они - от его «доброго замыслю> (trt1ш1.11:1 6тt.10.1 юус: 83 .  1 3-14), и он «посеял в них возможность 
свободного выбора (1tpoatpEcrti;) искать и молиться славному (Отцу), который существует изначала» 
(83 . 1 8-2 1 ) ;  этот род сил характеризуется «согласием и любовью друг к другу» (83 . 27-28); «принад­
лежащих этой мысли и принадлежаших подобию ( 61N6 = oµotrocrii;; ер. N12°iKtUN нН Hl61N6 (= *Eiк6vE<; 
каl. oµoiriюEt<;), т. е. «образы и подобия»: 98.  22-23; ер. Быт. 1 .  26) называют "правыми", "душевными" 
('1'1JXtк6v), "огненными" и "средними"» (98. 1 5-17). - Мудрецы из этого рода все же не смогли постичь 
полной истины, т. е. увидеть Бога, но, будучи «праведниками и пророками» (тл1ко.юс t16 нНN'профнтнс ), 
они, в отличие от языческих философов, «не говорили ничего ни по фантазии, ни гадательно, ни сле­
дуя какому-то скрытому замыслу» ( " . ко. то. оуфо.нто.с10. · н о.ко.А 2tf oyтo.ttтtf н о.во.А 2мн оун66У8 
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с первой своей мыслью, вспоминая Всевышнего и молясь о спасении, - они-то 
сразу получат спасение; они окончательно (rcav-i;m�) будут спасены . . .  91 

Под спасением гностики имели в виду свое духовное воскресение, достига­
емое уже в этой жизни92, и непризнание ими телесного воскресения мертвых, 
основанное на убеждении в том, что плоть может быть только вместилищем 

вц2.1..Rс), но каждый через силу, которая действовала (tvepyeoo) в нем; они, как и эти силы, пребывают 
«В согласии друг с другом» и прежде всего «в исповедании (6µоЛоуiа) того, кто выше их» ( 1 1 1 .  5-22). 
Одним словом, все они исповедовали одного и того же Бога (правда, в своих поисках его они, по 
убеждению автора, не поднялись выше той области, которой управляет Демиург, и не постигли ис­
тинного Бога) и, «толкуя (Epµ11veuoo) писания, создали множество направлений (atpEcrtt;)» ( 1 12 .  1 8-
20). - В конечном счете, автор нашего трактата следует той же схеме поступательного развития в 
постижении Бога разными религиями, которой придерживался валентинианин Гераклеон: несовер­
шенные язычники (oi про v6µo'I) каt oi t0vtкoi), более совершенные иудеи (oi Io'l)/)ai:ot) и, наконец, 
истинные христиане (oi JtVE'l)µa'ttкot) (Orig" Сотт. Joh.  ХШ. 1 6  (97)); возможно, эту схему Гераклеон 
почерпнул из апокрифического сочинения «Проповедь Петра» (см. ниже : приложение 6 к главе 4), 
которым он не раз пользовался (ер. ibid. 17 ( 1 04) : . . . 'to'() 'Hpaклtoovot; 'ta Р'Т11:Сх aito 'to'() eittypaµµevo'I) 
Пe'tpO'I) К11P'6yµa'tot; itapaЛaµ�av6µeva); в другом месте, толкуя Ин 2. 1 3- 1 6  и применяя реалии Иеру­
салима и иерусалимского храма к своей сотериологии, Г ераклеон противопоставляет «святилище» 
(iEp6v) и собственно «храм» (vaot;): в «святилище», или в «святая святых», могут «войти только "ду­
ховные"» ('tout; JtVE'l)µa'ttкout; xoopEtv), «место же перед храмом, где находятся и левиты, является 
символом "душевных'', находящихся вне Плеромы, (но) думающих о спасении» ('ta l>E to'() itpovao'I), 
0Jt0'\) каt oi AE'l)ttcxt, cruµ�oЛov EtVcxt 'tOOV Е�ОО 'tOiJ itЛ.11proµa'tot; IJ!tXtKOOV EUptcrкoµevoov EV 0'001:'11Pti;t: 
ibid. Х. 33 (2 1 1 )) ;  ер. ниже: примеч. 1 3 9  о делении храма в ЕвФил. 

9 1  ТрехТр 1 1 8 . 1 4-1 19 .  34 (NHC I. 5) .  - Претензию на свою «избранность» и на свое исключитель­
ное право на «спасение» вполне разделяли с валентинианами и гностики других толков :  тот, кто 
«открывает Бога истины (шюутв ТТт.1....1.н-е-в1.1..) <" .> тот становится бессмертным (a0ava'tot;), хотя и 
пребывает среди смертных людей» (БлЕвг 7 1 .  9-1 3 (NHC ПI. 3),  см. также цитату из ПремИХ ниже в 
примеч. 1 53, 1 92;  ер. :  a0ava'tot; в ИпАрх 96. 1 9-27 (NHC П. 4)); «тот, кто получает таинство Невыра­
зимого», хотя и пребывает в мире, «превосходит ( oywтii = UJtEp�atvoo) всех ангелов < . . .  > превосходит 
всех богов . . .  » и т. д. (ПСоф 96 (230. 4 ел.)); ер. ниже: примеч. 848 о карпократианах, а также примеч. 
1 27 о последователях Марка. 

92 Последователи валентинианина Марка, по свидетельству Иринея, считали необходимым для 
получения спасения совершение некоего таинства «искупления» (aitoЛu'tprocrtt;), которое они называ­
ют и духовным супружеством (см. ниже: примеч. 1 3 8, 1 3 9, 1 44) ; «они говорят, что это (таинство) 
необходимо для тех, кто получил совершенное знание, чтобы они смогли возродиться в силу, которая 
выше всего: ибо иначе невозможно войти в Плерому» (Atyo'l)crt l>E a'\>'tytv avayкaiav Etvcxt 'tOtt; 'tytv 
'tEAEtCXV yv&crtv Ei.Л11<p6mv, lVCX Eit; 'tytV U1tEp JtCxVtCX Лuvaµtv rocrtv avayEyEVV11µevot· аЛЛооt; уар ®uva'tOV 
ev'tot; ПЛ.11proµa'tot; eicreAeEi:v), и противопоставляют это таинство таинству крещения: крещение со­
вершается В отпущение грехов (1:0 µEv уар �aitttcrµa < . . . > <Ei.t;> a<pEO'tV aµaptt&v), а искупление -
в совершенство ('tytv l)f; anoЛutprocrtv < . . .  > Ei.t; tEAEtromv); крещение душевно, искупление духовно 
(каt tO µEv ljf'l)Xtк6v, tytv l>E JtVE'l)µattкТiv: Adv. haer. I .  2 1 .  2 = Epiph. ,  Рап. 34. 1 9 . 3-4); ер. :  «ибо через 
знание (l>ta yvrocreoot;) искупается внутренний, духовный, человек (tov Ёсrоо аvерооттоv tov JtVE'l)µatiк6v) 
<" .> и это является истинным искуплением» (Adv. haer. I. 2 1 .  4 = Рап. 34. 20. 1 2) ;  ер. также слова, 
которые произносил этот Марк, совершая «евхаристию»: « . . .  пусть немыслимая и неизреченная бла­
годать наполнит твоего внутреннего человека (tov Ecrro avepoonov)» (Adv. haer. I .  1 3 .  2 = Рап. 34. 2 .  
3) .  - Уже апостол Павел использует понятие 6 Ecrro аvерооттоt;, «внутренний человек», когда говорит 
о той составляющей человека, которая стремится к добру (to aya06v), противопоставляя ей телесную 
составляющую, стремящуюся ко злу (to как6v) (Римл 7.  2 1-22), подчеркивая в другом послании, что 
«внешний в нас человек истлевает» (6 Е�оо Т]µ&v av0pooitot; l>ta<p0EtpEtcxt), а «внутренний день за днем 
обновляется» (6 Ecrro Т]µ&v аvакшvо'()tш Т]µepi;t каt Т]µepi;t: 2Кор 4. 1 6) ;  подробнее об этой метафоре 
у валентиниан, опосредованно восходящей к Платону (6 evtOt; av0pooitot;: Res. 589А), см. : Wucherpfennig, 
2002, 2 1 8  ел. ;  ер. также ниже: примеч. 307 и 946. - Отголосок этого представления засвидетельство­
ван и автором герметического трактата: « . . .  человек двойственен : он смертен по причине своего тела, 
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грязи и порока, было одним из главных объектов полемики с ними церковных 
христиан93 • Так, Тертуллиан, возражая еретикам94, пишет: 

Они признают половинчатое воскресение, т. е. только воскресение души, отвер-­
гая как плоть, так и самого Господа плоти95 . < . . .  > Даже воскресение мертвых, я:внс 
возвещенное, они обращают в кажущееся, утверждая, что и саму смерть следуй 
понимать духовно. Ибо на самом деле (по их мнению) она является не разд;;ленrноЕ 

но бессмертен по причине внутреннего человека» ( . . .  бщЛ.оu� ecr't:tV 6 &v0p(J)1tO�, 0vrycc<;; µе,· t,,& tt 
cr&µa, a0ava't:O� 3Е бtа 'tOV oumroбтt &v0pro1t0\I: Corp. Нат. 1. 1 5) .  

93 Не забудем, что уже ап. Павел возражал «некоторым» в коринфской общине, которые утверж· 
дали, «ЧТО нет воскресения мертвых» (O'tt avacrtam� VEKpOOV OUK Ёcr'ttv), И противопоставлял ИМ СВОЮ 
веру во всеобщее воскресение мертвых («Если нет воскресения мертвых, то и Христос не воскрес . . .  » · 
JKop 1 5 .  1 2-1 3 ;  ер. :  Римл 8. 1 1 ) , ставшую затем краеугольным камнем учения церковных храсти<сн 
См., например: «Упование христиан - воскресение мертвых. Благодаря ему мы являемся верующи­
ми» (Fiducia christianorum resurтectio mortuorum. Ша credentes suпшs: Tert., Res. carn. l .  l ) ;  nодобнс·� 
утверждение находим и у Климента: «Конечная цель верующих - в воскресении» (ev бf; 'tfl avacrr6.oн 
t&v 1ttcrteu6vtoov an6кettat to 1еЛ.о�: Paed. I. 28 .  3) ;  см. : Хосроен, 1 99 i ,  i бб-168 .  - Ириней вt::µнл r. 
то, что Бог, который сильнее природы, воскресит смертные тела праведных и сделает их нетленными 
и бессмертными ( . . . credimus nos, quoniam et mortalia corpora nostra custodientia iustitiam resuscitaпs 
Deus incorтupta et immortalia faciet: Deus enim me!ior est quam natнra: Adv. Haer. II. 29. 2), но имен*·, 
эту веру отрицали «безумные» (vani) гностики: . . .  et camis salutem negant et regenerationeш eius spemuп:, 
dicentes non eam capacem esse incorтuptiЬilitatis (iЬid. V. 2. 2); подводя итог своему опровержению, 
Ириней говорит: «некоторые же (из еретиков) утверждают, что ни их душа, ни тело не могут принять 
вечной жизни, но только внутренний человек» (tantum hominem interiorem: ibid. V. 1 9 .  2; см. пред 
примеч. и ниже: примеч. 307). - Особняком среди церковных христиан стоит Ориген: опровергая 
Цельса, которому учение христиан о воскресении мертвых представлялось «отвратительЕым и невоз­
можным» ( Cels. V. 1 4), он отстаивает иное понимание природы воскресения, по-своему толкуя словz 
апостола («Сеется тело душевное ( cr&µa 'l''\JXtк6v ), восстает тело духовное ( cr&µa nveuµci:::tк6v )»: 1 Кор 
1 5 .  44) : тело после воскресения по виду (e1:S�) будет тем же, но не материальным, а духовным (Е\' .,;!р 
nveuµattкi\) crroµatt). Подробнее об этом учении Оригена см. : Chadwick, 1 948. - Ср. толкование Ге­
раклеоном сочетания «в три дня» (ev tptcrtv f]µерш�, т. е. «через три дня», здесь i<на третий день») в и." 
2. 1 9 :  «Он говорит: "а третий день, в который явилось воскресение Церкви, - духовный"» ( 'tl'tv tpi'TTJV 
qщcrt (Гераклеон) tТ]v nveuµa'tl.кТjv f]µepav, ev ft < . . . > бriЛ.oucr0o:t 'ti]v Vj� еккfi,трiщ avao·тo:crtv: Oгig., 
Сотт. Joh .  Х. 37 (248-249)), что подразумевает, что подлинное «воскресение» может быть только 
«духовным»; о том, что продолжение фразы («первый день является "материальным·", второй "душев­
ным", потому что ни в один из этих дней не произошло воскресения Церкви» : 7tр00'СТ\\' cl\'at 't'�\' xoi:к·i11• 
f]µepav каt tТ]v бeutepav 'tl'tv l\fUXtKi]v, ou уеуеvТ)µеVТ\� 'tf\� ЕККАТ)сriщ 1:1']� O:vacr·cO:ac:u:н; ev· o:'\J·co:ic;: 
iЬid. (250)) принадлежит уже Оригену, а не Гераклеону, см. Wucherpfennig, 2002, 80-8 1 .  

94 Эти, по его словам, «другие саддукеи» (ер . :  Мф 22. 23) в своем отрицании воскресени;, мертвых 
исходили из того, что плоть Христа была либо «мнимой» (nullius veritatis; так уч.или Маркион и Ва­
силид), либо какого-то «особого качества» (propriae qualitatis; Валентин и Апеллес: Res. carn. 2. 3). 
По поводу «мнимой плотю> Христа см. ниже: примеч. 1 07 ел. 

95 lta diтidiaт agnoscunt resurтectionem, solius scilicet animae, aspemati camem, sicut et ipst1m dominuш 
camis (Res. carn. 2. 3) ;  в словах «отвергая < . . . > Господа плоти» мы видим очеsидное свидетельство 
непризнания гностиками телесного воскресения Иисуса (см. ниже: примеч. 105  ел.). -- Далее Тертул­
лиан (с риторическим нагнетением) так передает высказывания еретиков о плоти: « . . .  разве не посто­
янно и не повсюду (мы слышим от них) поношение плоти за (ее) происхождение, за ее состав, за ее 
падение, за ее окончательную гибель; от начала (плоть возникает) из праха грязной земли, затем -
из нечистоты ее более нечистого семени, (она) ничтожна, бессильна, злобна, тяжела, обременительна, 
и после всего (этого) набора своего убожества она (возвращается) туда, из чего она возникла, в брен­
ную землю, под именем трупа» ( . . .  et non protenus et non uЬique conYicium camis, in originem, in materiam, 
in casum, in omnem exitum eius, immundae а primordio ех faecibus terтae, immundioris dei11ceps ех seminis 
sui limo, frivolae, iпfirmae, criminosae, molestae, onerosae, et post totum ignoЬilitatis elogiшn caducae iн 
originem terтae et cadaveris nomen: iЬid. 4. 2). 
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плоти и души, но незнанием Бога, из-за которого человек, мертвый для Бога, пре­
бывает в заблуждении, как в могиле . . .  96 

Подлинные гностические тексты теперь не раз подтверждают противо­
стояние гностиков и церковных христиан в этом вопросе97 • Так, анонимный 
автор, полемизируя с последними и обращаясь к своим единомышленникам, 
предлагает такое понимание воскресения: 

Некоторые98 говорят: «В последний день мы вне всякого сомнения (каЛ&<;), 
восстанем [в] воскресении ([av]acr'taoт<;)»,  но они не знают, что они говорят <" .>. 
Итак, [не] уповайте на плотское (crapкtкl)) воскресение ([avacr]'tacrt<;), которое [яв­
ляется] погибелью . . .  99 

Ему вторит другой автор, который, утверждая, что «мир - это не более, 
чем призрачное бытие (<pav'tacria)» 100, также настаивает именно на духовном 
(nveuµa'ttкl)) воскресении: 

96 • • •  resurrectionem quoque mortuorum manifeste annuntiatam in imaginariam significationem distorquent, 
asseverantes ipsam etiam mortem spiritaliter intellegendam. Non enim hanc esse in vero quae sit in medio, 
discidium camis atque animae, sed ignorantiam dei, per quam homo mortuus deo non minus in епоrе iacuerit 
quam in sepulchro" .  (Res. carn. 1 9 . 3-4); об образе «могилы» см. ниже: примеч. 148 .  - О подобном 
отношении гностиков различных толков к воскресению мертвых говорит и Ириней: « " . они совер­
шенно не верят в то, что это может произойти, (считая, что) воскресение (духовное, а не телесное. -
А. Х.) из мертвых - это познание того, что они называют истиной» (ut ne quidem credant hoc in totum 
posse fieri : esse autem resuпectionem а mortuis agnitionem (= 'tТ)v yv&crtv) eius quae аЬ eis dicitur veritatis :  
Adv. haer. П. 3 1 .  2 ) ;  «он (scil. Валентин) отрицает воскресение этой плоти, но (признает воскресение) 
другой» (resuпectionem huius camis negat, sed alterius: Ps.-Tert., Adv. отп. haer. 4 (22 1 .  8-9)). Ср. ниже 
в примеч. 857 и 940 свидетельства ересиологов об отрицании воскресения мертвых у последователей 
Василида и Карпократа. 

97 То, что валентиниане проповедовали «духовное воскресение», было хорошо известно и до пуб­
ликации этих текстов.  Так, например, Феодот, называя Павла «апостолом воскресения» (о По:GЛ.о<; 
avo.cr'tacrero<; ait6cr'toA.o<;: Clem., ExcTheod. 23 .  2), утверждал, что сам Павел проповедовал Спасителя 
двояко : то как «рожденного и подверженного страданию - для левых» (yev<v>11'tov ко.1. no.0тj'tov ota 
'tOU<; Ctptcr't<ep>o-б<;), под которыми Феодот имеет в виду «душевных», т. е. церковных христиан, то ду­
ховно (ко.'tа 'tO nvevµo.'ttк6v) как происшедшего от «Святого Духа и Девы» для правых, т. е. «духовных» 
(ibid. 23.  3), а отсюда и особое учение о воскресении: «" .тот, кого возрождает (avo.yevvf/.) Христос, 
переносится в жизнь, в Огдоаду; и умирают они для мира, но живут для Бога, чтобы смерть была 
упразднена смертью, а тлен воскресением (avo.cr'tacret ое f] <р8ора)» (iЬid. 80. 1-2); ер. eiкoov 'tft<; 
nvevµo.'ttкft<; avo.cr'tacrero<; (iЬid. 7. 5). - См. выше: примеч. 89 об ином соотношении «правые-левые» 
в ТрехТр.  

98 О том, что под «некоторыми» автор имеет в виду церковных христиан, см .  ниже: примеч. 1 52; 
см. также выше: примеч. 43 . 

99 СвИст 34. 26-35 .  2 и 36 .  27-37. 1 (NHC IX. 3; к сожалению, текст в этом месте изрядно разрушен); 
ер . учение наасенов о воскресении по свидетельству Ипполита: «"Мертвые выйдут из могил" (ер. Мф 
27. 53), т. е. из земных тел, родившись снова духовными, а не плотскими; это и есть <" .> воскресение, 
случившееся через ворота небес, все те, кто не прошел через них, останутся мертвымю> ( . . .  tO\J'tEO''tt v 
ЕК t&v crroµa'tOJV 'tOOV xotк&v, avo.yeVV118Evte<; 1tVE\JµO.'ttKOt, ou cro.pкtкol.. - 0'.U'tll <" .> EO''ttV " avacr'to.crt<; 
f] ota 'tft<; п-бЛ.11<; ytvoµeVll 't&v oupo.v&v, ot' i'\<; oi. µТ) eюeA86v'te<; < . . .  > nav'te<; µevovm veкpol.: Ref 
v. 8. 23-24). 

1 Оо оу<j>о.1 1то.с10. пв пкоснос (ТрВоскр 48. 15 (NHC I. 4)) ; в отличие от «подлинного бытия», не под­
верженного никакому изменению (см. ниже: примеч. 472), мир - «бытие призрачное», потому что 
в нем «все изменяется» (птнрЦ що.р6Rt9R'в1в: iЬid. 48.  27-28). - <po.vto.crl.o. здесь является синонимом 
оок,,m<; (ер . ниже: примеч. 52 1 ) ;  см" например, о воплощении Христа: ou ooкl'\cret ко.1. <po.v'to.crt� < . . .  > 
&.А.А.а 't'fi аЛ.118еi.� (Cyr. Н. ,  Catech. 4. 9); о понятии 06к11crt<; см. ниже: примеч. 1 07, 1 1 0 ;  см. также 
утверждение автора герметического трактата о том, что «все (вещи) на земле являются не истинными, 
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[ЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

Но воскресение (avacr'tacri�) имеет другую природу, потому что оно является 
неколебимой истиной и явлением Сущего, < . . .  > превращением (µeta�oЛi)) в новое, 
ибо (уар) нетленность [истекает] на тлен и свет истекает на тьму, поглощая ее. 
< . . .  > Вот символы (сr-бµ�оЛоv) и подобия воскресения (avacrtacri�) . < . . .  > Не живи 
(7toЛite'6oµai) по (к:аtа) плоти (crap�) ради (достижения) единства10 1 • Беги прочь 
от делений (µepicrµ6�) и оков 1 02 , и ты уже (1'1811) получил себе воскресение 
( avacrtacri�) l оз . 

С представлением о духовном воскресении индивида тесно связаны и особен­
ности понимания гностиками самой природы Иисуса Христа и его воскресения104 : 

но лишь подражаниями истине»; они «лишь мнимости и образы призрачного бытия» (navta o-Uv < . . .  > 
ta E1tt yf]t; аЛ.i]0ею µev OUK ёcrtt, tf]t; /)е аЛ.Т]0еiщ µtµi]µata <" .> K<Xt l}б�at, <pavtacrlщ ка0апер 
eiк6vet; (J'\JVE<J'tOO't<X: Fr. ПА. 3--4: Nock-Festugiere, ш. 5; ер. :  <p<XV't<X<Jt<Xl eicrt каl. ОО�Ш navta (tv tft 
y'fi) :  ibid. 7) . 

1 0 1  Е П R Е:  п1Птоувв1 букв. «из-за единства». За коптским понятием тнПтоувв1, скорее всего, сто­
ит rреч. EVOtТ]t; или т. п. Речь идет о первоначальном единстве человека как непорочном, догреховном 
его состоянии, на которое плоть еще никак не воздействовала (см. ниже: примеч. 1 37) . По свидетель­
ству Иринея, валентиниане «утверждали, что они (в конечном счете) возвратятся к единству и все 
станут одно» (ipsi ad unitatem recurrere dicunt et omnes unum esse: Adv. haer. П. 1 2 .  4) ; согласно вален­
тинианину Феодоту, «мы, которые были разделены» (f]µett; i'jµev oi. µeµtpecrµevot), «соединимся со 
своими ангелами в Плероме» (µexptt; fjµat; Evciюn autott; eit; to nЛ.i]pwµa), «чтобы мы, < . . .  > став 
одним, все смогли примешаться к единому, которое было разделено из-за нас» ('Lva f]µett; < . . . > ёv 
yev6µevot, [oi.] navtet; 'tф EVt 'tф 8t' f]µat; µeptcr0EV'tt avaкpa0&µev: Clem" Ехс. Theod. 36 .  1-2) . о том, 
что в учении валентиниан это «восстановление первоначального единства» занимало центральное 
место, свидетельствует теперь и ЕвИст (NHC I. 3) : «Ибо место, в котором зависть и распря, - это 
недостаток (tут1>. = ucrtepтiµa; об этом термине см. ниже примеч. 1 225) ; место же, в котором единство 
(-�нПтоуве1 = EVO'tТ]t;), - это совершенство» (24. 25-27) ; «в единстве каждый примет себя; через 
знание (со. у1 1в = yv&crtt;) он очистится от множественности в единство, пожирая в себе, наподобие 
огня, материю ('\SЛ.Т]), тьму (уничтожая) светом, смерть жизнью» (25 .  1 0- 19) ; см. выше в примеч. 68 
цитату из ТрехТр 123 .  2 1-22 о восстановлении первоначального единства в Плероме; ер. ниже: при­
меч. 1 37 о понятии µovaxбt;; другие примеры см. :  Menard, 1 972, 123 (6-1 0) . 

1 02 О понятии µерюµбt; см. пред. примеч. (Ехс. Theod. ) и ниже: примеч. 1 40; об оковах (тела) : 
примеч. 148 ,  1 49. 

1 03 ТрВоскр 48 .  3 0  ел. ;  ер . :  «духовное воскресение» (то.но.ст1>.с1с Ппнвун1>.пкн : iЬid.  45 . 40) , 
а также: 2Тим 2. 1 7- 1 8 , где говорится о неких Именее и Фелите, «которые отступили от истины, утвер­
ждая, что воскресение уже случилось» ( . . .  tТ]v avacrtacrtv fiбтi yeyovevat)» (о времени возникновения 
этого послания см. ниже: примеч. 2 1 2) . По свидетельству Климента, энкратиты отрицают брак (по­
дробнее СМ. ниже: примеч. 15 5 ,  1 6 1-163) ПОТОМУ, ЧТО ОНИ уже получили воскресение ( . . .  'tТjV cXVCt<J't<Xcrt V 
anetЛ.i]<pacrtv, rot; autot Л.eyo'\Jcrt, каt 8ta touto a0etoi3crt tov yaµov: Strom. Ш. 48.  1 ) . - Автор ЕвФил 
так говорит о необходимости получения воскресения уже в этой жизни: «Те, кто говорит, что Господь 
сначала умер и (затем) воскрес, заблуждаются (пЛ.аvаw): ибо (на самом деле) он воскрес сначала и 
(затем) умер. Тот, кто сначала не получил воскресения (avacrtacrtt;), не умрет» (ЕвФил 56.  1 5-20 (NHC 
П. 3)) , и продолжает: «Те, которые говорят, что они сначала умрут и (затем) воскреснут, заблуждают­
ся. Если они сначала не получат воскресения при жизни, то после смерти они не получат ничего» (iЬid. 
73 . 1--4) ; ер. :  «Необходимо воскреснуть (находясь еще) в этой плоти (2ТТ твв1с1>.р:!), потому что все 
существует в ней» (ibid. 57. 23-24) , т. е. необходимо духовно воскреснуть до того, как ты умер. Вос­
кресение уже в этой жизни автор описывает, используя, правда, другую терминологию, далее: «Если 
кто станет сыном брачного чертога (см. ниже: примеч. 1 37, 1 39) , то получит свет (scil. воскресение); 
если же он не получит его там, то не сможет получить его в другом месте (т. е. после смерти)» (iЬid. 
86. 4-7) ; см. также выше: примеч. 82. 

1 04 Эта связь была очевидной для Тертуллиана, который в полемике против Маркиона и Валенти­
на, сравнивая их с саддукеями, отрицавшими воскресение плоти, говорит о том, что «те, кто стремит­
ся поколебать веру в воскресение (fidem resurrectionis)» и «отрицает, что эта надежда относится 
именно к плоти (eam spem negent etiam ad camem pertinere)», не признают «И плоть Христа» (Christi 
quoque camem: Carn. Christ. 1 .  1 ) ; «именно поэтому они утверждают, что воскресение (произойдет) 
в другом теле (in aliam camem resurrectionem)» (iЬid. 24. 3) ; по его же свидетельству, Валентин учил 
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речь идет о засвидетельствованном для целого ряда гностических и гностицизи­
рующих систем представлении о том, что при крестной смерти пострадала лишь 
плотская оболочка Иисуса1 05 , сошедший же на него Христос1 06 не был подвержен 
'; �р<ищния1ч107 •  Тертуллиан так описывает подобную христологию: 

·� тои, что 1сшоть Христа была духовной» ( carnem Chiisti spiritalem: iЬid. 1 5 .  1 ). - И Ириней (Adv. haer. 
\'. 9.  1 ), и Тертуллиан (Я.еs. carn. 48. 1 ) говорят о том, что гностики в подтверждение своей веры в 
духов1юе воскресение опирались на слова ап. Павла (JKop 1 5 .  50 :  «плоть и кровь не могут наследовать 
иарствия Божиег0>>) --- и оба посвятили опровержению такого понимания слов апостола пространные 
Е·:..шлентарии. Ср. эту шпату у автора ЕвФил (56 .  33-35) , который так ее поясняет: «не унаследует 
(ёJ,арствия Божиего)» то, «что на нас» (т<'>.еL ет21шшt�: 57. 1-2), т. е. нынешняя земная плоть, и добав­
:<>:ет: «унаследует то, что принадлежит Иисусу и его крови», цитируя в подтверждение слова Иисуса 
Н3 Ич 6 .  53 (тот, кто не будет есть плоти Сына Человеческого и пить его кровь, не будет иметь (вечной) 
;rшзrш) и строя на этом свое объяснение: «Плоть его - это Слово (тецс<">.р3, пе т.огос ), а кровь 
его - это Дух Святой» (57. 6-7); все речение завершается словами, которые, очевидно, имеют в виду 
е<Ес-е (духовное) качество плоти после окончательного (не в этой жизни) воскресения: «В этом мире 
те, кто носит одежды, лучше (сесотп <'>.- букв. «отборнее, чем») самих одежд, а в царствии небесном 
:с;:ежды (scil. тела) лучше, чем те, которые их носят» (57.  1 9-22). 

105 Однако даже внутри одного учения находило место разномыслие в понимании природы тела 
Иисуса: так, например, валентиниане, распавшиеся, вероятно, после смерти основателя на две ветви, 
а именно: восточную и италийскую (ко.1 yf.yovEv ev0E'U0Ev Т� 8�8сюко.Л.i.а o.u't&v oiw11µEv11, ка1 кaA.Et'tat 
·� µEv avщoЛ.tк'fi 'ttc; ot8o:crкo./,i.a ка't ' aU'touc;, fi 8е 'l'taЛ.tro'ttкi] : Hippol" Ref VI. 35 .  5) , расходились 
цруг с другом, если верить ересиологу, именно по этому вопросу: восточные валентиниане утверж­
цали, что тело Иисуса было «душевной природы» (\Jfuxiк6v <pacri 'tO cr&µa 'toiJ 'I11crou yeyovf.vщ), за­
ПА.дные же были убеждены в «духовной природе» его тела (7tvEuµo.'tticov f\v 'to cr&µo. 'to'\J crro'tf\poc;: 
iЫd . VI. 35 .  6-7); подробнее см. :  Kaestli ,  1 980. - См. также свидетельство Иринея о гностиках (офи­
тах, см. ниже: примеч. 339,  574), которые учили, что воскресшее тело Иисуса было «психическим и 
духовным: ибо все земное оставил он (scil. воскресший Иисус) в этом мире» ( coipus animale et spiritale: 
mundia\ia enim remisisse eum in mundo); эти гностики, продолжает Ириней, упрекали тех учеников 
Иисуса. которые, впав в «величайшее заблуждение» (maximum eпorem), считали, что он «воскрес 
в земном теле» (in COipore mundiali resuпexisse: Adv. haer. I .  30. 1 3) . 

1 06 Ср. ,  например, утверждение анонимных гностиков (офитов) : «Христос, сойдя в этот мир, со­
единился сначала со своей сестрой Софией ( et descendentem Christum in hunc mundum, induisse primum 
sororem suam Sophiam), <" .> и это есть "жених" и "невеста". <" .> Но многие из его (scil. Иисуса) 
учеников (так и) не узнали о сошествии на него Христа ( . . .  non cognovisse Chiisti descensionem in eum); 
когда же Христос сошел на Иисуса, тогда и начал он творить чудеса < " . >  и возвещать неведомого 
Отца ( . . .  adnuntiare incognitum Patrem)»; архонты замыслили убить Иисуса, но, когда его вели на казнь, 
«Христос и София удалились (от него) в нетленный Эон» (ipsum Christum quidem cum Sophia abstitisse 
in incorruptibi!em Aeonem: Iren" Adv. haer. I .  30. 1 2-1 3) .  

1 01 По словам Клауса Кошорке, «das ist  ein Grundmuster gnostischer Christologie» (Koschorke, 1 978, 
24, r:римеч. 9). Такую христологию называют докетuческой (см" например, Slusser, 1 98 1 ,  где можно 
найти обзор всех точек зрения на понимание термина докетuзм); о том, что докетическая христология 
встречается не только в собственно гностических учениях, см. :  Grillmeier, 1 990, 1 84-1 97 («sich mit 
dem Doketismus wohl beriihrt, aber keineswegs deckt» : 1 89). - Против такого толкования природы 
Иисуса Христа уже на рубеже I-II в. выступали церковные авторы; так, например, Игнатий Антиохий­
ский (t ок. 1 1  О г. в правление Траяна; ер. ,  однако, выше: примеч. 43), современник Керинфа и ком­
патриот Саторннла, знал некоторых «безбожников» (a0eat), которые учили, что Христос «пострадал 
мнимо» ('to 8oкeiv ле;::оv0еvш: Trall. 1 О; ер. Smyrn. 2. 1 ). К сожалению, Игнатий, по его словам умыш­
ленно, не 1:>:азвал имен своих оппонентов ('ta 8е 6v6µo.'ta au't&v, ov'ta aшcr'to., оuк Ё8о�еv µot еуура\j/ш: 
Smyrn. 5 .  3). О том, что еретики, с которыми Игнатий полемизирует в своих посланиях, несмотря на 
их кажущиеся различия, были докета.мu и иудаизирующими (ер. ниже: примеч. 2 1 3  об иудео-хрис­
тианстве), см. с собранием примеров и литературой: Prigent, 1 977, 1- 10 .  Примерно в то же время 
(между 90 и 1 1  О гг.) автор новозаветного сочинения также свидетельствует о существовании докетu­
ческой проблемы: те, кто признает пришествие Христа в плоти, - «ОТ Бога», а всякий, кто этого 
не признает, - антихрист (IИн 4. 2-3) . 
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Ведь, как я прочитал у кого-то из кружка Валентина, прежде всего они не при­
знают (чтобы Господь не оказался хуже ангелов, которые не имели земной плоти), 
что у Христа была земная и человеческая сущность; < . . .  > одного они делают Хрис­
том, другого Иисусом; один (scil . Христос) ускользает ОТ ТОЛПЫ (ер . :  л/( 4.  30) 1 08 , 
другого (scil. Иисуса) хватают (Лl( 22. 54) ; один, удалившись на гору, (стоит) в сла­
ве под сенью облака перед тремя судьями (М/( 9. 27 и пар.), другой (представляется) 
остальным растерянным и бесславным; один оказывается мужественным, другой 
в страхе (М/( 14 .  33) ; и наконец, одного (считают) подверженным страданию, дру­
гого воскрешенным109 . 

Ранее уже Ириней не раз возражал тем (не называя, правда, их по имени), 
кто исповедовал такое или ему подобное учение: 

Одни говорят, что Иисус был вместилищем Христа, в которое Христос сошел 
свыше в виде голубя и, показав безымянного Отца, непостижимо и невидимо ( сно­
ва) поднялся в Плерому - ведь не был он схвачен не только людьми, но и властя­
ми и силами, которые на небе . < . . .  > Другие же утверждают, что он пострадал 
мнимо , поскольку по природе был не подвержен страданию1 1 0 . 

Еще одну разновидность подобной христологии, по свидетельству Иринея, 
проповедовал Василид1 1 1 : первородный Ум Отца, он же Христос, «явился 

1 08 Маркион, по свидетельству Тертуллиана (Marc. IV. 8.  2-3), также приводил Лк 4. 30 в доказа­
тельство своего докетического учения; подробнее см. : Mahe, 1 975 ,  П, 436 (20-2 1 ), а также ниже 
в разделе «Маркион». 

1 09 Nam ut penes quemdam ех Valentini factiuncula legi, primo non putant terrenam et humanum Chris­
to substantiam informatam, ne deterior angelis dominus deprehendatur qui non terrenae camis extiterunt . . .  
( Carn. Christ. 1 5 .  3) . . .  alium faciunt Christum, alium Iesum, alium elapsum de mediis turЬis, alium detentum, 
alium in secessu montis in amЬitu nuЬis sub tribus arЬitris clarum, alium ceteris passivum ignoЬilem, alium 
magnanimum, alium vero trepidantem novissime, alium passum, alium resuscitatum (iЬid. 24. 3). - Вместе 
с тем подлинные тексты теперь свидетельствуют о том, что валентинианские христологические 
представления не всегда можно уложить в схему, начерченную ересиологами; см. выше в примеч. 68 
цитату из ТрВоскр 44. 1 3 ел. ;  см. : Petrement, 1 984 , 220 ел. ,  где автор подчеркивает неоднородность и 
многообразие «христологий» гностиков и показывает на примерах, что такие гностики ( «les trois 
gnostiques» ) ,  как Василид, Валентин и Маркион, из одних источников предстают перед нами докета­
мu, а из других таковыми не являются («Basilide, Valentin et Marcion sont et ne sont pas docetes»). 

1 1 0 Quoniam autem sunt qui dicunt Iesum quidem receptaculum Christi fuisse, in quem desuper quasi 
columbam descendisse Christum et сит indicasset innominaЬilem Patrem incomprehensiЬiliter et invisiЬiliter 
intrasse iп Pleroma; non enim solum аЬ hominibus, sed ne аЬ his quidem quae in caelo sunt potestatibus et 
virtutiЬis appehensum eum. < . . .  > alii vero putative (= 8oк1jcret) eum passum, naturaliter impassiЬilem existenrem 
(Adv. haer. III. 1 6. 1 ); далее следуют возражения уже на учение валентиниан о том, что Иисус был тот, 
кто лишь «прошел через Марию» (qui per Mariam transierit) и что на него «сверху сошел Спаситель, 
которого называют и Христом»» (iЬid.); полемику с различными вариантами докетического учения 
валентиниан см. : iЬid. I .  7. 2 (Спаситель был «Не подвержен страданию» (атта0f] l>taµEµEvтtкltvat)»); 
ер. также iЬid. Ш. 1 1 . 3 с разбором различных докетических учений и с резюме: « . . .  ни в одном из 
учений (этих) еретиков не говорится о том, что "Слово" Бога "стало плотью" (Ин 1 .  1 4) ;  ведь если кто 
исследует их учения, то обнаружит, что Слово Бога и горний Христос (6 tou 0Eou ЛОуо<, кш 6 avw0Ev 
Хрюt6<,) предстает у них всех лишенным плоти и не подверженным страданию ( асrарко<, каt атта0ТJ<,)>) ; 
см. : iЬid. Ш. 1 7 .  4 против тех, кто считает что «Христос это одно, а Иисус - другое» (alium autem 
Christum et alium Iesum intellegunt), и исповеданием: «Иисус Христос < . . . > один и тот же» (Iesou Christo 
< . . .  > uno et eodem exsistente). - Так же и Климент свидетельствует о «некоторых», которые учили, 
что Спаситель «лишь мнимо явился (8oкiJcrEt < . . .  > 1tEqIO.VEpб'ю0at), был же он совершенно не подвержен 
(телесным) страстям» (Strom. VI. 7 1 .  1 ) ;  ер. :  Orig., Cels. П. 1 6; Epiph, Рап. 3 1 .  7. 6. 

1 1 1 О докетическом учении Василида по свидетельствам, зависящим от Иринея, см. ниже: при­
меч. 939 .  
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на землю», чтобы «освободить верующих в него от власти создателей мира»1 12, 
но, будучи по природе Богом, этот Христос 

не сам пострадал, а некий Симон из Кирены, которого заставили вместо него 
нести его крест (ер . : Мк 1 5 .  2 1 ) ; и именно его, преображенного им так, что его 
приняли за Иисуса, распяли по незнанию и заблуждению; сам же Иисус, приняв 
облик Симона, стоял (рядом) и смеялся над ними1 1 3 . Ибо, поскольку он был бес­
телесной силой и Умом нерожденного Отца, мог он преображаться, как хотел. 
И после этого он поднялся к тому, кто его послал, смеясь над ними, потому что 
не могли они его удержать, и был он невидим для всех. А посему те, кто это зна­
ет, свободны от архонтов, творцов мира. И не следует верить в того, кто был 
распят, но в того, кто пришел в виде человека, мнимо был распят1 14, в того, кого 
называли Иисусом и кто был послан Отцом с тем, чтобы через это домострои­
тельство уничтожить дела творцов этого мира. И если кто-нибудь признаёт рас­
пятого, то он еще раб 1 1 5 и находится под властью тех, которые создали тела; тот 
же, кто не признаёт, свободен от них, он знает домостроительство нерожденного 
Отца1 1 б . 

Теперь в подтверждение свидетельств ересиологов поразительно похожий 
рассказ, вложенный в уста небесного Христа, мы находим в гностическом 
трактате : 

Я не умер в действительности, но только мнимо 1 1 7 < . . .  > ибо (они думают), что 
моя смерть произошла на самом деле, но (думают так) в своем заблуждении (nЛ.avri) 

1 12 Цитату см. ниже: примеч. 937, 938,  а также примеч. 720 (Симон) и 903 (Саторнил), 1 300 (Апок­
Петр). 

1 1 3 О том, что к созданию образа «смеющегося Иисуса» Василида вдохновило начало Псал 2, 
см. :  Grant, 1 959, 1 23-1 24. Образ Иисуса, смеющегося над своими противниками и даже учениками, 
отсутствует в новозаветных сочинениях (здесь Иисус никогда не смеется), но хорошо известен гнос­
тическим текстам: так, в ПремИХ Иисус смеется над своими учениками (9 1 .  24 ел. (NHC III. 4) и 79. 
14  ел. (BG 3)); в АпИн - над вопросами Иоанна (45 .  7-8 ; 58. 3--4 (BG 2)); в ЕвИуд - над благодар­
ственной молитвой учеников (34. 1 ел. (CodTch 3)), и т. д. ;  см. также ниже в примеч. 1 2 1  цитату из 
2СлСиф 56 .  9 ел. ,  где речь идет о смехе Христа над «незнанием архонтов», якобы его распинающих. 
Подробно о «смехе» Иисуса в гностических текстах см. : Beпnejo RuЬio, 2009. 

1 14 Ср . :  xpf1vщ 8Е Jttcr'tEUEtV, ём:уеv, оuк ei<; 'tOV E<П<Xt>pcoµevov, &.Л)..' ei<; 'tOV Ecr'tauprocr8at li6C;av'ta 
(Theod" Haer. fab. 1. 4 (349В)). 

1 1 5  Подобный образ находим и в 2СлСиф 49. 27-29 (NHC VII. 2): «это рабство, что мы должны 
умирать с Христом». 

1 1 6 quapropter neque passum eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius 
pro ео, et hunc secundum ignorantiam et eпorem crucifixum, transfiguratum аЬ ео, ut putaretur ipse esse 
lesus, et ipsum autem lesum Simonis accepsisse foпnam et stantem iпisisse eos. Quoniam enim virtus 
incorporalis erat et Nus innati patris, transfiguratum quemadmodum vellet, et sic ascendisse ad eum qui 
miserat eum, deridentem eos, сит teneri non posset et et invisiЬilis esset omnibus. Eliberatos igitur eos qui 
haec sciant а mundi fabricatoribus principibus; et non oportere confiteri eum qui sit crucifixus, sed eum qui 
in hominis foпna venerit et putatus sit crucifixus et vocatus sit lesus et missus а patre, uti per dispositionem 
hanc opera mundi fabricatorum dissolveret. Si quis igitur, ait, confitetur crucifixum, adhuc hic servus est et 
sub potestate eorum qui corpora fecerunt; qui autem negaverit, liberatus est quidem аЬ his, cognoscit autem 
dispositionem innati patris (Adv. haer. I. 24. 4). - Весь этот пассаж подводит к дальнейшему утвержде­
нию Иринея о том, что василидиане не признавали исповедания веры в распятого Христа через му­
ченичество (ер. ниже: примеч. 297 и 924). 

1 1 7 2СлСиф 5 5 .  1 8- 1 9  (NHC VII . 2); сочетание 2н пе:тоуон2 является, очевидно,  переводом 
lioкiJcret. 
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и слепоте 1 1 8  < . . .  > другой, т. е . Симон, возложил крест (cr'ta'Up6i;) на свое плечо, 
на другого они надели терновый венец. Я же радовался в высоте над всем богат­
ством 1 1 9 архонтов (apxrov) и над семенем их заблуждения (7tЛavri) 1 20 и обмана; 
и смеялся я над их незнанием. И я поработил все их силы. Ибо, когда я спускался, 
никто не видел меня, ведь менял я свой вид (µopq>'f\) < . . . > И  все это я делал по своей 
воле, чтобы то, что я хотел по воле вышнего Отца, я смог исполнить 1 2 1 . 

Обратимся теперь к этическим представлениям гностиков, которые почти 
по единодушному свидетельству ересиологов, исповедовали, исходя при этом 
из убеждения в своей духовности и совершенстве, недозволенную мораль 122 • 
Так, о последователях Валентина Ириней пишет следующее: 

1 1 8 2СлСиф 55 .  30-34; мой перевод отчасти разрушает структуру коптской фразы, но наиболее 
точно передает ее смысл. 

1 1 9 tнмтрн1 10.о тнрс употреблено, очевидно, саркастически вместо подразумеваемого «над всем 
убожеством». 

1 20 тtЛ.аVТ\ - термин, который охотно использовали христиане различных толков по отношению 
к своим оппонентам; так, например, Ириней говорит о «тридцати эонах их (scil. валентиниан) заблуж­
дения (тtЛаVТ\)» (Adv. haer. I. 1 .  3); случаи употребления этого слова (как правило, оставленного без 
перевода) в текстах из Наг Хаммади см. :  Siegert, 1 982, 287; для других примеров см. :  указатель «Teпnini 
technici»: «заблуждение» . 

12 1 2СлСиф 56 .  9 ел. (к этому трактату я рассчитываю вскоре обратиться особо). См. также в Апок­
Петр 8 1 .  1 5  ел. (NHC VII. 3) слова Спасителя: «Тот, которого ты (scil. Петр) видишь у креста, радост­
ного и улыбающегося, есть живой Иисус. А тот, в чьи руки и ноги вбивают гвозди, это его плотская 
оболочка, которая (всего лишь) подмена. Они предают позору то, что существует по его подобию . . .  » 
(см. ниже в главе 4 перевод и комм. ad !ос.); докетическое представление о природе Иисуса присут­
ствует и в (крайне темном по способу выражения) трактате ПарСи)vt (NHC VII. 1 ) :  здесь распят будет 
«демон Солдас» (п.л.о.1ншн < . . .  > соА.л.о.с: 30.  32-33 ;  39 .  30-3 1 ;  имя нигде более не засвидетельство­
вано), т. е . земной Иисус, являющийся лишь плотской оболочкой небесного Христа, который никак 
не пострадает; ер. также: ЕвИуд 56 .  1 8-2 1 :  «Человека (scil. земного Иисуса), который несет меня (scil. 
небесного Иисуса) . . .  » ;  подробнее см. :  Хосроев, 20 14,  34-36 (христология) ; 1 03-103) .  - Схожие 
представления засвидетельствованы и в ПослПетр 1 36 .  1 6-22 (NHC VIII. 2): здесь голос с небес (т. е. 
небесный Христос) объясняет апостолам: «Я есмь, и я был послан в тело (cr&µa) из-за семени (critEpµa), 
которое отпало, и вошел я в их (scil. архонтов) мертвое творение (тtЛ.асrµа), но они не узнали меня, 
думая, что я смертный человек . . .  » (Хосроев, 2014а, 20-2 1 ,  примеч. 98-1 0 1 ) .  

122 0чевидно, ересиологи в огульных обвинениях своих противников в блуде (тtopvei.a), использо­
вании идоложертвенного (ei3ooЛ.601Ytov) и т. п" часто без каких бы то ни было доказательств, исходи­
ли из простой посылки: коль скоро их учение ложно, то и мораль их может быть только недозволен­
ной. - В таком логическом заключении они следовали, не в последнюю очередь, за апостолом 
Павлом, который, использовав как повод (богословские (ер . :  JKop 1 5 .  1 2- 1 3  выше в примеч. 93) или 
дисциплинарные) «раздоры» (Ёр�3е�) в коринфской общине (iЬid. 1 .  1 1-1 3), обратился к вопросам 
морали (вспомним, что весьма вольные нравы языческого Коринфа;были еще и во времена апостола 
притчей во языцех): обобщая какой-то, очевидно, единичный случай (причем поразительно и подо­
зрительно напоминающий ветхозаветный запрет: «да не возьмет человек жену отца своего» ( . . .  TT]v 
y'\Jval:к:a 'to'5 тta'tpo� au'to'5): Втор 22. 30), Павел упрекает коринфян в том, что у них в общине «кто­
то вступил в недозволенную связь с женой (своего) отца» (rocr'te y'\Jval:к:a 'ttva 'to'5 тta'tpo� au'to'5), 
а они, вместо того чтобы плакать, возгордились и не изгнали из общины этого человека (1 Кор 5. 1-2); 
отталкиваясь от этого случая, он предостерегает паству от «общения с блудодеями» вообще (µТ] 
cr'\Jvavaµi.yv'\Jcr0щ тtopvoi:�: iЬid. 5. 9), под которыми он подразумевает каких-то членов общины, про­
тивящихся его учению, а далее обличает «некоторых, едящих идоложертвенное» ( ei3ooЛ.60'\J'tov ecrei.o'\J<Jl v: 
iЬid. 8. 7), имея в виду все тех же своих оппонентов. - Набора этих обвинений, которые затем станут 
неотъемлемой частью обвинений почти всех «еретиков», однако, явно недостаточно, чтобы утверждать, 
как еще недавно делали некоторые исследователи, что Павел столкнулся в Коринфе с одной из раз­
новидностей гностицизма, последователи которой были либертинистами; см" например, Kiimmel, 
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Они учат, что вне всякого сомнения спасутся, но не через дела, а потому, что 
они являются духовными по природе. < . . . > Духовное - (т. е .) то, чем они желают 
быть, - не может принять гибели, какими бы делами они ни занимались 1 23 . Ибо 
как золото, положенное в грязь, не теряет своей красоты, но сохраняет свою при­
роду < . . .  > так и они, по их словам, какими бы материальными делами ни занимались, 
ничуть не повредят себе и не потеряют (своего) духовного естества1 24 • 

В другом месте он так рассказывает о последователях валентинианина 
Марка: 

Некоторые его ученики < . . . > обманно совратили многих простушек. Провоз­
глашая себя совершенными, так что никто не может сравниться (с ними) величием 
их знания - ни Павел, ни Петр, ни кто-либо другой из апостолов 1 25 , - (они заяв­
ляют) что знают больше всех и постигли величие знания о невыразимой Силе 126, 

1 970, 202: «Rather, the entire epistle shows а front against а new Gnostic interpretation of the Christian 
message» (со ссылкой на других авторов); ер . :  «They are (scil. проявления такого поведения у ко­
ринфских христиан) to Ье found in those Christian sects which are collectively known Ьу the name of 
"Gnosticism"» (Кlijn, 1 980, 9 1 ) ;  «It is рrоЬаЬ!у not wrong to call the opponents in Corinth (the "strong 
people" in the church) gnostics or proto-gnostics, if by this we mea;_1 to describe their self-consciousness» 
(Koester, 1 987, 2, 1 2 1 ) .  - О том, что оппонентами Павла в JKop были эллинистические иудеи, на­
ходившиеся под влиянием стоицизма, со многими параллелями см . :  Brookins, 20 1 1  ( «. _ .  influence 
from Stoic teaching could have contributed to every proЬ!em reflected in 1 Corinthians» :  5 1  ) ;  ер. ниже : 
примеч. 20 1 .  

1 23 Развивая эту тему, Ириней обвиняет валентиниан в том, что, согласно их утверждениям, цер­
ковные христиане «получили благодать только во (временное) пользование» (ev xp1Jcrtv 'tf]v xaptv 
Л.o:µPavetv), сами же (валентиниане), «называющие себя совершенными и семенем избрания» (perfectos 
vocantes et semina electionis = 'teЛ.eioui; anoкo:Л.oiJvtei; ко:l. crntpµo:'to: eкЛ.oyfii;) имеют ее как сошедшую 
на них сверху (неотъемлемую) собственность (o:-U'toui; of: i6t6кtТ)'tOV avm8ev <" .> кo:teЛ.riЛ.u8ui:o:v 
exetv 'tf]v xaptv); «поэтому-то нам, которых они называют душевными и говорят, что мы происходим 
из (этого) мира, необходимы воздержание (ер. ниже: примеч. 258) и добрые дела, чтобы через них мы 
смогли войти в срединное место, им же, называющим себя духовными и совершенными, нет (в этом 
никакой необходимости): ибо не (доброе) дело вводит в Плерому, но семя, посланное оттуда незрелым, 
а здесь становящееся совершенным» (ota 'tOiJ'to i]µi:v µtv, o-Gi; 'Jf1JXtкoui; 6voµa�oucrt ко:l. ек к6crµou 
е'{ущ Л.tyoucrt, [ко:1.] avo:yкo:io:v е!:vщ 'tf]V eyкpa'teto:v ко:1. ауо:8Т]v npЩtv, tVO: Ot' o:-U'tfji; EAeOJµEv eii; 
'tOV 'tfji; µecr61:Т)'toi; 't6nov, o:-U'toti; М, nveuµo:'ttкoti; ко:l. 'tEA.Ei.oti; кo:Л.oµtvoti;, µrioo:µroi;· o-U уар npii�ti; 
eii; nЛ.1Jpmµo; eicrayet, аЛ.Л.а 1:0 <J1tEpµo; 1:0 EKet8Ev v1jщov µf:v EK1tEµn6µevov, ev8aoe <Of:> 'tEAet0-6µevov: 
Adv. haer. 1. 6. 4 = Epiph" Рап. 3 1 .  2 1 .  1 0) .  

1 24 o:-U'toui; ОЕ µТ] Ota 1tpa�emi; аЛ.Л.а Ota 1:0 q>-бcret JtVE1JµO:'ttкoui; etvo:t JtCtYЧ\ 'te ко:l. JtaV'tOJi; 
<JOJ01j<JE<J00:t Ooyµщi.�01J<JtV. <" .> 1:0 1tVE1JµO:'ttKOY, О o;-\J'tOl ЕtУЩ 0EA01J<JtY, aoVYO:'tOV q>0opav KO:'t�O:cr8o:t, 
каv (щоi.ш�; cruyкO:'tO:YEYOJY'tШ 1tpa�E<JtV. "Qy уар 'tp01t0V xpucroi; ЕУ рорр6р(\) KO:'tO:'te8el.i; о-\Jк aJto�Л.f..Et 
'tf]V ко:Л.Л.оvТ]v o:-UtoiJ, ал.А.а 'tf]V ioio:v q>-бcrt у Oto:q>1JACt't'tEt <" . > OU'tOJ оТ] ко:l. o:-U'toui; Л.tyoucrt, кс'Хv ЕУ 
(щоi.щ�; uЛ.tкo:ti; 1tpCl�E<Jt KO:'tЩEYOJY'to:t, µТ)ОЕУ o:-\J'toui; 1to:po:p!..an'tEcr0o:t µТ)ОЕ anфiЛ.A.Etv 'tf]v 1tYE1Jµo:'ttкf]v 
uJt6cr'to:crtv (lren" Adv. haer. 1. 6. 2 = Epiph" Рап. 3 1 .  20. 7-9 ; ер. ниже: примеч. 1 45) .  Ср. также его 
рассказ о «совершеннейших» ( 'tEAet6'to:'tot) у валентиниан, которые «тайно развращают женщин» и т. п. 
(Adv. haer. 1 .  6. 3 = Epiph" Рап. 3 1 .  2 1 .  4), - рассказ, представляющий собой, по всей видимости, па­
рафраз 2Тим 3. 6-7, где говорится о еретиках, совращающих «простушек» (уuvшкарш), но не способ­
ных «прийти к познанию истины» (eii; eJti.yvmcrtv aЛ.ri8eio:i; eЛ.8ei:v). Об этом же, следуя, очевидно, 
Иринею, говорит и Тертуллиан (Adv. Val. 30. 3) .  

1 25 В другом месте Ириней, обобщая различные гностические и гностицизирующие учения, но, ви­
димо, подразумевая прежде всего карпократиан, пишет: «Они говорят, что их собственные души 
происходят из той же сферы, что и душа Иисуса, они ей подобны, а порой даже и лучше» ( dicentes 
autem se ех eadem circumlatione сит lesu habere animas et similes illi esse, aliquando autem et meliores : 
iЬid. П. 32. 3);  ер. :  Tert" De апiта 23.  2 (о Карпократе и его учениках). 

1 26 Завершая первую книгу своего опровержения, Ириней так формулирует суть учения всех опро­
вергнутых им еретиков : «Они настолько возгордились, что, по причине такого знания, считают себя 
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что они находятся в высоте выше всякой Силы, и поэтому поступают они во всем 
свободно, не имея ни в чем страха127 . 

Подобные обвинения церковные полемисты предъявляли не только вален­
тинианам, но и другим гностикам. Ириней говорит о низкой морали Васи­
лида и его последователей, которые, как обладающие высшим знанием, счи­
тали, что можно 

без всякого страха употреблять идоложертвенное 128 , и совершенно неважно, как 
себя вести во всем остальном, вплоть до полной распущенности129 • 

Так же и для той разновидности гностиков, у которых в ходу было «Еван­
гелие Иуды» и которых позднейшие ересиологи отождествляли с каинитами, 
по словам Иринея, 

нельзя иначе спастись, если не пройти через все (так говорил и Карпократ) ; и при 
каждом грехе и нечестивом деянии присутствует (как они считают) ангел. < . . .  > 
Совершенное знание состоит в том, чтобы без страха участвовать в таких деяниях, 
которые и назвать-то стыдно 1 30 • 

лучше остальных» (tantum elationem adsumpserunt, ut meliores semetipsos reliquis propter talem agnitionem 
<" .> arbitrentur: Adv. haer. I. 3 1 .  3) .  

127 Kal. µа0тр:а1. 8Е а'i>1о'В пvе<; < " . >  t�aita1ii'Jv1e<; yuvatкapta поЛЛа 81Ь:p0etpav, 'tе'Леiощ i:au1oi:><; 
avayop€UOV't€<;, 00<; µТ]О€VО<; ouvaµf.vou E�taro0f\vat 'tф µeyf.0€t 'tf\<; yvfficrero<; a'i>'tii'Jv, µТ]8' д.v Па'ВЛоv 
µТ]8' д.v Пf.1pov €t1tTT<; µТ]8 ' аЛЛоv 'ttva 'tii'Jv anocr16Лrov, аЛЛа nЛeiw nav1rov eyvwкf.vat каl. 'tO 
µf.ye0o<; 'tf\<; yvfficrew<; 'tf\<; appi]1ou Лuvaµero<; µ6vou<; юдa7t€7troкf.vat (Adv. haer. I. 1 3 .  6 = Epiph. ,  
Рап. 34.  3 .  4-6). - По словам Иринея, сам Марк совратил (в том числе и при помощи различных 
магических средств) множество женщин (ibid. I .  1 3 .  5 ) .  - Ипполит, взявший за основу рассказ 
Иринея о последователях Марка (Ref VI. 39 .  1 ел .) ,  внес в него свои коррективы и опустил все 
обвинения против них в их недозволенном поведении, заметив при этом: «чтобы не подумали, что 
я хочу их опорочить» (iЬid. VI. 4 1 .  1 ) ;  подробнее см. :  Forster, 1 999, 30-3 1 ;  1 23-1 25 ;  «Gegenйber den 
Erzahlungen des Irenaus йЬеr die erotischen Abenteuer seines gnostischen Widersachers ist aber wohl 
Skepsis angebracht» с перечислением исследователей «За>> и «против» достоверности свидетельства 
Иринея (iЬid. 125 ,  примеч. 295) .  

1 28 Обвинения в употреблении идоложертвенного были расхожим местом в полемике ересиологов 
с гностиками: Ириней обвиняет в этом не только последователей Василида, но и валентиниан (каl. у&.р 
ei&oЛ60u1a aotшp6pro<; ecr8ioum, µТ]ОЕV µoЛuvecr0at un' a.'i>1ii'Jv ftyouµevot: Adv. haer. I. 6. 3); см. ниже: 
примеч. 739 (о николаитах); примеч. 923 (о василидианах); примеч. 1 22 и 206 (оппоненты ап. Павла) 
и т. п. - О том, что такие обвинения были у Иринея скорее риторическим клише, см. :  Perkins, 1 976, 
1 95 .  

1 29 idolothyta < . . .  > sine aliqua trepidatione uti e is ,  habere autem et reliquarum operationum usum 
indifferentem et universae liЬidinis (Adv. haer. I .  24. 5); заметим, что эта грамматическая конструкция 
зависит от формы ait (т. е. Василид - таким образом, Ириней приписывает недопустимую мораль 
самому Василиду), но в следующем предложении употребляется уже глагол во множественном числе 
(utuntur, т. е. последователи Василида) . В друrом месте, говоря о каких-то «других» (alii), которые 
«Ввели сожительство без разбора и многоженство» (indiferentes coitus et multas nuptias: iЬid. I .  28 .  2) , 
Ириней говорит о том, что подобную практику они заимстзовали у Василида и Карпократа. - Кли­
мент, как правило, далекий от огульных обвинений своих оппонентов (ер. ,  однако, его категорические 
высказывания о карпократианах ниже: примеч. 873), противопоставляет строгую мораль Василида и 
его сына Исидора недопустимой морали их последователей (Strom. ПI. 3 .  3) ;  см. ниже: примеч. 942. 

1 30 Nec enim aliter salvari eos nisi per omnia eant, quemadmodum et Carpocrates dixit. Et in unoquoque 
peccatorum et turpium operationum angelum adsistere < . . .  > Et hoc esse scientiam perfectam, sine timore in 
tales aЬire operationes, quas ne nominare quidem fas est (Adv. haer. I .  3 1 .  2). А какую другую мораль мог 
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Недопустимую мораль, по утверждению Климента, исповедовали и после­
дователи Продика: 

Они, ложно называя себя гностиками и утверждая, что по природе являются 
сынами первого Бога, учат, что, пользуясь (своим) благородством и свободой, они 
могут жить, как пожелают, а желают жить, любя удовольствия, чтобы не воздержи­
ваться ни от чего, думая о себе, что они являются «господами Субботы» и прирож­
денными царскими детьми, которые выше всякого рода; царю же, по их словам, 
закон не писан" . 1 3 1  и т. п . 132 

Долгое время исследователи вполне доверяли свидетельствам ересиологов 
о недопустимой морали многих гностиков 1 33 , которые, якобы, были убеждены 
в том, что им, «избранным» и «спасаемым по природе» 1 34, вовсе не обязатель-

приписать Ириней тем, у кого высоким авторитетом пользовалось евангелие столь одиозной для 
христиан личности? В том тексте ЕвИуд, которым мы теперь располагаем, не видно никаких следов 
либертинистской морали; подробнее см. : Хосроев, 2014 .  

1 3 1 oi ало ПprootК:O'\J 1JfE'\JOrov6µro<; yvro<ПtК:OV<; crq>&.<; C!.U'tOV<; avayopE'бOV'tE<; ooyµa'tt�O'\JcrtV, '\JtOV<; 
µEv q>'бcrEt 'tou лроно'\J 0Eou Myov'tE<; au'to-6<;· к:a'taxpooµEvot ОЕ Ч) EUYEVEt<;x к:аl. Ч) eЛE'\J0Ept<;x �&crtv 
w<; �o'6Лov'tat. �o'6Лov'tat ОЕ q>tAТ)OOYro<;, к:pa'tТ)0ftvш uл' OUOEVO<; VEVOµtк:6'tE<; w<; д.v к:'брtоt 'tOU cra��a'tO'\J 
к:аl. UЛEpavro ЛС!.У'tО<; yevo'\J<; 1tEq>'\JК:O'tE<; �acriЛEtot ЛС!.lОЕ<;, �acrtЛEi ОЕ, q>acri, v6µщ aypaq>o<; (Strom. ш. 
30. 1 ) .  - О Продике см.  ниже: примеч. 575 .  Согласно свидетельству Ипполита, также и последовате­
ли Василида были убеждены в том, что они являются «детьми Бога» (f]µCi<; 'ta 'tEк:va 'tOU 0щu: Ref 
VII. 25 .  5) ;  см. ниже: примеч. 259. 

'" Плотин в своей полемике с гностиками (см. ниже: примеч. 558  ел.) говорит о том, что суще­
ствуют два взгляда (aipecrEt<;) на высшую цель жизни ('tеЛо<;): одни люди считают, что она состоит в 
телесных удовольствиях (f]oovi) 'tOU crooµa'to<;), другие стремятся к красоте и добродетели ('to к:аЛОv 
к:аl. 'ti)v CxpE'ti]v) (Епп. П. 9. 1 5  (4-6)); к первым он безоговорочно относит и своих оппонентов, которые, 
считая себя «детьми Бога» (0юu лаi<;: ibid. П. 9. 9 (57)), «происходяшими от божественной природы» 
(ек: 0ЕiЩ q>'бcrEro<; fjк:ov'tщ: iЬid. II. 9. 1 5  (24)), «презирали все законы этого мира» (лаv'tЩ v6µo'\J<; 'tov<; 
EV'tauea a'ttµacrщ: ( 1 2)). - О  том, что Плотин «has aпived at this conclusion Ьу means ofrhetorical logic 
rather than direct observation», см. : Williams, 1 996, 1 78,  поскольку сам философ говорит далее о своих 
противниках совсем другое: они «ненавидят природу тела» (µюeiv < . . .  > 'ti)v 'tOU crooµa'to<; q>'бcrtv: iЬid. 
П. 9. 17 ( 1-2)) и стремятся «бежать тела>> (q>e'бyetv 'tO cr&µa: iЬid. II. 9. 1 8  (2)); заметим, что в трактате 
Зостр, который (или его вариант) был в ходу у оппонентов Плотина (см. ниже: примеч. 565), тело 
и вожделения оцениваются крайне отрицательно (цитаты см. ниже: примеч. 1 54) . 

1 33 Справедливости ради следует отметить, что непримиримый Ириней все же упоминает и таких 
еретиков, которые исповедовали строгую аскетическую мораль; см" например, ниже в примеч. 9 1 1 его 
свидетельство о Саторниле, который учил, что брак и деторождение происходят от Сатаны (Adv. haer. 
1. 24. 2); но даже там, где Ириней говорит о том, что многие последователи Саторнила не ели мяса, 
он не удерживается от того, чтобы не назвать эту практику «мнимым воздержанием (лросrлоiТ)'tО<; 
еук:ра'tеш; об энкратитах см. ниже: примеч. 1 55 ,  1 6 1- 163), которое многих вводит в обман» (iЬid.); 
в другом месте, обличая валентиниан, он замечает: «Есть среди них некоторые, которые говорят, что 
человеку свыше (ер. выше: примеч. 87) подобает держаться хорошего поведения ( . . .  bonam conversationem 
adsequi)», но тут же добавляет: «поэтому они и напускают на себя многозначительную важность» (Adv. 
l1aer. III. 1 5 .  2); ер. выше: примеч. 1 29 о противопоставлении морали самого Василида морали его 
последователей. - Климент более беспристрастен в своих суждениях, утверждая, что среди современ­
ных ему еретиков было различное отношение к общепринятой морали: одни «учат, что можно жить, 
пренебрегая (моралью) (аошq>брrо<; �ftv otoacrк:o'001.v)», другие же «чрезмерно восхваляют воздержание» 
('to uлEp'tovov �oo'\Jcrat еук:ра'tешv: Strom. III. 40. 2); по поводу недопустимости поведения первых 
у Климента нет никаких сомнений: «Но как же возможно тому, кто побежден удовольствиями тела ('t&v 
'tOU crooµa'to<; f]oov&v), уподобиться Господу или иметь знание Бога (yv&crt<; 0eou)?» (iЬid. Ш. 42. 1 ) .  

1 34 oi q>'бcret crro�6µevot (см . :  Clem., Strom. П. 1 0 .  2 и Ехс. Theod. 56.  2-3 о валентинианах); полные 
цитаты см. ниже: примеч. 1 75 и выше: примеч. 84. 
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но следует соблюдать общепринятые нормы поведения1 35 • Однако безогово­
рочно принимать эти свидетельства теперь остается все меньше оснований, 
поскольку все без исключения гностические сочинения показывают нам край­
не строгую мораль их создателей1 36 • 

Так, например, для анонимного автора-валентинианина началом пороков 
и смерти было разделение первоначально единого, лишенного пола человека 

1 35  Ганс Ионас (вполне следуя Клименту; см. выше: примеч. 1 33) говорит о том, что «духовные», 
претендуя на обладание сокровенным знанием и презирая этот несовершенный мир, могли исповедо­
вать разную, противоположную одна другой, мораль: одни аскетическую, другие либертинистскую. 
Первые исходили из того, что обладание знанием обязывает их избегать всяких контактов с миром; 
вторые из того, что знание дает им привилегию абсолютной свободы в поведении (Jonas, 1 963, 46 
и подробнее: 270-274 (Nihilism and Libertinism)) ; Мортон Смит был уверен в том, что низкие нормы 
морали были обычным явлением среди различных гностиков (Smith, 1 973,  passim); см. след. при­
меч. - Между тем, Фредерик Виссе справедливо отмечает: «ln Clemens ' Zeit sind bei Orthodoxen 
Gnostizismus und Libertinismus so sehr miteinander verknupft, daJ3 ЫoJ3er Libertinismus als Beweis ftir 
Gnostizismus angenommen werden konnte» (Wisse, 1 975,  72). 

1 36  Если, конечно, не допускать, что писали гностики одно, а вели себя совершенно иначе. - Пер­
вые исследователи текстов из Наг Хаммади были весьма озадачены противоречием между свидетель­
ствами ересиологов и данными оригинальных текстов; см" например: «Nothing in these documents 
leads us to suppose that the Gnostics in question were addicted to licentious rites: one finds oneself almost 
disappointed at this, so freely had the heresiologists given us to understand that mysteries of that description 
were common practice in the principal sects ! »  (Doresse, 1 960, 25 1 ) . Вспомним, однако, что по крайней 
мере в двух ранее (т. е. до введения в научный оборот текстов из Наг Хаммади) известных гностиче­
ских текстах уже строго осуждалось недозволенное поведение (в частности, гомосексуальные отно­
шения): ПСоф 1 47 (380 .  1 6  ел.); КнЙеу 43 ( 1 00. 1 8  ел.) . - Учитывая, что ни одного гностического 
сочинения, в котором проповедовалась бы подобная мораль, до нас не дошло (исключением является 
отрывок из трактата сына Карпократа Епифана «0 справедливости», сохраненный Климентом; впро­
чем, с одной стороны, Епифана и его отца едва ли можно причислять к гностикам, с другой стороны, 
то, что проповедовал Епифан, вовсе не бьшо апологией развратного поведения; см. ниже: примеч. 87 1 ел.), 
и проверить утверждения ересиологов невозможно, я склонен относиться к их рассказам с большой 
осторожностью. Вполне допуская, что отдельные проявления. такой морали могли иметь место среди 
тех или иных гностиков (могли они встречаться и среди церковных христиан), я думаю, что в свиде­
тельствах ересиологов мы, скорее всего, имеем дело с ересиологическим клише, возникшим из стерео­
типного отношения к «Не своим», которых во что бы то ни стало надо было очернить, приписав им 
самые страшные пороки (инцест, беспорядочные и противоестественные половые отношения, убий­
ство детей и т. п .) :  так, язычники обвиняли первых христиан именно в этих извращениях, о чем у нас 
нет недостатка в свидетельствах (Just" JApol. 26. 7; Athen" Legat. 3. 1 ;  3 1 .  1 ;  Tert" Apol. 4. 7; Min. Fel" 
Oct. 9; Orig" Cels. VI. 27, 40; Н. Е. IV. 7 .  1 1 ) ;  те же пороки позднее церковные христиане приписали и 
своим гностическим оппонентам, которые, в свою очередь, отвечали им тем же. - Едва ли прав 
Шпейер, сопоставивший свидетельства Минуция Феликса ( Oct. 9: обвинения римскими властями 
христиан) и Епифания (Рап. 26. 4. 1 ел. :  обвинения церковными христианами гностиков) и на основе 
совпадения всех пунктов обвинения пришедший к выводу, что римляне во II в., обвиняя христиан, 
имели в виду не всех, но лишь конкретную секту, практиковавшую распущенный образ жизни и 
уцелевшую в одной из своих разновидностей до времен Епифания, который лично столкнулся с ней 
(Speyer, 1 963) . Возразить на это можно другим предположением: Епифаний, некогда поставленный 
гностиками (которых, по его словам, «В Египте называют еще стратиотиками и фибионитами» 
(ev Aiyбitt(f! �tpattrottк:o\. к:аЛ.о-бvtш ка\. Фt�trovitat) : Рап. 26. 3. 7), мягко сказать, в неловкое поло­
жение (см. ниже: примеч. 686), смог теперь «отыграться» и приписать своим обидчикам все те поро­
ки, в которых ранее обвиняли римляне христиан, добавив к этому кое-что и из своего воображе­
ния. - О гностиках-фибионитах см. подробнее: Benko, 1 967; Goehring, 1 988 ,  338  ел. (с перечнем 
исследователей, которые признают достоверность свидетельства Епифания, и тех, кто ее отвергает: 
339, примеч. 42--43). - Об аскетической морали текстов из Наг Хаммади см. подробнее: Wisse, 1 975;  
Trбger, 1 979; ер. Keller, 1 977, 72: «"Libertinismus" wird <" .> von keinem einzigen echten gnostischen 
Text gelehrt, wahrend die positiven ethischen Konsequenzen von Gnosis uberall breit ausgeftihrt werden». 
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на мужчину и женщину1 37 и, как следствие, рождение плотского желания, 
поэтому избранный признает только духовное супружество 1 38 , являющееся 
вместе с тем и посвящением в высшее таинство, которое восстанавливает утра­
ченную первоначальную целостность 1 39 : 

1 37 Представление о том, что «догреховный человек» был « . . .  бестелесным, ни мужчиной, ни жен­
щиной, нетленным по природе», мы встречаем уже в эллинистическом иудаизме ( . . .  &.crooµa'toc;, OU'tE 
appEv, ou'tE 8f\Л:\), &..:peap'toc; .:р\>сrн: Philo, Opif. mund. 1 34). О том, что душа до своего отпадения от 
небесного Отца была андрогином (оу2оутс21не) , подробно говорит автор христианского (на мой 
взгляд, негностического) платонизирующего трактата (ТолкДуш 1 27 .  24 (NHC П. 6)). О том, что сам 
Бог является &.ppEv6e11Лuc;, с многочисленными примерами (в том числе и из гностических текстов 
в передаче ересиологов) см. :  Nock-Festugiere, I .  20, примеч. 24 (примеч. к Corp. Herm. I .  9); соглас­
но учению 11аасе11ов в передаче Ипполита, в каждом человеке еще заключен этот первозданный 
андрогин (6 ev ттд.сr�v &.pcrEv6e11Лuc; av8po)1tщ;: Ref V. 8 .  4). - О понятии «муже-женское» как непо­
рочном состоянии на примере раннехристианских текстов см. подробнее: Meeks, 1 974; см. также: 
Хосроев, 1 99 1 ,  1 1 7- 1 1 8 , 1 3 8 .  - В текстах из Наг Хаммади находим несколько примеров употреб­
ления слова µovax6c;, очевидно, не в общепринятом позднее значении «монах», а, скорее, в значении 
«отъединившийся» от страстей и соблазнов мира и ставший «единым», т. е .  человеком, восстано­
вившим внутри себя свою догреховную целостность. - Так, для автора ЕвФом (46 .  1 2- 1 3 :  log. 75 
(NHC П. 2 . )) только µovax6c; может войти в небесный «брачный чертог» (пн.х N'щелеет = vuµ.:poov; 
см. ниже : примеч. 1 39); в другом месте в уста Господа вложены слова: «Блаженны вы, N'ноN.х7юс 
(pl . )  и избранные (етсотп = екЛЕк'tоi) , потому что вы найдете царствие:  ибо вы (происходите) 
из него и снова туда возвратитесь» (ibid. 4 1 .  27-29:  log. 49); ер. ДиалСпас (NHC Ш. 5), где N'сотп и 
fuюtюxoc (sic) являются синонимами ( 1 20. 24-26); ер. :  Morard, 1 980, где автор также понимает 
слово именно в этом значении. 

1 38 В источниках и для понятия «мирской брак», и для понятия «духовный браю> употребляется 
одно и то же слово уаµос;; далее, чтобы избежать неправильного толкования, я буду использовать два 
термина: брак (плотский) и супружество (духовное). 

1 39 Ир иней, рассказывая о ритуальной практике последователей валентинианина Марка, также 
упоминает о «духовном супружестве»: «Они готовят брачный чертог (vuµ.:p&va кa'tacrкeua�oucri) 
и совершают таинство (µucr'taycoyi.av), произнося какие-то слова над посвящаемыми, и говорят, что 
это - духовное супружество (ттveuµa'tiкov yaµov) , по подобию супружеств в высшем мире (ка'tа 
'tfjv 6µoi6't'\l'ta 'tOOV avco cru�uyi&v)» (Adv. haer. I. 2 1 .  3) ;  в другом месте он говорит о том, что про­
образом этого супружества является супружество Спасителя и Ахамоф после того, как она вернет­
ся в Плерому (см. выше: примеч. 79), они - «жених и невеста, а брачный чертог - вся Плерома» 
(ibid. I .  7 .  1 ) .  - Свидетельство Иринея подтверждается валентинианским автором ЕвФил :  говоря о 
том, что в иерусалимском храме было три помещения для жертвоприношений, а именно : «святое», 
«святое святого» и «святое святых», куда мог входить только первосвященник, он проводит такую 
параллель : «Крещение фа�июµа) - это помещение (в храме под названием) "святое"; искупление 
( сште = &.noЛ\>'tpcocric;; ер . выше: примеч. 62 об «искуплении» у последователей Марка) - это "свя­
тое святого", а "святое святых" - это брачный чертог (wµq>oov)» (69. 14 ел. ;  ер. деление иерусалим­
ского храма у Гераклеона выше: примеч. 90). - Однако ни Ириней, который здесь был больше 
заинтересован в том, чтобы уличить своих оппонентов в разврате (ер. выше: примеч. 1 24 ел.) ,  чем 
дать беспристрастное свидетельство, ни автор ЕвФuл не оставили нам никакого описания этого 
обряда (Goehring, 1 988 ,  336-337) :  первый потому, что не знал ничего надежного об этом обряде и 
вынужден был домысливать, а второй, очевидно, потому, что не считал нужным раскрывать все 
детали этого таинства для непосвященных. - Можно все же думать, что «духовное супружество», 
совершающееся в «брачном чертоге», являлся лишь заключительным актом полного посвящения 
индивида, которому предшествовало несколько обрядов (ер. ЕвФил 67. 27-30 :  «Господь [совершал] 
все в тайне: крещение (�ait'tюµa), помазание (xpl:crµa), евхаристию (e'l>xapю'tia), искупление ( сште) 
и брачный чертог (vuµ.:poov)»); именно это «духовное супружество» восстанавливало утерянное 
первоначальное единство, т. е .  давало духовное воскресение (см. выше в примеч. 92 цитату из ЕвФил 
86 .  4-7); одним словом, речь шла об окончательном соединении (cru�uyi.a, а не о мирском браке 
между мужчиной и женщиной ! )  прошедшего через все этапы посвящения индивида с Христом (или 
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Когда Ева была в Адаме, не было смерти. После того как она отделилась 
от него, появилась смерть 1 40 . Если она снова войдет в него и он ее примет, смерти 
больше не будет14 1 ; 

. . . ибо мирской (к6сrµо�) брак (уаµо�) является таинством (µ'Ucrti\ptov) для тех, кто 
взял (себе) жену; (но) если брак оскверненный скрьп142, насколько же выше супружество 
неоскверненное, истинное (aЛ.тt8tv6v) таинство (µ'Ucrti\ptov) ! Не плотский (сrаркtк6�) 143 

с Плеромой), которое делало его, уже не причастного плотским вожделениям и «облачившегося 
в совершенный свет» (ЕвФuл 70. 5-6) , окончательно свободным (см. ниже в примеч. 1 44 цитату 
из ЕвФuл 69. 1-4) . - Образ «духовного брака» был хорошо известен раннехристианским сочине­
ниям и за пределами гностицизма; так, обстоятельное описание природы этого явления дает нам 
негностический трактат ТолкДуш ( 1 32.  24 ел. (NHC П. 6)) , где речь идет о том, что отпавшей от Бога 
и потерявшей свою первоначальную муже-женскую целостность душе, после ее покаяния, послан 
жених-Спаситель, который «спустился к ней в брачный чертог (vuµq>oov) и украсил его : ибо этот 
брак (уаµщ;) не похож на брак плотский (сrо:рюк6<;)», и он «снова связал их друг с другом,  и душа 
соединилась со своим истинным возлюбленным». Ср. выше: примеч. 13 7,  а также: Trautmaпп, 1 9 8 1 ,  
267-270; Turпer, 2000, 1 1 1- 1 1 8 . 

140 См. :  АпокАдам (64. 1 3- 14, 20-23 (NHC V. 5 )) , где Адам рассказывает Сифу о том, что злой 
Архонт (apxcov = Демиург) разделил первоначального андрогина Адама и Еву («тогда стали мы 
двумя зонами: тотв o.t1t9шne ввшt1 ct10. у)», что привело к утере ими юнания вечного Бога» ( оугншс1с 
fiтвшюутв п1що. вt1в2) .  Ср. :  JАпокИак 4 1 .  1 5-1 8 (NHC V. 3) , где «тлею> ассоциируется с «жен­
скостью» (п1то.ко - фwв Нt11 t1тс2 1 �1в) ,  а «нетление» с «мужским началом» (п10.тто.ко - фшв 
fiтв'iнt1т2ооут); см. также варианты в CodTch 2 :  28 1 8-2 1 .  - О том, что разделение (µерюµ6<;) 
первоначального единства - это уже грех, подробнее см. :  Laytoп , 1 979, 1 05-1 06 .  

14 1 ЕвФuл 68.  22-26 (NHC П.  3 ) ; ер . ibid. 70.  9- 1 7, где речь идет о том, что Христос пришел имен­
но для того, чтобы восстановить это первоначальное единство и «дать жизнь тем, кто умер при 
разделении». - Этот образ был известен и другим раннехристианским текстам; так, автор так на­
зываемого 2Clem. (написанное, вероятно, ок. 1 50 г. в Коринфе и не принадлежащее перу Климента 
Римского, сочинение является «древнейшей из дошедших до нас христианских гомилий» : Altaпer­
Stuiber, 1 980,  8 8) говорит, что Господь на вопрос о том, когда наступит его царствие, ответил: 
«Когда двое станут одним, и внешнее станет как внутреннее, и мужское с женским станут ни муж­
ским, ни женским» (o-i:o:v Ecr'to:t -i:a о'\ю ёv, ко:\. -i:o Е�со ro<; -r:o Ecrco, ко:\. -i:o apcrev µe-i:a -i:fi<; 0Т]АttЩ 
o1S-i:e apcrev o1S-i:e 0ijЛu: 1 2 .  2) . По свидетельству Климента Александрийского, мы имеем дело с ци­
татой из так называемого «Евангелия от египтяю> (Strom. III. 92. 2 ел. = Fr. 3 (Preuscheп) ; сочинение 
возникло, вероятно, в первой половине II в. в среде христиан-энкратитов;  о них см. ниже: примеч. 
1 55 ,  1 6 1-1 63) , в котором на вопрос учеников, как им войти в царствие (небесное), Иисус отвечает 
теми же словами («Когда вы сделаете два одним (2ото.н втвтfiщо.р пен о. у оуо.) < . . .  > когда вы сде­
лаете мужчину и женщину одним и тем же (нфооут нfi тс21нв нпюуо.)») ; ер. в энкратическом ЕвФом 
(37 .  22 ел. :  log. 22 (NHC П. 2)) . 

1 42 Ср. резкие высказывания о происхождении и природе этого «оскверненного» брака в АпИн 63 .  
1 ел. (BG 2) : «До сегодняшнего дня причиной соития (cruvoucrio:) в браке (уаµо<;) является главный 
Архонт (apxcov) . . .  ». - Очевидно, автор ЕвФuл допускает мирской брак (хотя он, по его словам, и яв­
ляется «оскверненным» (хш2н), поскольку в нем неизбежно присутствуют плотские желания) как 
брак по необходимости (ко. то. оу2тор = ко:-�:&. аvауКТ]v: 78. 1 6) , но идеалом для него является «духов­
ное супружество» (см. выше: примеч. 1 3 9) ; ер. утверждение Климента о том, что «последователи 
Валентина <" .> не отвергают брака (e'\Jo:pecr-i:ouv-r:ш yaµ((J)» (Strom. Ш. 1 .  1 ) , и пассаж из ЕвФил (70. 
1 7-20) , где речь, очевидно, идет о мирском браке; ер . также, хотя и разрушенный, текст: «Велико 
таинство брака (уаµо<;), ибо [без] него мир (к6сrµо<;) [не] существовал бы» (iЬid. 64. 3 1-33) , что подра­
зумевает признание автором брака с целью продолжения рода. 

143 «Тело» для автора - «презренное тело» (сшно. вцt9нс :  56.  26) и к нему следует относиться 
осторожно: «Не бойся плоти ( со.р'>,), но и не люби ее: если ты будешь бояться ее, она будет господ­
ствовать над тобой, если ты будешь ее любить, она пожрет тебя . . .  » (ЕвФил 66. 4--6) ; ер. также призыв 
другого валентинианина: «Не живи по плоти» (нпрр пол1твувс-е-о.1 ко. то. твв1со.р2,: ТрВоскр 49. 1 1-12  
(NHC I. 4)) . 
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(брак), но непорочное (супружество) 144. Принадлежит оно не вожделению (E1tt8'Uµia), 
но воле 145 . 

Отрицательное отношение к телу как вместилищу пороков (и, как следствие, 
такое же отношение ко всему, что связано с «женским началом» 146, а подчас 
и с браком147) ,  широко бытовавшее в позднеантичной культуре148, встречаем 

144 Это духовное супружество, по убеждению автора, возможно только для «духовных», которых 
он отождествляет со «свободными людьми и девами» (2нршнв Fiвлву-е-врос нн iiТn1>.p-e-eнoc) (ЕвФил 
69. 1--4); оно недоступно ни «материальным», которые для автора являются «животными» (-е-нрюt1) , 
ни «душевным», которые отождествляются с «рабами и оскверненными женщинами». - Для апо­
стола Павла роль этого «духовного супружества», доступного не только избранным, но всем, выпол­
няло крещение: после крещения «нет ни иудея, ни эллина, нет ни раба, ни свободного, нет ни мужчи­
ны, ни женщины: ибо все вы - одно во Христе» (Гал 3. 27-28); ер. ниже в примеч. 578 толкование 
этого пассажа Климентом.  - Макрей считал, что по крайней мере одно из высказываний ЕвФил 
(«В этом мире существует добро и зло. Его добро не является добром, а его зло не является злом»: 66. 
1 0-13  ), «contains an imporatant doctrine of the radical relativity of names and categories, including moral 
categories, which might serve as the justification for an ethic of at least indifference» (MacRae, 1 980, 1 29). 
На мой взгляд, нет никаких оснований считать, что эта цитата из ЕвФил содержит хоть какой-то намек 
на допустимость либертинистской морали. 

145 ЕвФил 82. 3-8 (NHC П. 3). - Рассуждая о правильном поведении христианина в браке, Климент 
говорит о том, что «ничего не следует делать, поддаваясь вожделению, но желать только того, что 
необходимо» (µТ)ОЕУ Ket't' eitt0uµiav 1t0tetv, ef.Лetv ОЕ µ6va eкeiva 'tCx avayкata), и завершает почти 
что цитатой из ЕвФил: «Ведь мы дети не вожделения, но ВОЛИ» (ou уар ecrµev eitt0uµiш; 'tEKVCl, аЛЛа 
0еЛТ]µаtщ;: Strom. III. 58 .  1 ) . - Противопоставление «вожделения» (eitt0uµia) и «ВОЛИ» (0ЕЛТ)µа) ха­
рактерно для ап. Павла, у которого первое связано с плотью и грехом (eitt0uµia сrарк� : Гал 5. 1 6; 
Ефес 2. 3) , а второе, как правило, - 0f.Л11µа (toi3) 0eoi3 (Римл 1 .  10 ;  IKop 1 .  1 и т. д.) .  - Ириней в 
приведенном выше свидетельстве (см. выше: примеч. 1 24), по всей вероятности, исходил из какого-то 
подлинного высказывания валентиниан, напоминающим пассаж из ЕвФил: «Жемчужина (µapyapt'tТ)�), 
если ее бросают в грязь ф6р�оро�; ер. :  xpucro� ev �op�6pc:fl кata'te0el.� у Иринея), не становится прези­
раемой, а если ее натрут бальзамом (6ito�aЛcraµov), она не станет ценнее < . . .  > так и сыны Бога (Flщнрв 
ншюутв, ер. выше: примеч. 1 32  и ниже: примеч. 259), где бы они не оказались, они (все равно) име­
ют ценность в глазах их Отца» (62. 1 8-25), однако если для автора ЕвФил смысл изречения заключа­
ется в том, что Бог в любых обстоятельствах не отступится от гностика, то Ириней, без всякого 
смущения, расставляет совершенно другие акценты и выводит из этого высказывания недозволенную 
мораль гностиков. 

146 Нагляднее всего подобное отношение засвидетельствовал заключительный пассаж из ЕвФом 
(5 1 .  1 8  ел. :  log. 1 1 4 (NHC П. 2)), где на утверждение апостол Петра о том, что «женщины не достойны 
жизни» (F1с2юне TTnt91>. 1>.N Ппшн2) , Иисус отвечает, имея в виду Марию Магдалину: «Вот, сам я буду 
направлять ее, чтобы сделать мужчиной, чтобы она стала живым духом (itveiJµa), подобным вам, 
мужчинам: ибо всякая женщина, если станет мужчиной, войдет в царствие небесное»; ер . также сло­
ва Иисуса в «Евангелии от египтян»: «Я пришел уничтожить дела женщины» (fiЛ0ov каtо:Лi3сrщ 'ta 
Ёруо: tft� 0еЛеlа�) с пояснением Климента, что в этом контексте «женщина» означает «вожделение» 
(eitt0uµla: Strom. Ш. 63 . 1 ) . Другие примеры см. : Wisse, 1 988 («Antifeminity is at home in gnostic texts 
but is certainly not limited to them»: 306). - Нельзя, однако, не заметить, что такое неприятие всего 
«женского» вступает в противоречие с тем обстоятельством, что с самого начала женщины играли 
в раннехристианских (в том числе и гностических) общинах заметную, а иногда даже главную роль; 
ер. ниже: примеч. 26 1 .  

147 Так, например, гностический автор прямо отвергает брак, поскольку он дан несовершенным 
Богом, творцом Ветхого Завета: «Закон (v6µo�) повелевает (кеЛеi'Jсо) брать мужа, брать жену и рожать, 
чтобы становиться многочисленными, как морской (0aЛo:crcra) песок < . . .  > чтобы закон был оправдан 
через них. И становится ясным, что они помогают (�011ef.co) миру (к6сrµо�) и отвращаются от света» 
(СвИст 30. 2-14  (NHC IX. 3)) . 

1 48 Тело как препятствие на пути к истине, поскольку оно наполняет нас «Вожделениями, страстя­
ми и страхами», - топос, восходящий к Платону (Phaed. 66В ел.) .  Так, для автора герметического 
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и у других гностических христиан149, не имеющих (или имеющих опосредо­
ванное) отношения к последователям Валентина: 

Если вы совлечете с себя то, что тленно, то ('t6'tE) станете светилами (q>rocr't1)p) 
среди смертных людей 1 50 . 

Горе вам, надеющимся (EЛni�ro) на плоть (crap�) < . . .  > Горе вам, любящим общение 
(cr'Uv1)8eнx) с женским началом и грязное сожительство с ним1 5 1 • 

Но никто не (по )знает Бога истины, кроме человека, который оставит все дела мира 
(к:ооµо�), отрешившись (ano'tacrcrro) от всего < . . .  > Он подавил в себе всякое вожделение 
(Ent8'Uµto:) 1 52. 

трактата, чтобы приблизиться «к дверям знания» (eitt 'ta� 'tfi� yvrocri:ro� 0upa�), «ты должен сорвать 
с себя одежду (Xt't&va, т. е. тело), которую ты носишь, эту темную оболочку ('tov crк:O'tEtvov iti:pi�oA.ov), 
эту накидку незнания ('to 'tfi� ayvrocriщ '\Jqxxcrµa), эту твердыню зла ('to 'tfi� к:ак:iщ cr'ti]piyµa), эту 
окову гибели ('tov 'tfi� ср0ор<Х� oi:crµ6v), эту живую смерть ('tov �&v'ta 0ava'tov), < . . .  > эту могилу, ко­
торую ты носишь с собой (iti:ptcp6p11'tov 'tacpov) . . .  » (Corp. Неrт. VII. 2); призывая «душу» ('l'uxi]), ко­
торая «стала могилой ('tacpo�)», жить, следуя уму (voi>�), а не плоти (-crap�), «сбросив с себя одежду 
блуда (itopvi:ia)», автор ПСил (NHC VII. 4) предостерегает: «Если ты будешь упорствовать и жить 
(itoA.t'teuro) в теле (cr&µa), ты будешь жить непристойно (-ауроtк:оф> ( 1 06 .  1 0-1 1 ;  93. 3-5 ; 1 05 .  1 3-14;  
94 .  22-24); ер. :  «Горе вам, надеющимся (eA.iti�ro) на плоть (crap�) и на темницу (tутвко), которая по­
гибнет < . . .  > горе вам, пленники ( aixµaA.ro't�), потому что вы связаны в пещере ( criti]A.aшv) . . .  » ( ФомАтл 
143 .  1 О ел. (NHC П. 7)). - Большое собрание примеров образа тела как :,�огилы/темницы в греческой 
философской и христианской традициях см. :  Dodds, 1 965, 29 ел. ;  Courcelle, 1 976, 294-3 1 8 . 

149 Ср" например, рассказ о создании архонтами тела для Адама: «И принесли они его (Адама) 
в тень смерти; и вылепили (его) еще раз, на сей раз из из земли, воды, огня и духа, т. е. из материи 
('\JЛ.11), тьмы, вожделения (eitt0uµia) и противного духа (itvei>µa); это - путы, это - могила вылеплен­
ного тела (cr&µa), которую они надели на человека как оковы (сшн2) материи ('\JЛ.11)» (АпИн 55 .  2 ел. 
(BG 2)). - Многочисленные примеры того, что в гностических текстах «der Leib gilt als Hбhle, Karkeг, 
Fessel oder gar als Grab», см. :  Nagel, 1 979, 67. - Очевидно, именно поэтому гностики подчеркивали 
важность общения не с воскресшим в теле Иисусом (как это весьма наrлядно изображено, например, 
в рассказе Ин 20. 19 ел.), а с «живым Иисусом», и именно поэтому Иисус, избежавший смерти, явля­
ется им, как правило, «не в своем первоначальном образе (µорсрТ\)» (Прел1ИХ 78.  1 1- 1 3  (BG 3)), т. е. 
в том образе, в котором он был «в теле» (2н CtUH.\,.: ПослПетр 1 3 3 .  1 7  (NHC VIII. 2)) до своего воскре­
сения, но или «В виде незримого (a6pa'tov) Духа» (ПремИХ78.  1 4-1 5), или как «великий свет» (Посл­
Петр 1 34. 9-1 0; ер . видение апостола Павла вДеян 9. 3 :  ер&� ек: 'tOV ovpavoi>), или т. п. См. подробнее: 
Pagels, 1 978 ;  ер. также ниже: АпокПетр 7 1 .  12 ел. 

1 50 ПослПетр 1 37.  6-9 (NHC VIII. 2); в словах небесного Христа, обращенных к апостолам, «совлечь 
то, что тленно» (П.1,.1 6ТТ.1,.КНоут = 'to cp0ap't6v), означает «отказаться от телесных страстей» или т. п .  
Ср. :  «Ибо никто из тех, кто носил (cpopero) плоть (crap�), не спасется» (АпИак 1 2 .  1 2- 1 3  (NHC I. 2)); 
в исправлении текста (см . :  Kirchner, 1 989, 1 27) на H6NT.1,.2<t>Фopoc NTC.1,.p'>, «которые отдали дань 
плоти», нет никакой необходимости. 

1 5 1 ФомАтл 143 .  1 0-1 1 ;  1 44. 8-1 2  (NHC П. 7). И хотя это сочинение, как и другое, а именно ЕвФом 
(NHC П. 2), авторство которого также приписано апостолу Иуде Фоме, не могут быть названы гнос­
тическими в строгом смысле этого слова, их ярко выраженная аскетическая направленность (как и 
такая же направленность остальных сочинений этого собрания, принадлежащих различным гности­
ческим школам) свидетельствует о том, что те, кто собирал библиотеку из Наг Хаммади, были далеки 
от какого бы то ни было либертинизма в своем поведении. 

1 52 Св.Ист 4 1 .  4-1 3  (NHC IX. 3); автор, строгий аскет, попемизирует здесь с церковными христиана­
ми, которые «обычно говорят: "Бог создал [члены] для нашей пользы (xpeia), чтобы мы [ . . .  ] в осквер­
нении, чтобы [мы могли] наслаждаться (aitoA.auro)"» (ibid. 39 .  1-6). - О том, что автором этого 
трактата едва ли мог быть Юлий Кассиан (о нем ниже: примеч. 1 55), см. подробно: Хосроев, 1 99 1 ,  
1 76-178 ;  ер. также: Mahe, 1 996, 2 5 .  - Ср. :  АпокПетр 75.  1 5  ел. (NHC VII. 3), где автор утверждает, 
что «души этих веков» (т. е. его оппоненты), поскольку они «любят создания материи» и «созданы 
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Но вам дано знать, - и тем, кто достоин знания, им будет дано, - им, которые 
не рождены от семени (<пtора) порочного соития ('tpфi\) 153 . 

Не креститесь в смерть, не отдавайте себя тем, которые ниже вас, как если бы они 
были избранными. Бегите от безумия и оков женского начала и изберите для себя 
спасение мужского начала1 54 и т. п .  

Эти примеры показывают, что моральные нормы авторов дошедших до нас 
гностических текстов были весьма близки к взглядам энкратитов ( eyк:pa't'J1't<Xt, 
т. е. «воздержники») 1 5 5 , которые отвергали брак и запрещали употреблять 

для своих вожделений и их вечной погибели», обречены на смерть (см. ниже: примеч. 1 93 ,  1 94 и 13 71 ); 
теперь в ЕвИуд, почитатели которого, по словам Иринея, отличались распущенным образом жизни 
(см. выше: примеч. 1 30), мы также находим строгое осуждение тех, кто практикует разврат и прочие 
«нечистоту, беззаконие и заблуждение» (40.  1 1-1 5); подробнее см.: Хосроев, 20 1 4, 70. 

153 Пре.мИХ 93 .  1 6-2 1 (NHC Ш. 4); ер. 82. 9-1 4  (BG 3); ер. слова Иисуса о том, что знание невоз­
можно, пока ты не избавился от «телесного» (букв. «телесного облака», tклоолв Нс�рк�коN : 2СлСиф 
70. 1-2 (NHC VII. 2)). 

1 54 Зостр 1 3 1 .  2-8 (NHC VIII. 1 ) ; нiТтс21нв, букв. «женскость», имеет здесь сугубо отрицательные 
коннотации (ер. выше в примеч. 1 5 1  цитату из ФомАтл 144. 8-1 2) ;  в начале трактата Зостриан, остав­
ляя в экстатическом видении тело, чтобы созерцать Бога, говорит: «После того, как я отделился от 
телесной (crooµa'ttк6v) тьмы, которая во мне, и мысленно (voiJ<;) от душевного (\lf'\JXtк6v) хаоса (хао<;) 
и от женскости (нiТтс21нв) вожделений (em.0'\Jµi.a), которая обитает во тьме . . .  » (Зостр 1 .  1 0-14). - Идеа­
лом для автора является достижение не «муже-женского» (см. выше: примеч. 1 37), а «мужского» 
(нtтт2ооут) состояния, что отсылает нас скорее к платонической, нежели библейской традиции; 
именно в платонизме «ум» (voiJ<;) ассоциируется с «мужским началом» ('to appev; см., например: Plato, 
Symp. 1 8 1В-С);  в другом (негностическом) трактате из Наг Хаммади видим похожую ценностную 
иерархию: ум здесь - это «мужское начало», тот, кто полностью не следует уму, превращается в 
андрогина, а отбросивший ум становится «душевным» и обращается к «женскостю> (ПСил 93 . 3-1 4  
(NHC VII. 4)). Подробнее см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  1 1 7-1 1 8 ; ер. также ниже: примеч. 1 4 1 6  и 1 532 о противо­
поставлении «братства» «сестринству». 

1 55 Ириней говорит, что энкратиты ведут свое происхождение от Саторнила и Маркиона (" .&по 
Ea'topvi.vo'\J каt Mapкi.oovo<; oi ко:Л.о'бµеvоt eyкpa'tEt<;), и первым, кто ввел это богохульное учение, 
был Татиан, который сначала был слушателем (акроо:ТТ\<;) Иустина, а затем, «Отпав от Церкви» (anocr't&<; 
't'f\<; еккЛ.Т)сri.щ), «стал рассказывать басни, подобные басням валентиниаю> (6µoi.oo<; 'tOt<; атtо Ouo:A.ev'ti. 
vo'\J µ'\J0оЛ.оуТ\сrщ: Adv. haer. I. 28.  1 ) .  Для самого Иустина брак и безбрачие (воздержание) были дву­
мя равноправными образами христианской жизни ( . . .  тtарано'бµеvоt 'tO у1'\µасr0щ 'tEA.eov eveкpa'tEooµa0a: 
IApol. 29 .  2), и он с гордостью рассказывает о том, что среди христиан есть «множество мужчин и 
женщию>, которые «С детских лет» ( ЕК 1t0:t0(J)V) и ДО старости «живут в безбрачии» ( a<p0opot oшµevo'\Jm: 
iЬid. 1 5 .  6); О МНОГИХ христианах, которые «СОСТареваЮТСЯ В безбрачию> (KO:'tO:yТ)pCIOKOV'tO:<; ayaµo'\J<;) 
с похвалой отзывается и Афинагор (Legat. 33 .  2). - Ипполит говорит о том, что энкратитов скорее 
следовало бы назвать киниками, нежели христианами (µ&ЛЛ.оv <&.v> K'\Jvtкot f\ Xptcr'ttavot oi 'tOU'tot 
кptv6µevoi: Ref VIII. 20. 1 )  и что свое учение они заимствовали у индийских гимнософистов (ек 'tOOV 
пар' 'Ivoot<; y'\Jµvocr0<ptcr'trov: ibid. VIII. 7). - Климент упоминает некоего Юлия Кассиана как автора 
(не дошедшей до нас) книги «0 воздержании, или о скопчестве» (Перt eyкpa'tei.a<; f\ nept euvo'\Jxi.щ: 
Strom. III. 9 1 .  1 )  и как видного представителя энкратизма, который «учил почти тому же, что и Тати­
ан» ('ta тtаратtЛТ\mа 'tф Ta'ttavф <. "> ooyµa'ti�oov: Strom. III. 92. 1 ) ,  но нигде не говорит о том, что 
последний был родоначальником энкратизма. Климент сравнивает энкратитов и гимнософистов 
(Strom. I .  7 1 .  5), но ничего не говорит о влиянии одних на других. - По свидетельству Евсевия, 
вскоре после времени Иринея (сrµtкрф ое i5cr'tepov) эту ересь укрепил «некий Севир» (Ee'\Jf\p6<; 'tt<;), 
и его последователей стали называть севирианами (Н. Е. IV. 29. 4); Евсевию следует Феодорит (Haer. 
fab. I. 2 1  (372В)). - Епифаний же, повторяя в основном Иринея, добавляет, что энкратиты и в его 
время (ei<; oeupo) были широко распространены повсюду в Римской империи (Рап. 47. 1 .  2-3), но счи­
тает, что севириане предшествовали Татиану и были последователями ученика Маркиона Апеллеса 
(ibid. 45 . 1 .  1 ) .  
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животную пищу и которых ересиологи осуждали за этот чрезмерный аске­
тизм. Первым1 56 об энкратитах, выделяя их в самостоятельную ересь, говорит 
Ириней: 

. . .  энкратиты, которые проповедовали безбрачие, отвергая это древнее уста­
новление Бога 1 57 и скрыто обвиняя того, кто создал мужчину и женщину для про­
должения рода людей; и ввели они воздержание от (всего) того, что у них называ­
ется одушевленным1 58 . 

Климент, считая «воздержание» (Eyкpa'teta) качеством, необходимым каж­
дому христианину159, резко выступал против крайностей, в которые впадали 
некоторые еретики, 

утверждающие, что брак является блудом; они учат, что он был дан Диаволом; над­
менные, они заявляют, что уподобляются Господу, который не женился и ничего 
не приобретал в мире; они кичатся тем, что глубже других постигли благовестие1 60. 

1 56 Вспомним J Tuм (о датировке и авторстве см. ниже: примеч. 2 1 2), где автор обличает тех, кто 
«препятствует вступать в брак (и) воздерживаться от пищи, которую создал Бог" .»  (кroЛ:oovtrov yaµioi:v, 
aitexecr0ai �proµatrov, &. 6 0ео<; ёкttcrev" . :  4. 3), не называя их, однако, энкратитами. Позднее для 
Ипполита не было уже сомнения в том, что в этом послании Павел полемизировал именно с энкрати­
тами (Ref VIII. 20. 1-3). 

1 57 Совершенно очевидно, что в сочетании itЛ.acrt<; toi> 0eoi> речь идет здесь об институте брака, 
а не о «творении мира», как это понимает ряд современных комментаторов и переводчиков; см., на­
пример, М. Е. Сергеенко : «они отрицали творение мира Богом» в русском переводе Евсевия (Н. Е. IV. 
29. 2), который цитирует этот пассаж Иринея; подобное толкование ставит энкратитов в ряд с гности­
ками, которые отрицали, что мир был сотворен Верховным Богом, а это, конечно, не так; ер . ,  однако, 
ниже в примеч. 1 6 1  свидетельство Епифания. 

1 58 • • • ayaµiav eкijp1)�av, a0etoi>vte<; tf]v apxatav itЛ.acrtv toi> 0eoi) K<Xt Т]реµа K<XTT\YOpoi>vte<; 'tOV 
appev каl. 0f\Л.1) et<; yevecrtv av0p6JJtrov JtEJtOtТJKO'tO<;, каl. t&v A.eyoµevrov itap' autot<; Eµ\lf1Jxrov aitoxtiv 
etcrriyi]cravto (Adv. haer. I. 28 .  1 ) .  - Энкратиты воздерживались и от вина, употребляя только воду, 
о чем говорит Ипполит, называя их Mpoitotoi>vte<; (Ref VIII. 20. 1 ) ;  Феодорит говорит о том, что эн­
кратитами этих еретиков называли потому, что они не пили вина и не ели мясного (eyкpatitai 8е 
(6voµa�ovtai) оо<; µТ]tе oi:vov itivovte<;, µТ]tе t&v eµ\lf1Jxrov µetaЛ.aµ�avovte<;,), а гидропарастатами 
потому, что при евхаристии они употребляли не вино, а воду (1J8poitapacrtatш 8е 6voµa�ovtш, оо<; 
1>8rop avtl. otvov itpocrq>epovte<;: Haer. fab. I. 20 (369D); ер . :  Epiph. ,  Рап. 47. 1 .  7); так же, как и собствен­
но энкратиты, севириане (см. выше: примеч. 1 5 5), по свидетельству Епифания, «полностью воздержи­
вались от вина>> (Рап. 45. 1 .  5) .  - Косвенный запрет на вино находим и в одном из гностических со­
чинений: « . . .  виноградная лоза возникла из крови, которая пролилась на землю (и) поэтому у тех, кто 
от нее пьет, рождается вожделение (eщ0vµia) к соитию (cr1)vovcria)» (ПрМuр 1 09 .  25-30 (NHC П. 5)). 

1 59 «Воздержание (еукраtеш) - это презрение к телу (crroµato<; '\JitepO\lfia) <" .>. Это воздержание 
относится не только к половому вожделению (ta aq>po8icrш), но и ко всем другим вещам, к которым 
душа испытывает вожделение (&. f.itt0vµei: Т� \lf1)XТi как&<;), не довольствуясь только необходимым. 
Воздержание касается и языка, и стяжания, и пользования, и (вообще всякого) чрезмерного желания 
(itepl. tf]v f.itt01)µiav). Оно не только учит нас быть благоразумными (crrocppovei:v), но, будучи силой и 
божественной милостью, дарит нам благоразумие (crrocppocr1Jvriv)» (Strom. Ш. 4. 1-2); ер. призыв авто­
ра негностического трактата, во многом родственного Клименту, оставаться «чистым» и быть «воз­
держным (eyкpati]<;) и в душе, и .теле» (ПСuл 92. 4-6 (NHC VII. 4)) . 

1 60 etcrlv 0' Ot 1tOpvelav avttKp'U<; 'tOV yaµov A.Eyovcrt каl. UJtO toi> 8ta�6Aov tai'J'tТJV Jtapa8e86cr0ш 
8oyµati�O'UO't, µtµetcr0at 8' a'\Jto-U<; oi µeyaA.avxot q>acrt 'tOV к1Jрюv µТ]tе yi]µavta µТ]tе 'tt EV tф кооµrр 
KTT\O'aµevov, µд.Л.Л.оv itapa 'tOV<; аЛ.Л.оv<; VEVOТJKEVШ 'tO еuаууеЛ.юv кa1)xroµevot (Strom. Ш. 49. 1 ). - Выше 
Климент говорит о них как о тех, кто «учит, что не должно принимать брак и деторождение (µТ] 8etv 
itapa8execr0at yaµov каl. itai8oitotiav), чтобы не приводить (вместо себя) в мир других, которые будут 
несчастными" .» (iЬid. Ш. 45 .  1 ;  очевидно, что Климент имеет в виду учение Татиана, см. :  ibid. Ш. 8 1 .  
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Эти и им подобные источники свидетельствуют о том, что энкратизм был 
не какой-то особой системой богословия1 6 1 , а своего рода особой нормой мо­
рали и поведения, и энкратическая мораль разной степени строгости могла 
практиковаться (и практиковалась) как церковными христианами, так и гнос­
тическими162 . Одним словом, хотя понятие «энкратизм» с легкой руки ересио­
логов прочно стало ассоциироваться с ересью, его связь исключительно с гнос­
тиками разных толков никак не подтверждается источниками1 63 . 

Другим главным направлением полемики ересиологов было обвинение гнос­
тиков в том, что их учение об «избранности по природе» исключало всякую 
свободу выбора личности и возможность ее морального совершенствования. 
У истоков этого утверждения стоит Ириней, который неутомимо полемизирует 
с гностическим детерминизмом. Утверждая, что «Бог сотворил человека свобод­
ным, имеющим изначально свою волю», и «положил в нем возможность выбо­
ра» 164, он обращается к своему главному иллюстративному материалу, а именно, 
к учению валентиниан, оценивая его со своих богословских позиций: 

Если же одни по природе являются плохими, а другие хорошими1 65, то тогда 
ни добрые не являются достойными похвалы, ибо такими они были устроены, 

1 ел.) ;  в своей полемике Климент постоянно ссылается на слова ап. Павла (ер. ibid. III. 5 1 .  2-3 и JKop 
7 .  2 ел" J Тим 4. 1-3) .  Генри Чедвик справедиво заметил, что сам Климент «der wichtigste Vertreter des 
orthodoxen enkгatitischen Ideals ist» (Chadwick, 1 960, 358). 

1 6 1 Так, например, Ипполит утверждает: «Другие же, называющие себя энкратитами, исповедуют 
учение о Боге и Христе, подобное (учению) Церкви» (ЁtEpot М, Ea"Uto'\)c; аттокаЛ.оi>vtЕс; eyкpatitac;, 
ta µev itEpl. toi> 0Eoi> ка\. toi> Xptcrtoi> 6µoiroc; [ка\.] 'tfi еккАТJО'tQ( 6µoЛ.oyoi>crt : Ref VIII. 20. 1 ). Не под­
держанное другими источниками свидетельство Епифания о том, что энкратиты и родственные им 
еретики имели свою дуалистическую богословскую систему и что учение их было отличным от уче­
ния Церкви (o'\J уар каtа tf]v EKKAТJcriav A.Eyo"Ucrtv, аЛ.Л.а &Л.Л.rос; ттара 'СО tf\c; аАТJ0ЕiЩ кТ)р"Uуµа: Рап. 
47. 1 .  4), можно, кажется, оставить без внимания. Говоря о том, что энкратиты признают два начала, 
а именно Бога и противостоящую ему силу Диавола, который Богу не подчиняется ( tТ)v tE tоб otaj36Л.o"U 
<o'бvaµtv> avttкEtµEVТJV <" .> µТj 1Jттoщcrcroµevo"U 0Еф: ibld.), Епифаний, по всей видимости, непра­
вильно понял фразу Иринея a0E'tOVV'tE<; tf]v apxaiav ттЛ.асrtv 'tOV 0Eoi> (см. выше: примеч. 1 57) в зна­
чении «творение Бога». 

1 62 Именно поэтому апокрифические «Деяния апостолов» с их очевидным энкратизмом (утверж­
дение о гностическом происхождении этих сочинений - старая точка зрения Липсиуса - теперь 
едва ли выдерживает критику; подробнее см" например: Schneemelcher, 1 989Ь, 79), имели столь ши­
рокое хождение во всем христианском мире; квинтэссенция этического учения этих сочинений могла 
бы быть выражена словами: «Блаженны воздержники (eyкpatEic;), ибо с ними будет говорить Бог» 
(Act. Pau!Th. 5). По убеждению Чедвика, «das enkгatische Ideal stand < . . .  > lange auf der Grenzscheide 
zwischen Orthodoxie und Haresie <" .> Aber diese enkгatitischen Tendenzen beweisen nicht, da/3 Autoren 
und Leser dieser apokгyphen Akten voгwiegend Haretiker oder Schismatiker waren < . . .  > Es gab eben im 
ethischen Lehrgut dieser Art nichts, was nicht auch von katholischen Christen vertreten werden konnte» 
(Chadwick, 1 960, 355) .  

1 63 Энкратизм можно назвать строгой монашеской (до монашества) практикой в миру, и, конечно, 
следует согласиться с Квиспелом, утверждавшим, что «Encratism is not the same as Gnosticism. <" .>  
Eпcratism seems to  have differed from Catholicism (т. е. от  современного ему церковного христианства) 
mainly in that it prescribed celibacy whereas the Westem Church in general only preferred it. Celibacy was 
for Encratites а requirement for baptism . . . » (Quispel, 1 965, 67-68;  курсив мой. - А. Х.). 

1 64 . • .  liberum eum deum fecit аЬ iпitio habeпtem suam potestatem < . . .  > posuit autem in homiпe potestatem 
electionis (Adv. haer. IV. 37 .  1 ) .  - Прежде всего это относится к самой вере: «И не только в поступках, 
но и в вере (етт\. tf\c; ттicrteroc;) Господь сохранил свободу и волю человека (to еА.е'б0ероv ка\. a'\Jte�o'бmov 
toi> av0po)1to"U)» (ibld. IV. 37 .  5);  ер. ниже: примеч. 1 73 о понимании «веры» у Василида. 

1 6; См. : Adv. haer. I. 7. 5, а также выше: примеч. 83 ,  84 и ниже: примеч. 1 76 .  
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ни (плохие) не являются достойными презрения, потому что такими были созданы. 
Но поскольку у всех (людей) одна и та же природа, они могут и владеть добром, 
и совершать его, но также могут отказываться от него и не совершать . . .  1 66 

Иринею вторит Климент, полемизируя с учением Василида и его последо­
вателей о предопределении : 

Ученики Василида считают, что вера заложена природой, поэтому и относят ее, 
обретаю�ю знание без доказательства (а только) умным постижением, к избран-
ничеству1 7 < . . .  > Ибо если кто-то по природе знает168 Бога, как думает Василид, 
называя [это] особое состояние ума (v6тtcrtt;) верой (ntcr'ttt;) и царствием и 1 69объяс­
няя ее как обладание 1 70 реальностью (o\:Jcrta.),  достойной бытъ рядом с Творцом, 
(определяя ее) не как свободу (выбора) (e�o'Ucrta.),  а как наличие (oucrta.), как приро­
ду (q>'бmt;) и сущность (u1t6cr'ta.mt;) 1 7 1 , как безграничную красоту непревзойденного 

1 66 Ei ОЕ <pOOEt oi µEv <ра:бЛ.оt, oi 00 ауа0о1. yeyбvam v' О'\)0' OU"COt E1tc(t VE"COl OV"CE<; aya0oi, "COtO'U"COt 
уар ка-сесrкеu009т\ааv, o'\J-c' eкel:vot µeµn-coi, oiJ-c� yeyov6-cec; . 'АЛ.А.' enet oi nav"CE<; 'tf\<; a'\J-cf\c; eicrt 
<plJaeroc;, Ouvaµevoi 'СЕ K<X"C<XO"XetV K<Xl 1tрЩщ 'СО aya06v, K<Xl O'l>vaµevot 1taAtV a1tO�<XAEtV a'\J-co K<Xl 
µ1) nof\cr<Xt . . .  (Adv. haer. IV. 37 .  2; греческий текст у Иоанна Дамаскина). К этому вопросу Ириней 
обращался и раньше, подробно опровергая гностическое учение о предопределении (Adv. haer. II. 29. 
1-3) и завершая свою полемику словами: «Что же тогда то, что войдет в их Плерому? Ведь души, 
по их словам, пребывают в "Середине" (in Medietatem; см. выше: примеч. 79), а тела, поскольку они 
имеют материальную сущность (materialem < . . .  > substantiam), растворившись в материю (resoluta in 
materiam), сгорят от огня, который в ней; а после того, как уничтожено их тело (душа же пребывает 
в "Середине"), уже ничего не остается от человека, что могло бы войти в Плерому. Ибо сознание 
человека, помышление и устремление ума (sensus enim hominis et cogitatio et intentio mentis (т. е. все 
то, что определяет -са nve'l>µa-ctкa, или «духовное начало». - А. Х )) - не есть что-то отдельное от 
души, но движения и действия самой души, и без души они не существуют (nullam sine anima 
substantiam habentes)» (ibid. П. 29. 3; ер . :  I .  7. 5 ) .  

1 67 'Evщi>0a <p'l>crtкf\v f\yoi>V"C<Xt -cf\v nicr"Ct v oi  aµ<pt "COV BacrtЛ.EiOТJV' ка0о каt E1tl -cf\c; ек:Л.оуf\с; 
"Ca"C"CO'l>O"tV a'\J-cТjv, 'Са µа0Тjµ<Х"С<Х aV<X1tOOEiк-croc; e'\JpicrKO'l>O"<XV K<X"C<XAТjljlEt VOТJ"Ctкfi (Strom. П. 1 0 . 1 ) .  
<puatк1)v < . . . > -cf\v nicr-ctv перевожу как «вера заложена природой» (ер. ниже в примеч. 1 84 цитату 
из Strom . III . 1 .  2-3) ;  -са µа0Тjµа-са перевожу как «знание» или т. п. (в том же смысле, как fJ -coi> 
aya0oi> Юеа µeyta-cov µа0Т]µа : Plato, Res. 505А); ер. :  буквальное «die Lehre» (Foerster, 1 997, 1 09); 
«das Wissen» (Lбhr, 1 996, 48) ;  «Wissensgegenstiinde» (Langerbeck, 1 967, 76). - О том, что, согласно 
василидианам, сила веры зависит от «избранничества» индивида, Климент говорит и далее: « . . .  зем-
ная вера всякой природы (т. е .  каждого) соответствует (ее) внеземному и�бранничеству» ( . . .  -cf\<; 
ек:Л.оуf\<; -cf\c; unepкoaµio'I> "СТ\v кooµtкf\v &.nаО"Т]<; <pUaEro<; auvenEa0at nicr-c1v: Strom. П. 1 О. 3) ;  само 
же «избранничество» посьшается Богом: o'\J уар µ6vov -cov кбаµоv, аЛ.Л.а ка!. -cf\v ек:Л.оуf\v бtакрi vac; 
6 enl. n&.at nponeµnEt (iЬid. п. 36 .  1 ) .  

1 68 Форму enicr-ca-cat следует переводить как «знает» (результат, т .  е .  человек «в  силу своей приро­
ды знает» = «верит» и не должен прикладывать к этому усилий), а не как «познаёт» (процесс; как если 
бы здесь стоял глагол ytv<ixжEt), что мы видим в нижеприведенных немецких переводах : «erkennt» 
вместо «kennt» (ссылку см. в след. примеч.) ;  верно:  «Wenn niimlich einer von Natur Gott kennt . . .  » 
(Foerster, 1 997, 1 08). 

1 69 Текст далее (ок. 1 строки) испорчен; различные варш1нты перевода см. : Langerbeck, 1 967, 73 ; 
Aland, 1 978,  202; Lбhr, 1 996, 1 74; я следую исправлению Лангербека. 

1 70 Предложенное Лангербеком к'tf\mv вместо к-cicrtv (оба слова одинаково часто встречаются у 
Климента) не вызывает больших сомнений : заменяемость ударного ТJ на t (и наоборот) надежно за­
свидетельствована для греческих текстов римско-византийского времени (Gignac, 1 976, 236 ел.) . 
Впрочем, эта конъектура не меняет общего смысла фразы. 

1 7 1 Термины aiJcria, un6a-cootc;, <pUcrt<;, которые затем в христианском богословии станут ключевы­
ми, здесь нелегко адекватно передать по той причине, что к этому времени они еще не стали терми­
нами в собственном смысле слова; мы также не знаем, цитирует ли Климент Василида, или передает 
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обладания; вера же эта, утверждает он, не является сознательным согласием1 72 
свободной в своем выборе души1 73 . 

В другом месте, переходя уже к валентинианам, Климент говорит о том, что 
они отводили вере более скромное место, чем василидиане : 

Валентиниане считая веру уделом простецов 1 74, т. е. нас (церковных христи­
ан. - А. Х.), только себе, спасаемым по природе, поскольку они имеют в себе от­
личное (от нас) семя, хотят присвоить право на знание, которое, по их словам, да­
леко отстоит от веры, как духовное от душевного 175 . 

Вывод и Иринея, и Климента один и тот же: если, согласно учению этих 
гностиков, вера и знание, а следовательно и спасение, является уделом лишь 
избранных по природе 1 76, то человек оказывается не более, чем игрушкой 

его мысль своими словами (ер . :  «Die Wahrscheinlichkeit, daf3 er (Климент) nicht nur polemisch unterstellt, 
sondern richtig referiert, ist doch sehr grof3»: Langerbeck, 1 967, 74; см" однако: Aland, 1 978, 202-203 ; 
Lбhr, 1 996, 1 78-1 79). Важными для понимания этих терминов являются параллели с Евр, которые 
подчеркнул Лангербек: Ё<Пt v ое 7ttO"tt1; еЛ.щ�оµеvсоv un6cr'tam<; (Евр 1 1 .  1 ;  ер. СП: «Вера же есть .осуще­
ствление (un6cr'tam<;) ожидаемого " . », что, по-моему, лишено здравого смысла) ; nicr'tet vooiiµev (Евр 
1 1 .  3 ;  ер. v611cr1<;-ntcr'tt<; в нашем тексте); . . .  'ti]v apxi]v 'tfi<; unoo'tacreco<; < . . .  > �e�aiav кa'tacrxcoµev (Евр 
3 .  14) как соответствие предложенному к'tficrt<; (см. пред. примеч.) .  

1 72 Утверждая в полемике с названными гностиками, что вера - это дело добровольного выбора 
индивида (npoaipecrt<;: Strom. П. 9. 1 ) ,  а не качество, обусловленное природой, Климент постоянно 
использует стоический термин crvyкa'ta6ecrt<; (лат. adsensio) «согласие» (букв. «сорасположение»; ер. :  
2Кор 6. 1 5-16 ,  где crvyкa'ta6ecrt<; является синонимом cr'tJµ<pooV1lcrt<;) : «Вера же < . . . > - это добровольное 
предвосхищение (и) согласие к благочестию» (nicrп<; 0€ < . . . > np6A.11\lft<; tкo'6crt6<; Ecr'tt, 6eocre�eia<; 
crvyкa'ta6ecrt<;: Strom. П. 8. 4); ер. вера - это «добровольное согласие души» (tко'бсrю<; 'tfi<; \lf'\JXfi<; 
crvyкa'ta6ecrt<;: ibid. V. 86.  1 ) .  Последователи Василида, по словам Климента, давали похожее опреде­
ление самой «вере» (они «определяют веру как согласие души (\lfVXfi<; crvyкa'ta6ecrtv) по отношению 
к тому, что не подвластно чувственному восприятию (a(cr611cr1v)" . » :  Strom. П .  27. 2) - Неприятие 
Климента вызывает лишь их «детерминистский» подход. Подробно о термине crvyкa'ta6em<; и о его 
философском контексте см. : Lilla, 1 97 1 ,  1 27-1 29 ;  Lбhr, 1 996, 59-6 1 .  

173 ei уар <p00€t 'tti; 'tOV 6eov E7ttcr'tCL'tCLt, оо<; BacrtЛ.eio11<; Оt€1:Щ, ['ti]V] v6111cr1v 'ti]V el;aipнov 1ttcr'ttV 
&µа каt �amЛ.ei.av *каt каЛ&v к'ti.crtv, o'\Jciщ al;i.av* (Langerbeck: *каЛ&v, каt K'tficrtv o'\Jcri.щ al;i.щ*) 
'tOV 7tot Т\crCLV'tO<; 1tA 11criov U7tapxe1 v a'\J't'f\V' Ерµ 11ve'6cov o'\Jcri.av' аЛ.Л.' о'\Jк El;ovcri.av каt <p'бcrt v каt 
U1tOO'tCLcrtv, K'ttcreco<; (Langerbeck: K't'f\creco<;) awnep6E't0'\J каЛ.Ло<; aot6ptcr'tOV, o-Uxt ОЕ \lf'\JXfi<; a'\J'tel;ovcri. 
ov Лoytкi]v crvyкa'ta6ecrtv Л.еуеt 'ti]v nicr'ttv: Strom. V. 3 .  2). 

1 74 0 «простецах» см. выше: примеч. 2-3 и 84 (anЛ.o'\Jcr'tepot у Оригена) . 
1 75 Oi ОЕ апо O'\JaA.ev'ttVO'\J 'ti]v µev 7ttcr'ttV 'tOt<; апЛ.01:<; anovei.µav't€<; fJµl:v, CLU'tOt<; ОЕ 'ti]V yv&crtv 

'tOt<; <pooet crco�oµevot<; ка'tа 'ti]v 'toii oш<pepov'to<; nЛ.eovel;i.av (ер. ниже в примеч. 1 86 nA.eovEк'tllµa) 
crпEpµa'tO<; EW7tapxe1v �o'\JЛ.ov'tat, µакрф oi] кexcoptcrµEVТ\V 1ttcr't€CO<;, n 1:0 1tV€'\Jµa'ttKOV 'tOU \lf'\JXtкoii 
A.Eyov'te<; (Strom. П. 1 О. 2). 1 76 Цитируя одну из проповедей Валентина, в которой тот обращается к своим единоверцам со сло­
вами «от начала вы бессмертны и дети вечной жизни . . .  » (ап' apxfi<; a6ava'tot Ecr'te каt 'teкva �cofi<; 
Ecr'te aicovi.щ" . :  Strom. IV. 89.  2) , Климент отвергает его учение об особом «роде, спасаемым по при­
роде» (<p'\Jcret < . . . > cr(J)�6µevov yevo<; : iЬid. IV. 89. 4; ер. цитату из Strom. П. 1 0 .  2 в пред. примеч. и Ехс. 
Theod. 56.  2-3 в примеч. 84) , ссылаясь при этом на сходное учение Василида о том, что только гностик 
уже по самой своей «природе знает Бога» (полную цитату см. выше: примеч. 1 73) ; ер . :  Strom. Ш. 3. 3 
выше в примеч. 1 29 и ниже: примеч. 942. В другом месте Климент сетует: «Если кто-то спасается по 
природе ( <р'бон cr(J)�oµevov ), как хочет Валентин, и кто-то по природе является верующим и избранным 
( <p'\Jcret 7ttcr'toii каt ЕкЛноii ov'to<;), как считает Василид, то излишними оказываются заповеди и Вет­
хого, и Нового Завета» (Strom.  V. 3. 3) .  
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в руках судьбы1 77, и спасительная деятельность Христа лишена в этом случае 
всякого смысла1 78 • 

В последние годы тезис церковных полемистов о том, что гностики были 
строгими детерминистами в учении о спасении, - ранее принимаемый почти 
всеми исследователями1 79, - начал подвергаться сомнению (или даже полно­
стью отвергаться) 1 80 не в последнюю очередь из-за поднятого текстами из Наг 
Хаммади вопроса: если подобный «детерминизм» действительно лежал в 
основе учения гностиков, и им «по природе» было обеспечено спасение, для 
получения которого от них не требовалось никаких усилий, то зачем же им 
было вести строгую аскетическую жизнь 1 8 1 ? Но признание ненадежности 

1 77 Так, согласно Клименту, если все предопределено, то человек оказывается всего лишь «неоду­
шевленной марионеткой» (vE'Upocrпacи:o'IJµevrov М fiµ&v aw1Jxrov . . .  : Strom. П. 1 1 . 1 ); глаголом 
veupocrпoю'tECO «двигаю при помощи нитою>, употребленным в подобном контексте уже Платоном (Leg. 
6440 и 804В), охотно пользовались и стоики (например, Марк Аврелий; см. : Унт, 1 985 ,  1 782) . Под­
робнее об античном топосе «мир - это сцена, а люди - актеры или марионетки» см. :  Dodds, 1 965, 
8-12 .  - Климент же, напротив, уверен в том, что «все люди родились для того, чтобы стяжать добро­
детель» (пaV'tE<; < . . .  > про<; apE'tfi<; К'tf\<JtV 1tEq>1Jкacrtv), НО, прилагая К ЭТОМУ разные УСИЛИЯ, ОДНИ до­
бираются до совершенной добродетели (µexpt 'tfi<; 'tEAEta<; apиfi<;), другие преуспевают меньше, 
а нерадивые обращаются к противоположному (Strom.  VI. 96. 3); эта «совершенная добродетель» 
и есть гносис; цитату из Strom. Vl. 96. 4 см. ниже в примеч. 624. 

1 78 По словам Иринея, «в делах веры Господь сохранил свободу и независимость человека» ( . . .  епl. 
'tf\<; пi.cr'tECO<; 'tO еЛЕ'60Ероv каl. a'\щ�o'6crtov 'tOU av0proпo'\J 'tE'ti]pY\KEV 6 K'6pto<;: Adv. haer. IV. 37. 5) ;  
свободу воли индивида без устали отстаивал и Климент, разделяя при этом людей на тех, «которые 
могли поверить в Бога, но не пожелали» и тех, «которые, хотя и пожелали, не приложили никаких 
усилий к тому, чтобы стать верующими» ( " .8uvrieev'tE<; о\>к i]0eЛ.ricrav пtcr'tEiJcrat 'tф 0еф < " .>  
0eЛ.i]crav'tE<; о\>к e�eпбvricrav пeptyevecr0at пtcr'toi.: Strom. VI. 1 1 0 .  4 ) ;  при этом он  все же  признает тот 
факт, что одни от рождения предрасположены к добродетели больше, чем другие, но тут же замечает, 
что те, в которых эта способность не заложена от рождения (oi как&<; 7tEq>'IJKO'tE<; про<; apE'ti]v) могут 
развить ее в себе, как и обладающие ей от рождения своим нерадением могут ее загубить ( . . . аµеЛ.Еt<;Х 
yeyбvacrt какоi: iЬid. I. 34. 3-4). 

179 Особняком в то время стоял, кажется, только Германн Лангербек, который на основе критиче­
ского анализа свидетельств Климента и Оригена пытался показать, что «детерминизм» Василида 
и Валентина не более, чем фикция (Langerbeck, 1 967, 3 8-82). Публикация статьи, написанной еще в 
1 948 г. вызвала целую серию работ, посвященных этой теме (см. след. примеч.); см. в том же томе его 
блестящий, столько же лет пролежавший неизданным, очерк: «Das ProЬ!em der Gnosis als Aufgabe der 
klassischen Philologie» : iЬid. 1 7-37). 

1 80 См" например: Schotroff, 1 969 (на примере учения Птолемея в изложении Иринея; «schaЬ!onisierte 
kirchliche Polemik» : 94; ер. ,  однако, ниже в примеч. 1 88 :  Holzhausen, 200 1 а  против принадлежности 
этой системы Птолемею ); Pagels, 1 974 и Mtihlenberg, 1 975 (оба на материале фрагментов Гераклеона); 
Aland, 1 977; id" 1 978 ;  Lбhr, 1 992 (на материале учений Василида и Валентина в изложении Иринея, 
Климента и Оригена; «heresiological cliche» : 3 86); Williams, 1 985 ,  1 60-1 72 (на свидетельствах ЕвЕг, 
АпИн и нескольких других сочинений из Наг Хаммади); Williams, 1 996, 1 89-2 1 2  ( «caricature»: 1 89). -
Лёр говорит о том, что «the cliche of Gnostic determinism» было создано Иринеем и подхвачено Кли­
ментом; но ни Ипполит, который хорошо знал труды Иринея, ни независимый от этой традиции 
Плотин, по утвержению Лёра, ничего не говорят о гностическом детерминизме (Lбhr, 1 992, 385-386). 
Последнее утверждение вызывает, однако, серьезное возражение; ер. выше: примеч. 132 с цитатой 
из Плотина о гностиках, считавших себя «детьми Бога», т. е. безусловно «избранниками». 

1 8 1 Собственно говоря (в чем согласны и ересиологи, и сами гностические тексты), у валентини­
ан предопределена лишь судьба духовного (безоговорочное спасение) и судьба материального 
(безоговорочная погибель) - судьба же душевного зависит только от его выбора: поскольку «он двой­
ственен по своей склонности к добру и злу» (ТрехТр 1 1 9 .  22-24; всю цитату см. выше в примеч. 9 1 ) ,  
то он может достичь состояния духовного человека, но может безвозвратно скатиться в .натериаль­
ное. - Иное понимание находим в не гностическом, тяготеющим к энкратизму трактате: здесь 

55  



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- l ! I  ВВ. 

свидетельств ересиологов не должно зависеть от вопроса, который заранее 
знает ответ1 82 . Приведу лишь один пример: в сохраненных Климентом выдерж­
ках из сочинения Василида1 83 говорится о том, что вера одним людям дается 
по природе «как дар», поэтому они «избранники» 1 84, а другим она недоступна, 
и, разумеется, первые в этом отношении имеют преимущество перед вторыми1 85 • 
Такое понимание текста представляется очевидным, и у меня нет сомнения 
в том, что здесь мы имеем дело с учением о «преимуществе по природе», т. е . 
с детерминизмом, и что Климент верно понял это учение 1 86 • 

Спаситель, объяснив апостолу Фоме, что тот и его товарищи «еще не получили величия совершен­
ства>> (п1 1вгв-е-ос ТТтПНттвлвюс: Фо;wАтл 1 3 8 .  35-36 (NHC П. 7)), нисколько не исключает того, 
что при наличии доброй воли все могут этого «совершенства» достичь: «Итак, если вы хотите стать 
совершенными ('tet"Eto�). соблюдайте эти (заповеди, scil. боритесь с плотскими страстями и т. п.)» 
(iЬid. 1 40 .  10 ел .) .  

"2 Здесь нет возможности входить в подробности этой обширной темы. Будучи уверенным, что для 
кардинального пересмотра утверждения ересиологов (вполне в духе ставших модными различных пере­
смотров: rethinking, reconsidering etc.) у нас нет никаких надежных оснований (ер. ниже свидетельства 
оригинальных гностических текстов), сошлюсь лишь на работу Альбрехта Диле (Dihle, 1 982, 99-122; 
1 50-1 57), который обстоятельно и с примерами возражал тем, кто доказывал «карикатурность» свиде­
тельств ересиологов (см. примеч. 1 80). Подчеркнув, что многие гностические тексты (которые, по его 
словам, «testify to Gnostic beliefs directly rather than through the medium of anti-Gnostic polemics») побуж­
дают «духовного человека», который уже получил спасительное знание, стремиться к дальнейшему 
знанию и вести аскетический образ жизни (иначе он может потерять это свое отличительное качество: 
«his distinctive quality»), Диле замечает, что этот призыв к моральной ответственности, после того как 
«духовный» уже получил спасительное знание («the salutary knowledge»), не обязательно подразумева­
ет, что само спасение теперь полностью зависит только от его решения и не зависит от his previous 
ontological standing (iЬid. 1 50); то, что спасительное знание дается Богом, еще не свидетельствует о том, 
что каждый по природе (Ьу nature) в состоянии принять этот дар (iЬid. 1 5 1  ); возможно, детерминистский 
подход (deterministic view), который и христиане, и платоники связывали с гностицизмом, проявлялся 
в разных гностических школах по-разному, но попытка объяснить падение и спасение при помощи мифа 
и онтологии неизбежно приводили к детерминистским представлениям ( deterministic conceptions) о судьбе 
человека - и  это верно поняли церковные полемисты (iЬid. 1 54-1 55); см. также: Trбger, 1 98 1 .  

1 нз strom. П .  1 0 .  1 и Strom. V .  3 .  2 ;  цитаты см. выше: примеч. 1 67, 1 73 .  
1 84Таких, безусловно, меньшинство, и в этом отношении мысль Василида идет параллельно с еван­

гельским изречением: лоЛЛоl. уар eicrtv кЛтttоi, 6Лiyot ое екЛЕкtоi (Мф 22. 1 4) .  - Здесь «вера от 
природы» (q>\Jcrtкi'\ ft лicr'tt�) употребляется Василидом в том же значении «неотъемлемое качество», 
что и во фрагменте из какого-то сочинения василидиан, который сохранил Климент: «Некоторые от 
рождения имеют природное (физическое) отвращение к женщине (q>\Jcrtкi]v 'ttVE� ЁXO\Jcrt лр0� у\Jvсйка 
aлocr'tpoq>i'\v ек yeve'tfj�), они, следуя этой природной предрасположенности ( 'tf1 q>\Jcrtкfi 'tetU't"!l cr\Jyк:pacrEt), 
хорошо поступают, если не женятся . "»; этим евнухам от рождения противопоставляются ставшие 
таковыми по необходимости (е� аvаукТ)�: Strom. III. 1 .  2-3) ;  ер . :  Мф 1 9 .  1 1-12 .  - О том, что проти­
вопоставление «по рождению» (т. е. от природы) и «по необходимости» восходит к Эпикуру, см. : 
Leisegang, 1955 ,  235 со ссылкой на: Usener, 1 887, 295, где (fr. 456) речь идет о том, что одни желания 
(eлtEhJµiat) являются «естественными» (q>\Jcrtкai), а другие «необходимыми» (avayкatat) . 

ш При этом едва ли следует допускать, что Василид, - который, по свидетельству не самого 
дружелюбного автора, создал свое учение именно потому, что «пытался понять, откуда происходит 
ЗЛО» (ёcrxev ОЕ " apxi'\ CtV'tf\� 'tf\� какf\� лpoq>acrero� 'ti'\V ai'tiav ало 'tOV �Т\'tEtV каl. Myev л60еv 'tO 
какбv·: Epiph. ,  Рап. 24. 6. 1 ), т. е . всеми силами пытался решить основную для христианина проблему 
теодицеи (см. ниже: примеч. 254, 255) ,  - отказывал всем «неизбранным» в каком-либо спасении. 

1 86 Климент, возражая василидианам, считал, что вера может быть только делом свободного вы­
бора; так, он замечает по этому поводу: если, по их словам, вера (лicr'tt�) - это «дар» ('tfj� лicr'tE� 
'ti'\v oropeav) и то «преимущество», которое некоторые получают в силу своей природы (q>ucreco� 
лЛеоvЕК'tТ)µа), то тогда она не является «делом свободного выбора» индивида (ovкE't' ovv лpoatpEcrEro� 
KCt'tOp0coµa), а ЛИШЬ «ПрИрОДНОЙ неизбеЖНОСТЬЮ» (q>\JGtKi'\ CtVCt'YKТ)); В ЭТОМ случае ТОТ, КТО Верит, 
не достоин похвалы, а тот, кто не верит, осуждения (ov't' eлatv<p OV'tE µi'\v чтбуср) (Strom. п. 1 1 . 1 ) .  -
Нужно признать, что с точки зрения современной психологии прав, очевидно, Василид, поскольку 
подлинная вера, хотя и является делом свободного выбора, дается далеко не каждому. - Между тем 
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Но - пусть даже уцелевшие (благодаря ересиологам), но по большей части 
вырванные из контекста фрагменты трудов таких гностиков, как Василид, 
Валентин или Гераклеон, допускают двоякое толкование - свидетельства 
оригинальных сочинений гностиков, эпигонов названных учителей, позволяют 
утверждать, что идею эту ересиологи не выдумали и что их свидетельства 
ни в коем случае не являются «карикатурой»1 87 • 

Так, например, Ириней едва ли читал труды самого Валентина и его прямых 
учеников1 88 ; скорее всего, в его руках были сочинения каких-то эпигонов вто­
рого-третьего поколения1 89, которые, тем не менее, продолжали считать себя 
валентинианами. Они вполне могли быть убеждены в том, что учение их учи­
теля уже устарело и его можно поправить 1 90, развив то, что, как им казалось, 
было не столь отчетливо выражено в его трудах1 9 1 • Именно учения, почерпну­
тые из этих анонимных сочинений, Ириней, не склонный углубляться в эта­
пы развития той или иной еретической школы, преподнес как учения самого 

в другом месте сам Климент, ссьшаясь на слова Спасителя: «да будет тебе по вере (твоей)» (ер . :  Мф 9. 
29), говорит о том, что вера не у всех одна и та же (f] mcr'tt<; ou µi.a, r'/Л),а 3ta<popoi;: Ехс. Theod. 9. 1 ) ;  
см .  также: «Ибо каждый по-своему познаёт Господа, а не все одинаково» (ilii.roi; у&.р ёкасr't� yvropi.�Et 
'tOV кбрюv каl. oux bµoi.roi; itaV'tE<;: ibid. 23 .  4; о том, что эти слова принадлежат самому Клименту, а не 
валентинианам, с которыми он полемизирует, см. : Sagnard, 1 948, 1 09, примеч. 1 со ссылкой на Strom. У. 
2. 4: 3t't't1]V < . . .  > iti.cr'ttV и Strom. п. 48. 2: iti.cr'tEW<; 3' o-U011<; 3tпf\i;, 'tf\<; µev E1ttcr'tТ]µovtкf\<;, 'tf\<; ОЕ 
�acr'ttкf\<;). Ср. также: «Не все, о Асклепий, получили истинное знание . . .  » (non omnes, о Asclepi, intel­
legentiam (yv&crtv) veram adepti sunt . . . : Ascl. 7; Nock-Festugiere, П, 303 (23-24)). 

1 87 Не может же быть, справедливо замечает Диле, простым совпадением тот факт, что христиане 
различных толков (а также философы различных школ), которые писали против гностиков, так едино­
душно противостояли их детерминистскому учению о спасении (deteпninistic doctrine on salvation), 
подчеркивая важность свободного решения индивида и доступность спасения для каждого (Dihle, 
1 982, 1 52). 

1 88 По его словам, при написании своего труда он пользовался как сочинениями тех, кто называл 
себя учениками Валентина (tvтuxrov 'tOt<; iJitoµvi]µacrt 'tWV roi; CXU'tOt Л.eyo'\Jcrtv o&aAEV'tlVO'\J µa811'trov; 
сколько таких сочинений попало к нему в руки, два или больше, сказать невозможно), так и устными 
беседами с ними; только после того, как он «понял их учение» (кa'taЛ.a�6µEvoi; 'ti]v yvroµ11v avtrov), 
он приступил к его опровержению (Adv. haer. I. Praef. 2; см. также выше: примеч. 1 9) .  Но, хотя Ириней 
и поставил своей задачей опровержение в первую очередь учения последователей Птолемея (A.Eyro 31'] 
'trov 1tEpt П'toЛEµaiov, aitav8tcrµa o-Ucrav tf\<; OVaAEV'tlVO'\J crxoЛ.f\<;: ibid.) ,  «которые и теперь учат» 
(avtrov 'tWV viJv itapa3t3acrк6vtrov), он нигде не говорит о том, что читал сочинения самого Птолемея 
(см. ниже: примеч. 237 о «Послании Флоре») ; см. также ниже: примеч. 222 о «Евангелии истины». -
О том, что фраза, начинающаяся с A.Eyro 31'] " .  является позднейшей вставкой в текст Иринея и что, 
следовательно, гностическое учение, изложенное в Adv. haer. 1-9, принадлежит не Птолемею, а каким­
то анонимным валентинианам с серьезными аргументами см. : Holzhausen, 200 1 а. Заметим, однако, 
что у Епифания не было сомнения в том, что учение, излагаемое Иринеем в первых девяти главах, 
принадлежало Птолемею (Рап. 33) .  

1 89 Точных дат жизни Птолемея мы не знаем, но,  вероятно, его уже не было в живых ко времени, 
когда Ириней писал свое опровержение (ок. 1 85 г.), поскольку последний говорит только о его уче­
никах (oi 3е 1tEpt 'tov ПtoЛ.Eµaiov: Adv. haer. I .  1 2 .  1 ) .  Гипотеза о том, что он мог быть тем Птолемеем 
(3t3acrкaЛ.oi; 'trov XPtcr'ttavrov µa81lµa'trov), который пострадал в Риме во время гонения на христиан 
ок. 1 52 г. (Just. ,  2Аро!. 2. 9), не может быть доказана. 

190 Так, например, Марк (см. выше: примеч. 1 27, 1 3 9), по словам Иринея, кичился тем, что «был 
исправителем (учения) своего учителя (Валентина)» < . . . 3t3acrкaЛ.o'\J> 3юp8ro'ti]<; Eivш <кa'\JxroµEvoi;> 
Марко<; (magistri emendatorem se esse glorians) : Adv. haer. I. 1 3 .  1 .  

1 9 1 Если доверять свидетельству Климента (Strom. Ш .  3 .  3 ;  см. выше: примеч. 1 29 и ниже: 942), 
существенную эволюцию с течением времени претерпело и учение Василида (жившего лет за 50 до 
Климента) : современные Клименту василидиане отказались от строгой морали основателя и испове­
довали либертинизм. Если Климент читал сочинения этих эпигонов, то там он вполне мог найти 
и прямые утверждения об «избранности по природе» и «вчитал» их в учение самого Василида. 
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Валентина и его ближайших учеников. Очевидно, что использованные Ирине­
ем сочинения по своему литературному и богословскому уровню вполне сопо­
ставимы с теми, которые сохранила нам библиотека из Наг Хаммади. 

Эти гностические источники не раз свидетельствуют о том, что их авторы 
верили (и, по-моему, без всяких оговорок) в свою «избранность по природе» 192 • 
Так, в одном сочинении Спаситель говорит Петру (т. е. автор говорит своим 
единомышленникам) : 

. . .  то, что ты увидел, ты представишь тем, которые принадлежат друтому роду 
(aЛЛoyf.vi]c;) и которые не от века (o:irov) сего . Ведь не будет благодати тому, кто не 
бессмертный, но только тем, которые были избраны от бессмертной сущности 
(o\Jcrta.)1 93 , той, которая явила, что она способна принять того, который дает ей бо­
гатство . . . 1 94 

В другом тексте «великий ангел» дает такое определение тем, которые не­
пременно спасутся: 

Ты и твои дети принадлежите Отцу, который существует изначально; их души 
сошли сверху из нетленного света. Поэтому и не могут приблизиться к ним (враж-

1 92 Майкл Вильяме (вслед за теми, кто на основе свидетельств ересиологов утверждал, что гнос­
тический детерминизм - это фантом) пытался доказать тот же тезис на материале текстов из Наг 
Хаммади. Но, исходя из уже готового у него ответа (а именно: детерминизма не было), он, как кажет­
ся, довольно пристрастно подбирал и толковал эти тексты. Так, например, пассаж ПремИХ93 .  1 6-24 
(NHC III. 4) : «Но (именно) вам дано знать - и тем, кто достоин знания, будет дано, им, которые 
рождены не от семени порочного соития, но от Первого, который был послан; ибо он - бессмертный 
среди смертных людей» (неопределенный артикль в сочетании оу.�"е-ы1� тое показывает, что речь 
идет не о «Первом», а о том, «кто достоин знанию>; ер. выше в примеч. 91 цитату из БлЕвг 7 1 .  9-1 3), 
по его словам, имеет «Эзотерическую» окраску, но «esoteric language is not the same thing as а deterministic 
doctrine which eliminates the idea of free choice» (Williams, 1 985 ,  1 69-170). На свой же вопрос, идет ли 
здесь речь о тех немногих избранных, которым гарантировано спасение (а predetermined few), он от­
вечает: «That is what is not so clear in the text» (iЬid. 1 70). Но это-то как раз, кажется, и ясно : Филипп 
спрашивает Спасителя: «Как же (Бог) открылся совершенным (tEЛEtoi;)?», и это уже предполагает, что 
«несовершенным» Бог не открывается (ПремИХ 95 .  1 9-20 (NHC Ш. 4) = 86 .  6-9 (BG 3)); в другом 
месте Спаситель подчеркивает, что он обращается к «бодрствующим» (11втрвс, т. е. нвтров1с) (97. 
23-24; РОху 1 08 1 ,  сохранивший обрывок греческого оригинала этого текста, дает чтение -coi:i; 
eypТ]yopoootv), что в гностических текстах обозначает получивших знание в отличие от тех, кто пре­
бывает во сне незнания (см. ниже: примеч. 1 99); именно избранных Спаситель имеет в виду, когда 
говорит: «ваши корни находятся в вечности» ( 1 08 .  22-24; ер. :  «The "root" is а Gnostic commonplace for 
the celestian origin ofman»: MacRae, 1 967, 505); сочетание «род, над которым нет царя» (см. подробнее 
ниже в примеч. 592), из которого, по словам Спасителя, обращенным к апостолам, «вы явились» 
прямо подчеркивает их исключительность, однако Вильяме утверждает, что «the resultant amЬiguity 
and vagueness (термина "род без царя") leave us with more uncertainty» (iЬid. 1 75)  и т. д. 

1 93 В отличие от антропологии валентиниан с ее трехчастным делением, автор делит людей на два 
типа: «избранные от бессмертной сущности» (11н вт� усштn мнооу вко,1. 2tr оуоус1� NN� пюу) , т. е. 
те, кому обеспечено спасение, и «те, кто не бессмертный» (втв Н2в1 1�тноу �11 11в) . - Одни души 
«любят создания материи, которая появилась вместе с ними, души же бессмертные < . . .  > не похожи 
на них . . .  » (АпокПетр 75. 24-26). 

1 94 АпокПетр 83. 1 5-26; ер. также: iЬid. 75 .  15 ел" где автор, противопоставляя «бессмертные души» 
(т. е. гностиков) «душам этих веков» (т. е. своим оппонентам - церковным христианам), говорит о 
том, что последние, поскольку они «любят создания материи», обречены на смерть. - Этот пассаж 
заставляет вспомнить высказывание автора JПетр (о нем см. ниже: примеч. 1 5 54), в котором он, 
противопоставляя «верующих» «неверующим» (2. 7) , называет первых «родом избранным, царствен­
ным священством, народом СВЯТЫМ» (ytvoi; EKAEK'COV, �acriЛ.EtoV iEpcX'CEVµa, ё0voi; aytov: 2. 9) и «При­
шельцами и странниками» в этом мире (itapotкot ка1 itapEitio11µot: 2. 1 1 ;  ер. :  Быт 23 .  4) . Климент 
приводит слова Василида, который, ссылаясь, вероятно, на Псал 38 .  13 (itcipotкoi; eyro Eiµt . . .  ), утверж-
дал, что «избранничество < . . .  > будучи по природе внеземным, не принадлежит (этому) миру» (�EVТ\V 
ti)v екЛ.оууtv -cov к6crµov < . . .  > roi; Civ u1tEpк6crµtov <pucrEt oiЗcrav: Strom. IV. 1 65 .  3) .  
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дебные) силы (E�o\Jcria) из-за духа (nviouµa) истины (aЛii8ioш), который обитает 
в них. Всякий же, который познал этот путь (686с;) , становится бессмертным 
(а8аvа·ю;) среди смертных людей1 95 . 

Не раз упоминавшийся автор, близкий по взглядам к валентинианам, ни­
сколько не сомневается в том, что он и его единомышленники 

избраны для спасения и искупления, поскольку нам изначально уготовано не 
впасть в неразумие тех, у кого нет знания, но мы войдем в мудрость тех, кто по­
знал истину1 96 . 

Из этих высказываний можно видеть, что избранный отличается от всех 
прочих твердым знанием того, как ему следует вести себя, чтобы спастись1 97, 
и это живо описал автор одного из сочинений, противопоставляя своих про-

1 95 NTO HN llOYl9HP6 6р6НП <l.П6llUT вп9ооп Xlll fu9opn NT<l.lIOYi'Y)(H 61 (6)RОЛ 2ТТ ПС<\. l 1ТП6 ввол 2ТТ 
ПОУО61N NN<I. ТТ6КО Лl<\. тоуто N62,0YCl<I. N<l-l9T21IO <1.l l 620Yl l врооу 6ТR6 П l l<I.  NТ<\.ЛН-0-61<1. 6ТОУН2 2P<l-"i 
Н2нтоу оуон 1ш1 N'т<1.2соушн тв"i2олос 11<1.в1свl9ооп Ff<1.-e-<1.1 1<1. тое 2Ff п а1т6 N'Nршнв ы9<1. уноу (ИпАрх 
96. 1 9-27 (NHC П. 4)). То же самое утверждал и автор более позднего гностического трактата, вложив 
эти слова в уста Иисуса в его обращении к ученикам: « . . .  сказал я вам с самого начала: "Вы - не от 
этого мира (к6аµос;), и сам я не от него. Ибо все люди в этом мире получили душу (\Jf'UX1'\) от силы 
архонтов эонов, сила же, которая в вас, происходит от меня, душа же ваша принадлежит выси (пх1св )"» 
(ПСоф 7 ( 1 1 .  1 8-23) ;  см. выше: примеч. 87 по поводу avroeev). - Ср. также утверждения гностиков 
в школе Плотина о том, что «они пришли в этот мир не как какие-то е18rоЛ.а \Jf'UXOOV, но как аЛ.11е1vас; 
\Jf'Uxac;» (Plot. Епп. П. 9. 12 (4-5)). 

1 96 " .тN'с<1.тп (= екА.ек'tоi.) <1.2оун <1.noyxe61 нтт ПClUT6 6.1..2оутм9Ff xm н1vлрП <1.трнтТТ 2<1-616 2Н 
THFiт<l--&HT NN6T061 fu TC<I. Yll6 (= ayvota) .\..ЛЛ<I- 6N.\..6l <1-20Yll <l.ПINTpj:\(l l)2HT ful6T<l-2COYlUll (= yv&atc;) 
тнн6 (ТрВоскр 46. 25-32 (NHC I. 4)). Ср. также: «Но те, которых Логос произвел в соответствии с 
первой своей мыслью, вспоминая Всевышнего и молясь о спасении, - они-то сразу получат спасение, 
они полностью будут спасены» (ТрехТр 1 1 9 .  27-33 ;  полную цитату и другие примеры см. выше: 
примеч; 9 1 ) . 

1 97 Это ясно выражено заключительной фразой гностического трактата: «Ибо каждый должен 
будет отправиться в то место ('t6itoc;), из которого он пришел; ибо каждый через свои дела (itpii�tc; ; 
sing.) и свое знание (yv&atc;) явит свою природу (<puatc;)» (ПрМир 1 27 .  1 4- 17  (NHC П. 5)); ер. также 
утверждение Гераклеона о том, что есть два вида исповедания (6µоЛ.оуi.а) - одно «верой и Поведени­
ем, другое на словах» ('tiiv µev ev пi.а·ю каl. noЛ.ttei.� "ti'jv 8е ev <provfl), второе не полное (ou каеоЛ.tк1'\), 
а лишь частичное (µерtк1'\); настоящее же исповедание - это исповедание «делами и поступками, 
которые соответствуют вере в (Господа)» (f] ev ёруоtс; каl. npa�em кащЛ.Л.1'\Л.оtс; tf\c; ei.c; autov ni.ateroc;: 
Clem" Strom. IV. 7 1 .  2-4). Не забудем, наконец, и об убеждении валентиниан в том, что «духовное 
семя», посылаемое из Плеромы «незрелым» (vi\mov), именно в этом мире становится «совершенным» 
(eveaoe <8е> teA.eюuµevov : Adv. haer. I .  6. 4 ;  полную цитату см. выше в примеч. 1 23), т. е. сам Ириней, 
случайно проговорившись, подразумевает следующее: «духовное семя» - это только «задаток», 
который нужно еще «отработать» и самопознанием (см. выше: примеч. 72-74), и достойным поведе­
нием, и т. п. - Виссе очень точно определил суть всей проблемы: «Wer den gбttlichen Logos besitzt, 
hat nicht Heilssicherheit, sondem die heilige Pjlicht, dem gбttlichen Prinzip gema/3 zu leben» (Wisse, 1 975,  
84-85);  Курт Рудольф, который приводит тот же пассаж из Пр Мир, замечает: « . . .  гносис не является 
идеологией "спасения по природе" (keine "substanzhafte Heilstheologie"), как это карикатурно изобра­
жают (karikieren) ересиологи», тот, кто обладает спасительным знанием, находится еще в предвари­
тельном состоянии (des vorlaufigen Standes) до тех пор, пока не обретет окончательного спасения 
после смерти, и до этого времени он, хотя и зная, что будет спасен, должен себя вести в соответствии 
со своей природой (Rudolph, 1 977, 1 35) .  - Замечу, что ересиологи karikieren не само «спасение по 
природе» (эта идея, как мы видели, подтверждена многими текстами из Наг Хаммади), а его следствие, 
т. е. либертинистскую мораль. - С иным акцентом выразил эту идею Хане Киппенберг: « . .  . in kirch­
lichen Кreisen galt die Enthaltung als einefreiwillige zusiitzliche Leistung ( opus supererogatorium), gnostischen 
Gruppen (уточню: только «избранным») war sie fur die Erlбsung zwingend notwendig» (Kippenberg, 1 983,  
1 54; курсив мой.  - А . Х.). 
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тивников, которые «не знают гносиса ( yv&crt�) Величия, происходящего свер­
ху из источника (1t11УТ\) истины», своим товарищам, которые 

живут в согласии, дружбе и братской любви по природе ( <p'бcrtc;), а не по установле­
нию, полностью, а не частично (µерос;), - это и есть истинная воля Отца198 . . .  

От всех других избранный отличается самим своим желанием спастись, -
и эти знание и желание, которые даны ему «по природе» и которые сильнее 
него, не позволяют ему сойти с этого пути : 

Если его зовут, он слышит, он отвечает, он обращается к Тому, кто его зовет, 
и восходит к нему. И понимает он, каким образом его позвали, и, имея это знание, 
он совершает волю Того, кто его позвал, и желает быть ему угодным - и обретает 
он покой (МтдN) . <" .> Тот, кто получит знание таким образом, понимает, откуда 
он пришел и куда он направляется; он чувствует себя как тот, кто пьянствовал, 
но отказался от своего пьянства199 и обратился на себя самого200" .  

1 98 2СлСиф 60. 36 ел. и 62. 1 9-25 (NHC VII. 2); ер. «полностью» и «частично» у Гераклеона в пред. 
примеч. Автор постоянно подчеркивает (полемизируя при этом и с Ветхим Заветом): «мы же без 
изъяна (о. ткм10. = ак:ак:iа) <" .> потому что мы не грешили» (ibid. 62. 32-34; 63 . 2--4, 1 0-1 1 ,  24-26; 
64. 28-29); чуть ранее он замечает: «Но в прямоте нашей любви (ауат1) мы без изъяна, мы чистые 
(ак:ераю�), добрые (ауа06�), мы обладаем мыслью Отца в невыразимом таинстве (µ'\Jcrti)pюv)» (60. 
7-12 ;  см. о.керо.1ш1 и о.rмюN в АпокПетр 74. 3-5) . Ср. также, хотя и разрушенный, но позволяющий 
понять общий смысл текст, в котором противопоставляются «те, кто не из этого рода (yev�)» (Зостр 
24. 22-23 (NHC VIII. 1 )) , т. е. не гностики, и «тот, кто не совершил никакого греха, потому что знания 
(yv&m�) было у него достаточно" .»  (iЬid. 25. 5-7), т. е. гностик. 

1 99 «Пьянство» как состояние человека лишенного «Знания» не раз встречаем в текстах этого вре­
мени; см" например: «0 упрямица душа, трезвей (vi)<pm) и сбрось свое опьянение (t2e = µе0т]), кото­
рое является действием незнания (нN'то. тсооуN = &уvош)» (ПСил 94. 1 9-22 (NHC VII. 4)); «0 народы 
< . . .  > предающиеся пьянству и сну (µE0n к:аt \Jitv<p) в незнании Бога (tf1 ayvmcriq; to\J eeo\J), отрезвей­
те (vi)l)fate)" .» (Corp. Herm. I .  27) и т. п. - Понятия «забвение» и «сон» также являются обычным 
обозначением состояния до обретения «Знания»; вот несколько примеров: « . . .  забвение (вl9е = ЛТ)Втl) 
возникло, потому что не знали Отца; в таком случае (t6te), если узнают Отца, тотчас не будет забве­
ния» (ЕвИст 1 8 .  7-1 1 (NHC I. 3); ер. образ «Пребывания во тьме по причине забвения»: iЬid. 1 8 . 1 7-1 8); 
обращение апостола Иакова к Спасителю: «Ты пришел в знании (yv&crt�), чтобы упразднить их забве­
ние (вl9е = ЛТ)0Т]), ты пришел с памятью (µvi)µТ]), чтобы упразднить их незнание» (IАпокИак 28. 7 ел. 
(NHC V. 3)); призыв анонимного гностика: «Вы еще спите и видите сны. Проснитесь < . . .  > и вкусите 
истинную пищу !»  (Постижение 39 .  33 ел. (NHC VI. 4); ер. :  J Фес 5. 6); душа, охваченная телесными 
страстями, «больше не вспоминает < . . .  > своего (небесного) Отца < . . .  > оставив знание» (ПУч 24. 17 ел. 
(NHC VI. 3)); душа, «после того как отпала от дома своего Отца», «больше не помнит» своего небес­
ного происхождения (ТолкДуш 1 32 .  19 ел. (NНС П.  6)) и т. п . ;  ер . утверждение последователей Вален­
тина: \Jitvo� ое fiv 'Аоаµ Т� ЛТ)Втl tf\� IJf'\JXf\� <" .> 'ЕЛ.еооv ouv 6 LootТ]p tТ]v IJf'\JXfiv e�1>itvюev . . . (Clem" 
Ехс. Theod. 2 .  2-3 . 1) и призыв автора ПСил (88.  22-26): «Мой сын, <" .> прерви сон, который давит 
на тебя, беги от забвения, которое наполняет тебя тьмой». Собрание примеров см. : Wlosok, 1 960, 
1 3 8-139  (преимущественно герметические тексты), а также: MacRae, 1 967. 

200 ЕвИст 22. 5 ел. (NHC I. 3). - Можно сказать, что судьба избранного дважды предопределена: 
один раз тем, что он обладает духовным началом, другой раз - категорическим императивом отно­
сительно образа жизни. Одним словом, он лишен того выбора, который есть у душевного (см. выше: 
примеч. 80, 84) и о котором говорят герметические (зд. устами Гермеса) тексты: «Так вот, те, которые 
вняли проповеди (к:Т]р1>уµаtо�) и крестились в ум (e�aitticravto to\J vo�), они стали участниками 
знания (µetecrxov tf\� yvrocrem�) и стали людьми совершенными (tEA.etot), приняв ум; а те, которые 
пренебрегали проповедью, остаются лишь умеющими говорить (?) (oi Лбу(tк]оv exovte�), не получив 
ума и не зная, для чего они родились (Corp. Herm. IV. 4); далее речь идет о двух возможностях для 
человека: выбрать лучшее (божественное) или худшее (преходящее); избрав первое, он спасается и 
устремляется к Богу, избрав же второе, гибнет (iЬid. IV. 6-7); о подобном выборе см. ПУч (24. 1 1- 13  
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ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ в ПРОБЛЕМУ 

О том, что внутри зарождавшегося христианского учения еще при жизни 
апостолов уже существовало разномыслие, не раз свидетельствует апостол 
Павел. В одном из своих ранних посланий он сетует на то, что его паства, под­
давшись искушению, приняла некое «другое благовестие»201 вместо того учения, 
которое он ранее возвестил им в «своем благовестии»202 • Под этим «другим 
благовестием» Павел, разумеется, имел в виду не какое-то сочинение этого 
жанра203 , а устную проповедь204, с которой к его пастве приходили проповедни­
ки иного учения205 • С такими неприемлемыми для Павла благовестиями обра­
щались к общинам, им опекаемым, разные, по его словам, исказители учения, 
с которыми он непрерывно полемизировал, направляя, правда, свои возражения 
пока еще преимущественно на моральную, ритуальную и бытовую стороны 
учения своих оппонентов, а не на собственно богословские вопросы206 • 

Эту характерную особенность отметил уже Тертуллиан, который, разобрав 
различные ложные учения, «существовавшие при апостолах» (sub apostolis 
fuerunt) и самими апостолами опровергнутые (Praescr. 3 3 .  1 ) , утверждал : 

(NHC VI. 3)) : «Ибо смерть и жизнь находятся перед каждой (душой), и то, что они (души) пожелают 
из этих двух, то они себе и выберут». 

20 1 Ё'tEpov еuаууеЛюv (Гал 1 .  6). Установить точное время написания этого послания, в котором 
оппонентами Павла были, очевидно, иудео-христиане (см. ниже: примеч. 2 1 3), едва ли возможно, 
и предлагаемые датировки расходятся: от 49 г. до 53-55 гг. ; .  Предостережение против «другого благо­
вестия» см. также в более позднем его послании: 2Кор 1 1 .  4 (вероятно, 56-57 гг.); споры о том, кем 
были противники Павла в коринфской общине, которые, среди прочего, проповедовали и «другого 
Иисуса» (аЛЛоv 'Iтtcюvv) и которые, по словам Павла, являлись <<Лжеапостолами» и служителями 
Сатаны (ibld. 1 1 . 1 3-1 5), продолжаются до сих пор, но предположение о том, что это были гностики 
(точка зрения Бультманна), едва ли находит теперь сторонников; подробнее см" например: Hyldahl, 
1 99 1 ,  где автор склоняется к тому, что Павел полемизировал с эллинистическими иудеями ( «Hellenistic 
Jews of а non-Judaistic type» : 29); ер. выше: примеч. 1 22. 

202 Марки он верил в то, что «мое евангелие», о котором апостол говорит, например, в 2Кор 1 1 .  7 
и Гал 2. 2, было письменным документом, который Павел получил от воскресшего Христа, когда он 
явился ему на пути в Дамаск. 

203 Литературный жанр евангелия к этому времени еще не был письменно закреплен. Перенесение 
понятия еuаууеЛюv с устной проповеди на литературный жанр, который начал формироваться не 
ранее второй половины I в" относится ко временам не ранее, чем середина II в.; подробнее см" на­
пример: Schneemelcher, 1 990, 66 ел. ;  Ki.immel, 1 970, 3 1-33 (§ 4 «Gospel and Gospels»); обзор раннех­
ристианских сочинений, которые так или иначе претендовали на принадлежность жанру «евангелия», 
см. :  Kбster, 1 984. - Разумеется, в понятии благовестие, которое употребляет в этом контексте Павел, 
первый компонент благо- не играет роли; слово еu-аууеЛюv использовалось им в нейтральном значе­
нии «весть», «учение» или т. п. 

204 В другом послании (50-5 1 гг.) Павел предостерегает свою паству не только от лжеучений, 
полученных ею устно (i5ta Лбуоu), но и письменно (i5t' eittcr'to'Лfi�: 2Фес 2.  2), и это свидетельствует о 
том, что не только он сам, но и его оппоненты охотно пользовались различного рода посланиями для 
распространения своего учения. 

205 Павел разъясняет суть учения своих противников: они склоняли христиан из язычников, обра­
щенных Павлом (Гал 4. 8), принять еврейский Закон (Гал 5. 4) и совершить обрезание (Гал 5. 2;  6. 
1 2-1 3 ;  ер. след. примеч.); и автор так называемого Маркионитского пролога к «Посланию к галатам» 
так сформулировал содержание их проповеди : галаты «temptati sunt а falsis apostolis, ut in legem et 
circumcisionem verterentur». 

'06 Достаточно посмотреть на полемику Павла с оппонентами в других его посланиях, объектом ко­
торой являются нарушение норм полового поведения (1Кор 5 .  1 ел.), вкушение идоложертвенного (ibld. 
8. 1 ел.), необходимость обрезания ( Флп 3. 2 ел.), те, кто поступает «бесчинно и не по преданию» (a'taK't� 
каt µt'J ка'tа 'tt'Jv itap<Wootv), которое получили от Павла (2Фес 3 .  6 ел.), и т. п. - Но если для Павла за 
первыми двумя пунктами обвинения, очевидно, стояли совершенно конкретные представители такого 
поведения, то последующие ересиологи относят эти обвинения уже почти ко всем инакомыслящим. 
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Однако при столь великом разнообразии отклонений (от истины) мы не находим 
(в то время) ни одного учения, которое вызвало бы спор о Боге, Создателе всего. 
Никто не осмелился даже предполагать, что существует другой Бог. Сомневались, 
скорее, относительно (природы) Сына207, но не относительно Отца, пока Маркион 
не ввел, помимо Бога Создателя, другого Бога, (а именно Бога) блага208 . 

Богословие, как основной предмет интереса и объект полемики, становится 
во главу угла лишь в следующие после апостолов поколения, когда христиане 
различных толков, и не в последнюю очередь те, которых мы объединяем по­
нятием гностики и которые к середине П в. в несметном множестве «вылезли, 
как грибы из земли»209, сосредоточились на том, чтобы «познать»2 1 0 природу 
Бога-Отца, соотношение природ в Иисусе Христе, устройство высшего мира 
и творение мира низшего2 1 1 , участие в этом устройстве Бога и т. п. 

Относительно «простое» богословие апостола Павла, которое он «благовест­
вовал в своем благовестии» ('to ЕuаууЕ'Л.юv о EUТ\YYEAюaµriv .  " : IKop 1 5 .  1 )  
исходило из следующих постулатов :  

- «Иисус Христос, Сын Божий (6 'tOU 8шu < . . . > uio� ' Iricrou� Хрю't6�: 
2Кор 1 .  1 9) ,  умер за наши грехи в соответствии с тем, как было предсказано 
в Писании (Исаия 53 .  3 ел.) ;  

- он был погребен и восстаЛ в третий день, явился Кифе, а затем двенад­
цати апостолам» (IKop 1 5 .  3-5 ;  ер . :  Римл. 1 .  1-5) ;  

207 Тертуллиан имеет в виду прежде всего докетические представления различных еретиков о при­
роде Сына (см. выше: примеч. 1 07). 

208 et tamen nullam invenimus institutionem inter tot diversitates perversitatum quae de deo creatore 
universorum controversiam moverit. Nemo alterum deum ausus est suspicari. Facilius de filio quam de patre 
haesitabatur, donec Marcion praeter creatorem alium deum solius bonitatis induceret (Praescr. 34. 2). 

209 • . • velut а tепа fungi manifestati sunt (lren" Adv. haer. I .  29. 1 ) . 
2 1 0  Конечно, уже Павел охотно пользовался глаголом yi.yvrocrкoo и существительным yvii'юt�, при 

этом выше «Знания» ставя ayaitТ] (ер" например, JKop 8 .  1 :  . . .  itav't:E� yv&crtv ёхоµеv. i] yv&crt� qпюt01:, 
i] ос ayaitТ] oiкoooµet), но его «ГНОСИС» далек от «гносиса» г11остиков: yv&crt� Павла христоцентричен, 
и состоит он в (по )знании того, что «Бог, сказавший: "Из тьмы пусть воссияет свет", сам стал светить 
в наших сердцах для просвещения (нас) знанием (про� <pЫ'ttcrµov 'tft� yvrocreoo�) славы Божией в лице 
Иисуса Христа» (2Кор 4. 6); цель Павла - «познание тайны Бога, Христа (enlyvoomv 'tou µ'Ucr't:Т]pto'\J 
't:OU 8eou, Xptcr'tou: Кол 2. 2; см" однако, целый спектр разночтений для 't:Ou 8eou, Xptcr'tou в рукопис­
ной традиции: Metzger, 1 975,  ad !ос.), в котором скрыты все сокровища мудрости и знания (itav't:E� oi 
8Тjcra'Upol. 'tft� cro<plщ ка\. yvfficreoo�)» (Кол 2. 2-3); также и для Игнатия два поколения спустя (ер. выше: 
примеч. 43 о возможности более поздней датировки его «Посланий») «познание Бога (8eou yv&crt�) -
это Иисус Христос» (Eph. 17 .  2). - Автор «Послания Варнавы» (вероятно, 1 30-1 32 г" Александрия; 
значительная часть сочинения дошла в составе Синайского кодекса, заняв там место после «Апока­
липсиса>>) также охотно пользовался термином yv&m�; по его словам, он написал свое послание с тем, 
чтобы его читатели «наряду с верой (µна 'tf\� itlcr'tEЫ�) получили и совершенное знание ('te/...elav < . . . > 
'tfjv yv&crtv)» (Ер. Barn. 1 .  5 ;  ер. обращение к Богу в конце послания с просьбой дать читателям cro<plav, 
cruvecrtv, eittcr't'f\µТ]v, yv&crtv" . :  ibid. 2 1 .  5; ер . 2. 3; см. ту же лексику, исключая eittcr't'f\µТ], у Павла: Кол 
2.  2-3), но это знание заключается в усвоении морального учения христианства, а не в знании неких 
высших тайн, которое доступно немногим. 

2 1 1  Вопросы космологии, которые в гностических системах П в. займут одно из центральных мест, 
не были предметом особого внимания Павла: за исключением одного пассажа, где он, описывая свой 
мистический опыт, упоминает «третье небо», которое у него отождествляется с раем («Знаю челове­
ка во Христе, который < . . .  > был восхищен до третьего неба (Ёоо� 'tpl 't:O'\J o'\)pavou) < . . . > он был восхи­
щен в рай (ei� 't:OV параоеюоv)»: 2Кор 1 2 . 2-4; ер. рай на третьем небе в «Книге Еноха»: Milik, 1 976, 
40-4 1 ), он нигде не говорит об устройстве небесного мира. Не касаются этой темы и авторы друтих 
новозаветных сочинений. 
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- через крестную смерть Иисуса и его воскресение мы получаем «прощение 
грехов» (Ефес 1 .  7; Флп 1 .  1 4) и будущее всеобщее «воскресение из мертвых» 
(JKop 1 5 .  1 2  ел .) .  

Во П в . 2 1 2 , когда христианство уже вполне обособилось от иудаизма2 1 3 , 
осмысление и развитие богословия, очерченного Павлом2 14, пошло по двум 
основным путям. 

2 1 2  В нашем распоряжении нет никаких надежных данных о том, что мифологическо-философские 
гностические учения в том виде, в каком они предстают перед нами уже к середине П в. (когда они 
становятся основным предметом церковной полемики), уже существовали в I в. и были угрозой цер­
ковному христианству. Единственным свидетельством того, что довольно рано появились какие-то 
христиане, которые в своей богословской мысли уже пошли в направлении, приведшем во П в. к раз­
витым гностическим учениям с их сложными мифологическими построениями, являются новозаветные 
«Послания к Тимофею»: ер. обращенную к нему просьбу автора «увещевать некоторых (в Эфесе), 
чтобы они не учили иному (µ"1 E'tEpo8t8acrкaЛ.el:v) и не занимались баснями и бесконечными родосло­
виями (µ'68ot� каt уеvеаЛ.оуtш� cщepav'tot�), которые вызывают (у верующих ненужные) разыскания 
(eк�1'j'tijcret�) . . .  »; эти законоучители, впав в пустословие, сами «не понимают ни того, о чем говорят, 
ни того, что утверждают» (J Tuм 1 .  3-7); см. также призыв отвращаться «ОТ негодного пустословия и 
прекословий лжеименного знания (av'tt8ecret� 'tfi� \j/E'\JOoov'бµo'\J yvrocreoo�)» (ibld. 6. 20). Но как раз эти­
то, не подкрепленные друтими независимыми свидетельствами высказывания (наряду с особенностя­
ми языка, отличающегося от языка друтих сочинений Павла) заставляют с недоверием относиться к 
подлинности этих посланий. Вспомним, что такой великий знаток творчества Павла и его страсп-!ыЙ 
почитатель, как Маркион, не включил в свой канон Павловых писаний Послания к Тимофею ( + По­
слание к Титу; вполне возможно, что к этому времени они еще не были написаны); подробно об автор­
стве этих посланий и об их датировке см. : Kiimmel, 1 970, 261-27 1 ,  а также доступную в русском пере­
воде работу: Гатри, 1 996, 466-500. Ср. также: Bauer, 1 964, 229 о том, что слово av'tt8ecret� (!Тим 6. 20) 
вполне может быть отсылкой к названию одноименного сочинения Маркиона, которое тот составил 
ок. середины П в. - У Иринея, однако, уже не было никаких сомнений в подлинности этих посланий, 
как и у Тертуллиана, который, ссылаясь на слова 1 Тши 1 .  4 о «бесконечных родословиях», говорит, что 
семена учения, которое позднее создал Валентин, были посеяны еще в апостольские времена (Praescr. 
33 .  8); Климент Александрийский считал, что еретики не признают эти послания именно потому, что 
в них апостол разоблачал av'tt8ecret� 'tfi� 'lfE'\J8ov'6µo'\J yvrocre� (Strom. П. 52. 6). 

213 В этом обособлении не последнюю роль сыграло падение Иерусалима в 70 г. и окончательное 
изгнание христиан из синагог на рубеже I и П вв.; о том, что во времена Иустина было уже обычным 
делом «проклинать в синагогах верующих в Христа» (кa·юproµevot ev 'tat� cr'\Jvayooyal:� uµ&v 'toi:>� 
Jttcr'tE'бOV'tЩ еттt 'tOV Xptcr't6v), см. : Dial. 1 6 .  4; подробнее: Frend, 1 983,  54-55 .  - Между тем по край­
ней мере до начала V в. в христианстве продолжали существовать различные (правда, уже оттеснен­
ные на периферию) течения, приверженцы которых «intended to Ье both Jewish and Christian at one and 
the same time» (Taylor, 1 990; 3 1 3) ;  совокупность этих течений учеными тюбингенской школы почти 
два века назад ( Ф. Х. Баур) бьша названа «иу део-христианством» ( Judenchristentum, Judeo-Christianisme, 
Judaeo-Christianity). Этому вопросу посвящено множество ученых трудов, но «eine einheitliche, allgemein 
iiberzeugende Definition des Judenchristentums <" .> ist Ьisher nicht gelungen» (Stemberger, 200 1 ,  228; 
литература вопроса: 243-245) .  - У ересиологов мы находим длинный перечень различных иудео­
христианских сект, но отличить одну от другой зачастую бывает невозможно. Здесь это собирательное 
понятие используется для обозначения совокупности тех христиан, которые в целом ряде своих прак­
тик не отказались от иудаизма (см. ниже: примеч. 608, 769); ер" например, свидетельство Епифания 
о назореях (Na�oopal:ot), которые ведут себя строго по иудейскому закону, кроме их веры в Христа: 
они признают и воскресение мертвых (veкp&v avacr'tacrt�), и божественное творение (ек 8юu 'ta ттаvtа 
yeyevficr8a.t), одного Бога проповедуют и Сына его, Иисуса Христа ('to 'tO'бto'\J тта1:8а 'I11crouv Xptcr't6v) 
(Рап. 29. 7. 2-3); признают ли они Христа рожденным от Девы Марии, или считают его простым че­
ловеком (\jltЛ.Ov &v8рооттоv), сам Епифаний, по его словам, не знает (ibld. 29. 7 .  6). Ср. свидетельство 
Оригена о другой разновидности иудео-христианства, евионитах, которое отличается от данных 
других ересиологов, утверждавших, что Иисус был рожден как человек: евиониты были двух толков 
( oi 8t t'tot фtooval:ot ), и одни признавали, что Иисус был рожден от Девы ( ек ттар8еvо'\J ), а другие счи­
тали, что его рождение было таким же, как и у прочих людей (Cels. V. 6 1 ) .  

2 1 4 Вот так сжато формулировал на заре П в. свое богословие Игнатий Антиохийский: «Един Бог, 
явивший себя через Иисуса Христа, Сына своего, который является Словом его» (Magn. 8. 2), который 
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Богословие тех, кто шел по первому, церковному, пути, покоилось на вере 
в единство Церкви (в которой только и может пребывать истина)2 1 5 , построен­
ной на основах единоначалия и беспрекословного подчинения церковным 
властям2 16, а также на неоспоримом авторитете Писания и предания, восходя­
щего к самим апостолам, - этот путь привел, в конечном счете, к Никейскому 
символу веры и торжеству Церкви. 

Богословие же тех, кто избрал второй путь и сознательно противопоставил 
себя главенствующей Церкви и ее организации2 17 , покоилось на свободном, 
не сдерживаемом никакой цензурой религиозным творчестве. Ириней, подроб­
но разобрав богословские построения многочисленных последователей Вален­
тина, так (скорее всего, преувеличивая в пылу полемики, но, очевидно, верно 
передавая суть дела) говорит об этой характерной черте их религиозности: 

И говоря подобные вещи о творении, каждый из них в меру своих сил порож­
дает каждый день что-то новое2 1 8 . Ибо не станет у них совершенным тот, кто 
не произведет великую ложь2 19  < . . .  > Они, собравшись вдвоем или втроем, говорят 

«из рода Давида, от Марии, который истинно родился, ел и пил, был осужден (еi51оох0т]) при Понтии 
Пилате, истинно был распят и умер (aitteavev) < . . .  > истинно восстал из мертвых (1'1уер0т] атто veкp&v), 
потому что воскресил его Отец его, и Отец его воскресит и нас, верующих в Христа Иисуса, без ко­
торого нет у нас истинной жизни» (Tral. 9. 1-2 ;  ер. :  Magn. 1 1 ) ;  «после воскресения (Иисус) был 
во плоти» (µe'ta 'ti\v avcю'tшnv ev crapкl. au't6v <" .> ov'ta), как и до воскресения (Smyrn. 3. 1 ) .  

2 1 5 См. призыв Игнатия, называющего Церковь алтарем (8vcrtacr'tiipюv), не  удаляться «ОТ епископа 
и апостольких установлений», ибо «тот, кто внутри алтаря, чист, а тот, кто за его пределами, нечист» 
(6 EV'toc; 8vcrtacr'tТ]pt01) rov ка8ар6с; EO''ttV, 6 i5E EK'toc; 8vcrtaO''tY)pl01) rov ou ка8ар6с; EQ''ttV: Tral. 7. 2); 
также и утверждение Иринея о том, что всякий, кто находится вне Церкви, находится вне истины 
(" . 'touc; EK'toc; 'tf\c; IO.rieei.щ, 't01)'tEO''tL 'touc; EK'toc; 'tf\c; еккА.Есriщ: Adv. Haer. IV. 33 .  7); ер. :  «" . суще­
ствует (только) одна истинная и изначальная Церковь, в которую по воле (Бога) принимаются пра­
ведники» ("  .µtav elvш 'ti\V IO.Л.rief\ EKKAY)O't(XV 'ti\V 'ti(> OV'tL apxatav, eic; t)v oi K(X'tft тtp68ecrtv i5iкa­
t0L еукащл.Еуоv'tш: Clem.,  Strom. VII. 1 07 .  3) .  

2 1 6  К строгому соблюдению этой заповеди постоянно призывал свою паству уже Игнатий: «Все 
пусть почитают диаконов, как Иисуса Христа, как и епископа, являющегося образом Отца ( ruтtov 'to'G 
тta'tp6c;), а пресвитеров, как собрание (crvvti5pюv) Божие и как союз (cruvi5ecrµov) апостолов. Без них нет 
Церкви (xoopl.c; 'tOU'toov eккЛ.ricrta ou кaA.Et'tat)» (Tral. 3. 1 ) ;  «Итак, как Господь ничего не сделал без 
Отца <" .>  так и вы ничего не делайте без епископа и пресвитеров (avev 'to'G ещi5к611:оv каl. 't&v 
тtpecr�v'ttpoov)» (Magn. 7. ! ) ;  Игнатию вторит Ириней: « . . .  должно подчиняться священникам в церкви 
('toi:c; ev 'tf\ eккЛ.ricri<;t opecr�v'tepotc; {щaкouetv i5ei:), имеющим преемство от апостолов <" .> и вместе 
с премством епископства ( cruv 'tf\ еттюкотт'fi i5шi5ox'fi) получившим непреходящую благодать по благо­
волению Отца» (Adv. haer. IV. 26. 2), и т. д. 

2 1 7  Неприятие церковной иерархии и оппозиция ей возникали уже на заре становления Церкви. 
Так, «нечестивое восстание» (cr'tacrtc;) против «епископов и диаконов» (eтticrкoтtot каl. i5taкovot) в ко­
ринфской церкви в середине 90-х годов I в. побудило Климента Римского обратиться к ней с посла­
нием: в нем автор усовещивает паству, которую «немногие безрассудные и дерзкие люди» побудили 
сместить глав общины с должности, и призывает ее исправить положение. Однако у него и речи нет 
еще о том, что это смещение иерархов было вызвано какими-то богословскими противоречиями 
среди членов общины; по убеждению Климента, причиной этого мятежа послужила зависть (1 Clem . 
! .  ! ;  42. 5; 57 .  ! ;  3. 2). 

2 1 8 Тертуллиан утверждает, что одни еретики (Маркион) искажали Писание, сокращая и подгоняя 
его содержание под свои теории, а другие (Валентин), хотя «кажется, и пользуются исправным текс­
том» (Valentinus integro instrumento uti videtur), но, приноравливая Писание под свое учение, а не уче­
ние выводя из Писания, извращают его своим вольным толкованием (Praescr. 38 .  8). 

2 19 каt тtept µev 'tf\c; K'ti.creooc; 'tOШU'ta AEyOv'tec;, ка8 ' eкacr'tТ]V fiµepo:v eщyevv(i ёкасr'tос; (XU'tblV, 
кaeffic; i5uva'tat, KШVO'tep6v 'tt. tЕЛЕюс; уар oui5el.c; 6 µТJ µеуаЛ.а \jlEUcrµata тtар' autotc; картtоqюр1'Jсrщ 
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об одном и том же, но не одно и то же, а противоположное, и это относится как 
к самой сути дела, так и к словам220 < . . . > потому что многие из них - пожалуй, 
даже все - хотят быть учителями и уйти из той школы, в которой до того пребы­
вали22 1 ; составляя (свое) учение из какой-то другой системы мысли, а затем еще 
одну, но уже из другой; они настаивают на том, что учат по-новому, говоря о себе, 
что именно они-то и являются изобретателями той системы мысли, которую они 
состряпали222 . . .  

Такое вольное творчество, опиравшееся, в свою очередь, на символическое 
толкование Писания с целью раскрытия якобы скрытых за его буквой высших 
реалий, постичь которые дано далеко не каждому, а лишь uзбранным223 , исходило, 

(Adv. haer. 1. 1 8 . ! ) ; именно поэтому, по словам Тертуллиана (Praescr. 43 . 2), у различных еретиков 
излюбленным является превратно ими толкуемое речение Христа «quaerite et invenietis» (Мф 7. 7); 
ер. также ниже: примеч. 235 .  

220 0-Uo ito1J каt 'tpt&v ov'twv it&� m:pt 't&v au't&v ou 'ta au'ta Муощнv, аЛ:J."а 'tot� itpayµacнv каt 
'tOt� 6v6µacнv evav'tia aitocpaivov'tat (Adv. haer. 1. 1 1 .  ! ) . В другом месте, подробно останавливаясь на 
учении последователей Марка об искуплении, Ириней говорит: «Нельзя передать содержание (этого 
учения) кратко, потому что каждый из них учит, как ему заблагорассудится: ибо сколько у них по­
священных в таинство этого учения, столько и искуплений» (" .ocrot уар еiсн 't<Y.V'tТJ� 'tfi� yvroµТj� 
µ1Jcr'taywyoi, 'tOCIOU'tat каt aitOA1J'tprocrн�: ibid. I. 2 1 .  ! ) ;  эти люди, «Не имеющие прочного знания 
(sententiam staЬilem), желают быть скорее софистами в речах (sophistae verborum), чем учениками 
истины (discipuli veritatis: iЬid. Ш. 24. 2). 

221 Это обстоятельство отмечает и Тертуллиан: « . . .  оказывается, что все ереси, если их вниматель­
но рассмотреть, во многом отступают (от первоначального учения) своих основателей» (" .penitus 
inspectae haereses ornnes in multis сит auctoribus suis dissentientes deprehenduntur: Praescr. 42. 9) . 

222 " . ео quod multi ех ipsis, immo omnes, velint doctores esse et abscedere quidem аЬ haeresi in qua 
fuerunt, aliud autem dogma аЬ alia sententia et deinceps alteram аЬ altera componentes nove docere insistunt, 
semetipsos adinventores sententiae quamcumque compegerint enaгrantes (Adv. haer. I. 28 .  ! ) . - Ириней, 
приведя примеры символического толкования Писания гностика.;wu (см. след. примеч.), продолжает: 
«А кроме этого они предлагают невероятное количество апокрифических и подложных писаний 
(аµ i>0Тj'tov itЛ. fi0� aitoкp1)cpwv каt v60wv ypacp&v ), которые они же и составили для того, чтобы изумить 
неразумных и тех, кто не знает истинных писаний ('ta 'tfi� аЛ.110еiщ <" .> ypaµµa'ta)» (Adv. haer. I. 
20. ! ) . В другом месте он замечает: «Последователи Валентина, без всякого страха выставляя свои 
собственные сочинения, похваляются тем, что имеют больше евангелий (scil. больше четырех), и до­
шли даже до такой дерзости, что составленное ими самими недавно (ou itaЛ.at) сочинение, которое 
ни в чем не согласно с евангелиями апостолов, назвали "евангелие истины" (a'A.Тj0Ei.a� еuаууеЛ.юv)» 
(Adv. haer. III. 1 1 .  9; об этом так называемом «Евангелии истины» см. ниже: примеч. 1 083) .  - О по­
нятиях ait6кp1Jq>� и v60� как о сочинениях, противостоящих канону, см: Schneemelcher, 1 990, 1-7;  
Speyer, 1971 (passim); о символическом толковании Писания валентинианами см" например: Pasquier, 
2006, 454--470. 

223 Многочисленные примеры такого символического толкования приводит Ириней. Так, например, 
рассказав о представлениях валентиниан о божественном мире, состоящем из тридцати ( 1 2+ 1 8) эонов, 
формирующих Плерому (it'A.i]pwµa), он продолжает: «А истечение (itpo�oЛ.i] = emissio) двенадцати 
эонов показано тем, что Господь в двенадцатилетнем возрасте беседовал с законоучителями (ер . :  Лк 2 .  
42-46) , а также и избранием апостолов, ибо апостолов двенадцать (Лк 6 .  1 3) ; на остальные же восем­
надцать эонов указывает то, что Господь после своего воскресения из мертвых, как они говорят, во­
семнадцать месяцев находился со своими учениками " .» (Adv. haer. I .  3. 2) . Указание на 1 8  месяцев 
противоречит новозаветной традиции, согласно которой Иисус после воскресения являлся ученикам 
в течение 40 дней (Деян 1 .  3) , но еще раз упоминается Иринеем при описании системы анонимных 
гностиков (офитов) как срок пребывания Христа на земле после воскресения (Adv. haer. I .  30. 1 4) ;  
подобные сроки пребывания Христа на земле после воскресения находим в Asc. Is. 9. 16 (545 дней) 
и в АпИак (2 .  1 8-20 (NHC I.  2) - 550 дней), что и составляет приблизительно 1 8  месяцев. - Другую 
традицию сохранил трактат «Пистис София»: « . . .  после того, как Иисус восстал из мертвых, он провел 
1 1  лет, беседуя со своими учениками» (ПСоф 1 (2 .  1-3 )) ;  о том, что апостолы должны были 12 лет 

65 



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». l l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l - l l l  ВВ. 

в конечном счете, из иного, нежели в церковном христианстве, понимания 
устройства божественного мира. 

Суть этого итюго понимания (хотя в частностях гностические учения разных 
толков существенно расходились друг с другом, основная идея дуалистиче­
ского мифа была одной и той же), вызывавшего со стороны церковных ересио­
логов ожесточенное (не меньшее, чем претензия гностиков на свою избраттость 
и исключительность) неприятие, состояла в следующем: поскольку благой, 
непостижимый и неизреченный Бог224 не может быть причиной какого бы то 
ни было зла, то не он является ответственным за создание несовершенного 
мира, а низшее, злое и завистливое божество Демиург225 (отождествляемое, как 
правило, с богом иудеев и Ветхого Завета226), окруженное сонмом порожденных 

оставаться в Иерусалиме и обращать иудеев и лишь после этого идти в мир (µе,;а i5roi5eкcx Ё't11 е�еЛ0е,;е 
et<; ,;ov кбсrµоv), говорит со ссылкой на «Проповедь Петра» (о ней см. ниже: приложение 6 к главе 4) 
и Климент (Strom. VI. 43 . 3 ;  ер. Euseb . Н. Е. V. 1 8 . 1 4) ;  см. : Resch, 1 889, 426--427. - О том, что «та­
инства (µucrтfjpiov) истины» (аЛТ\6ещ) явлены (нам) в знаках (,;u1t0<;) и образах (ei.кrov)», говорит 
и автор ЕвФил (84. 20-2 1 (NHC П. 3)). 

224 Примеры апофатического описания высшего Бога в некоторых гностических сочинениях 
см. в приложении 1 к этой главе. 

225 В самих гностических текстах этот персонаж, как правило, не называется «богом»: он выступа­
ет то как «Демиург» (Л11µюuру6<;, он же M11,;pona,;rop или ' Ana,;rop у валентиниан: lren" Adv. haer. I .  5. 1 ;  
Епифаний добавляет к этому еще и Ycr,;epтiµa., т. е .  «Недостаток»: Рап. 3 1 .  4 .  1 ;  см. ниже: примеч. 1 225), 
«Первородитель» (c:ipxiyeve,;rop: Пр Мир 1 02. 1 1  (NHC П. 5)), то как «Первый архонт» (пе2оуе1т 1 11>.р;хшн: 
АпИн 38 .  1 4- 1 5  (BG 2) = Пpro,;c:ipxrov: Iren. , Adv. haer. I .  29. 4),  то как «Великий демон» (пно6 Нлмюt11он: 
Прот 39.  2 1 -22 (NHC XIII. 1 )), то как «Правитель мира» (косrµокра,;rор: 2СлСиф 52. 27 (NHC VII. 2)) 
и т. п . ;  богом же он хвастливо называет только себя сам («Я - Бог" .» :  1>.Nок пе ntюуте" . ;  см. ниже: 
примеч. 230; ер. также ниже в «Послании к Флоре» о Демиурге как «меньшем» боге; «в своей надмен­
ности Первородитель и его ангелы утверждают, что они - Боги» : ПремИХ 125 .  1 5- 1 9  (BG 3)) или 
такое определение дают ему ересиологи (см" например, «Бог и Отец» у Иринея: Adv. haer. I .  5. 2; ци­
тата ниже в примеч. 240). - Ему даются и различные имена собственные: то Иалдабаоф, то Сакла 
(ИпАрх 95 .  7 (NHC П. 4), то Самаил (ibid. 87. 3), хотя иногда подчеркивается, что эти имена означают 
одно и то же лицо; см. ,  например: «Этот слабый владыка (apxrov) имеет три имени: первое Иалдабаоф, 
второе Сакла, третье Самаиш> (АпИн 1 1 . 1 5- 19  (NHC П. 1 )) ;  «его называют Сакла, т. е. Самаил Иалда­
баоф» (Прот 39 .  26-27 (NHC ХПI. 1 )) и т. п . ;  подробнее см. :  Barc, 1 98 1 ;  ер. ,  однако, ЕвИуд 5 1 .  1 5- 17, 
где Иалдабаоф и Сакла выступают как два разных персонажа (подробно см. : Хосроев, 20 1 4, 92, при­
меч. 353 ,  3 54). - Иалдабаоф-Демиург является ущербным и безобразным плодом желания Ахамоф/ 
Пруник (об этих ипостасях см. ниже: примеч. 1 2 1 4, 1 245, 1 246), которая решила самовольно и едино­
лично породить сущность подобную себе; унаследовав от матери ее порочную страсть, он, не зная о 
существовании высшего Бога, сам задумал создать мир. - По диаграмме офитов (см. выше: примеч. 1 2) 
Иалдабаоф занимает седьмое небо (именно так следует понимать пр&,;о<; ксхt ёj3i5oµo<; в Orig., Cels. VI. 
3 1 ,  где «первый» означает главенство Иалдабаофа над прочими архонтами, а «седьмой» - его место­
пребывание на седьмом небе); ер. Iren., Adv. haer. I .  30 .  4; по свидетельству Епифания, гностики поме­
щали Иалдабаофа на шестое или седьмое небо, в то время как «Барбело и Отец всего, он же и Господь, 
и отец сам себе (,;6v Псх,;ерсх ,;&v oЛrov ка.t кuрюv ,;ov a.u,;6v cxu,;ona,;opcx) располагались на восьмом 
небе» (Рап. 26. 1 О.  3--4); ер. в АпИн 43. 1 О ел. (BG 2) перечисление семи властей (e�o'UO'i.ш = зд. CXpXOY'te<;) 
сверху (х1н тпе) вниз, где первым (т. е. на седьмом небе) назван °I.)..Ш-8-. - Было предложено несколько 
этимологий этого имени из арамейского языка: «дитя преисподней» (jalda blihiit), «родитель Саваофа», 
«дитя позора»; обзор вариантов см. : Scholem, 1 974; Black, 1 983 ;  ер. также: Quispel, 1 974а; народную 
этимологию см. ниже: примеч. 1 24 7. - Заметим, что оценка Демиурга могла быть различной в разных 
гностических системах (от резко отрицательной до умеренной, как, например, в ТрехТр (NHC 1 .  5) или 
в «Послании к Флоре»; ер. ниже: примеч. 243-244); см. подробно: Williams, 1 996, 98-1 00; ер. нейтраль­
ное отношение к «Архонту» у василидиан: ниже: примеч. 1 0 1 6 . 

226 См" например, направленные против Закона (т. е. Ветхого Завета) и породивших его злых сил 
высказывания автора СвИст 29. 1 8  ел. (NHC IX. 3) :  «Фарисеи же и книжники - они принадлежат 
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им227 несовершенных архонтов228 ; это надменное божество, являющееся пло­
дом «недостатка»229, не зная о существовании «истмнного Отца»230, создало мир 

архонтам (apxrov), которые имеют власть (E�o'\Jcria) над ними. Ибо никто, кто находится под законом 
(v6µor;), не сможет взглянуть на истину, ибо не могут они служить двум господам; ведь очевидна 
скверна закона (v6µor;), отсутствие же скверны принадлежит свету»; господство этого Закона упразд­
няет чуждый всякой скверне Сын Человеческий, который приходит из нетленности (30. 1 8-20), т. е. 
от Высшего Отца, для спасения тех, кто этого достоин. Ср. свидетельство Иринея, в котором речь 
идет о том, что, согласно учению анонимных гностиков, Иалдабаоф «дал иудеям закон» (dedisse eis 
legem), «выбрал семь богов» (elegisse septem deos) и распределил между ними ветхозаветных пророков: 
самому Иалдабаофу принадлежат Моисей, Иисус Навин, Аммос и Аввакум, Иао (дат. пад.) - Саму­
ил и Натан и т. д. (Iren. , Adv. haer. I .  30. 1 0-1 1 ) ;  ер. утверждение офитов, что Иалдабаоф - это 6 8eor; 
'tOOV lo'\Jl5airov (Epiph. ,  Рап. 37 .  3. 6). Цельс, по словам Оригена, говорил в своей книге о том, что офи­
ты «называли Бога иудеев, который является творцом этого мира и богом Моисея, богом, достойным 
проклятия» (A.Eyov"tet; 8eov lШ'tТ]paµevov 'tOV lo'\Jl5airov, 'tOV < . . .  > 'tOiJl5e 'toiJ к6crµo'\J l5Т]µt0'\Jpyov каl. 
Mro\>creror;: Cels. VI. 27); далее Цельс утверждал, что, по их учению, «такой бог потому достоин про­
клятия (apiit; а�юr;), что он проклял змея, давшего первым людям "познание добра и зла"» (yv&crtv 
каЛоiJ каt какоi) (ер . :  Быт 3 .  5) :  ibid. VI. 28). 

227 По другой версии, он произвел (без участия матери, отсюда и "Aita'trop) на свет только пер­
вого сына (emisit <" .>  filium sine matre), тот, в подражание отцу (secundum patris imitationis), свое­
го сына и т. д., пока не образовалась Седьмерица (hebdomas), причем каждый предыдущий имеет 
превосходство над последующим и в достоинстве, и в силе (dignitatibus et virtutibus praecedere: Iren. ,  
Adv. haer. I .  29. 4) .  

228 Как правило, таких архонтов (ангелов) семь, и они не раз появляются в различных гностических 
системах; список их имен см. ,  например, в Adv. haer. I .  30 .  5, где Ириней излагает систему анонимных 
гностиков (офитов; см. ниже: примеч. 339,  574): первый Иалдабаоф (primus < . . .  > Ialdabaoth; см. след. 
примеч.), от него Иао (Iao = Яхве), от того Саваоф (Sabaoth), четвертый Адоней (Adoneus), пятый 
Элоей (Eloeus = Элохим), шестой Хорей (Horeus) и седьмой, последний из всех, Астафей (Astaphaeus); 
ер. перечень семи имен (apx6v'trov 6v6µa'ta) в системе гностиков у Епифания (Рап.  26. 10 .  1-3). В так 
называемой диаграмме офитов (см. выше: примеч. 1 2) также речь идет о «семи начальствующих де­
монах» (nept Eit'ta apxov'trov 15шµ6vrov: Cels. VI. 30; по словам Оригена, ни одно из этих имен подлин­
ные христиане никогда не называют: µТ]15аµ&r; µev \>по 't&v Xptcr'ttav&v 6voµa�oµevrov), каждый из 
которых занимает одно из семи небес и связан с определенной планетой (iЬid. VI. 22; подробнее см. : 
Хосроев, 2007, 1 65-1 83), и приводятся те же имена (правда, в несколько в ином порядке), на что 
Ориген дает свой комментарий: ·имена Иалдабаоф, Астафей и Хорей офиты почерпнули из магии ( апо 
µev µауеiщ), а имена Иао ( ' Iaoo f\ la), Саваоф, Адоней, Элоей - из еврейских писаний (апо 15е 't&v 
'Е�ршк&v уршр&v), в которых этими именами обозначается один и тот же Бог (6v6µa"ta Enoov'\Jµa E<J'tt 
'toiJ av'toiJ каt evor; 8eoiJ: Cels. VI. 32). Этот перечень подтверждают и подлинные гностические со­
чинения; так, например, в АпИн 4 1 .  16 ел. (BG 2) имена и порядок «тех, кто поставлен над семью 
небесами», выглядят следующим образом: Иа[лдаба]оф (1мu-е-; имя в разных версиях сочинения на­
писано по разному: 20.w-e- (NНС III. 1 :  1 6 .  20); о.-е-ш-е- (NHC П. 1 :  1 0 .  29); из них, очевидно, верным 
следует признать последнее, т. е. Иалдабаоф, написанное как nomen sacrum), Элоей ( вл.шо.юс ) , Аста­
фей (о.сто.фо.юс ), Иао ('iмu ), Адоней (о..л.шNо.юс ), Адони (o..л.tu11 1) , Саббатай (со.в во. то.юс; вариант: 
со.ввв.л.в; за этим написанием скрывается Саваоф ); в трактате Пр Мир 1 О 1 .  23 ел. (NHC П. 5) находим 
сходный перечень, в котором, правда, подчеркивается, что эти семеро были «андрогинами» (2оутс21не ), 
и у каждого было еще женское имя (например: «Саваоф - его женское имя "божественность"; 
нtiтNоутв и его греч. эквивалент 8et6'tТ]t; - оба сущ. ж.р.) . - См. также ниже: примеч. 903 о семи 
анонимных ангелах-творцах у Саторнила; у архонтиков (Epiph., Рап. 40. 2 .  3), у валентиниан (Iren. , 
Adv. haer. I. 5 .  2), а также: Rasimus, 2009, 103  ел . 

229 О термине \>cr'tEpТ]µa = t9то. см. ниже: примеч. 1 225, 1 25 1 .  
230 Эта мифологема, восходящая в конечном счете к Исаия 43 .  1 0 ;  45 .  5-6, н е  раз встречается 

в гностических текстах разных толков. Демиург/Иалдабаоф, не зная о сушествовании высшего Бога, 
хвастливо утверждает: «Я - Бог, и нет другого (Бога), кроме меня»; см. : Adv. haer. I .  5. 4 (валенти­
ниане; см. ниже: примеч. 1 222); iЬid. 1 .  30. 6 (анонимные гностики; см. выше: примеч. 339,  574); АпИн 
1 1 . 1 9-2 1 (NHC II. 1 :  мифологический гностицизм; см. ниже: примеч. 1249); ер. 2СлСиф 53 .  30-3 1 ;  
64. 1 8-26 (NHC VII. 2); ПрМир 1 03 .  12-14  (NHC П .  5 )  и т .  д., показывая тем самым, что «существует 
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и человека23 1 , смешав частицы Света, происходящие из высшего мира, и бес-

еще и другой Бог» (оу1 1 кыюутв t9oon); такое же незнание присуще и окружению Демиурга: «они 
не знают Предвечного Отца, потому что чужие (t9Пно) они для него» (ПослПетр 1 3 5 .  28 ел. (NHC 
VIII. 2)); собрание примеров на материале рукописей из Наг Хаммади см. : Dahl, 1 98 1 .  - Его незна­
ние характеризиуется эпитетом «слепой» (ер . ,  например, «Самаил, т. е. слепой бог» : ПрМир 1 03 .  1 8  
(NHC П .  5) ;  «его мысли были слепыми» : ИпАрх 87 .  4 (NHC П .  4)); слепо поэтому и его творение 
(«И все творение было создано слепым, чтобы не смогли они познать Бога, который выше их всех» : 
АпИн 28 .  26-29 (NHC П. 1 )) . Другой эпитет Демиурга, а именно : сп)0а1>Т\с; «самоуверенный, наглый» 
или т. п., также обязан его незнанию; так, Пруник (см. ниже: примеч. 1 245) порождает первого 
Архонта, в котором было «незнание и надменность» (iп quo erat igпoraпtia et audacia: Ireп . I .  29. 4 = 
ev ф i'jv ауvош каt a\J0a1>tta: Theod., Haer. fab. 1 3  (364В)); ер. : П3.У-&3.днс [H&p]f.Ctlitl (ИпАрх 90. 29 
(NНС П.  4)); в ПослПетр 1 3 5 .  1 5- 16  и 1 36 .  5 (NHC VIII . 2) Демиург выступает просто как n13.у-&3.днс 
«надменный» (ер. коптский эквивалент д3.с12нт в другой версии ПослПетр 3. 26 (CodTch 1 )) .  Еще 
одно неотъемлемое качество Демиурга это «зависть» и родственные ей пороки; так, гностики утвер­
ждали, что «он породил зло, ревность и зависть» и т. п. (kakian, zelum et phtonon: Iren. ,  Adv. haer. I .  
29.  4) ,  и подлинные гностические тексты, отталкиваясь от стиха Исх 20. 5 (eyro < . . .  > 0Еос; �Т\ACO'ti]c;) 
и по-новому его толкуя, не раз называют его «завистником»: pвЦKlli2 (= �Т\ACO'ti]c;, зд., разумеется, 
в отрицательном значении понятия, а не в значении «ревностный») . Это отчетливо видно на при­
мере вопроса-рассуждения анонимного автора об этом боге : «Какой же он, этот бог? Позавидовал 
(<p0oveco) он Адаму (и не захотел), чтобы он ел с древа познания (yv&crtc;), < . . .  > не имел же этот бог 
предведения (np6yvcocrtc;) . < . . .  > А если он оказался злым фасrкаvос;) завистником (рвцф-е-0Nв1 = 
<p0ovEp6c;), то какой же он бог? < . . .  > Сказал он: "Я - бог ревнитель" (PБЦKlli2 = �Т\ACO'ti]c;) . . .  » ( СвИст 
47. 14  ел. (NHC IX. 3)); в другом трактате читаем о том, что архонт Иалдабаоф «позавидовал» (3.ЦК1u2) 
своему сыну Саваофу (ПрМир 1 06 .  20 ел. (NHC П .  5)); ер. :  ПослПетр 1 36 .  8 и т. д. (подробнее см. :  
Unnik, 1 972). - Как н е  вспомнить здесь п о  контрасту Платона с его описанием Демиурга: «был он 
благ, а у благого никогда и ни в чем не бывает зависти» (ауа0ос; fiv, ауа0ф &е о1'>1>Е1с; 1tEpt o\J1>Evoc; 
o\J1>E1tO'tE eyyi.yVE'tat <p06voc;: Тiт. 29Е); ер. у Плотина: µТ] 0eµtc; <p06vov ev 'totc; 0Eotc; ELVat (Епп.  п.  
9 .  17  ( 1 6-1 7)), а также след. примеч. 

23 1 Гностическое представление о противостоящем верховному Богу архонте-творце и его ангелах 
возникло, очевидно, в результате персонификации (и радикализации) первоначально нариuательного 
понятия «сатана» (1u\/l), т. е. «противник» или т. п . ,  неотчетливый образ которого находим в ветхо­
заветных книгах (например, Захария, Иов); в новозаветных текстах cra'tav&.c;, он же 8tа�оЛ.ос;, уже на­
деленный различными отрицательными качествами, выступает под разными обозначениями: то как 
«враг», то как «искуситель», то как «владыка этого мира», то как «владыка демонов» и т. п. (6 ех0р6с;: 
Мф 1 3 .  25;  6 1tEtpa�cov: ]Фесе 3. 5; 6 aPXCOV 'tOU к6crµou 'tOV'tO'U: Ин 12 .  3 1 ;  6 apxcov 'tOOV &atµovi.cov: 
Мф 9. 34; ер. в Прем. 2. 24 о «зависти (<p06voc;) Диавола», через которую в мир пришла смерть), кото­
рые подчеркивают различные аспекты его сущности и разрушительной деятельности; иногда он по­
является под именем собственным (ВЕЕЛ�Е�о-6Л.: Мф 10 .  25 ; ВЕЛ.tар :  2Кор 6. 15 - гапакс в НЗ; о том, 
что весь пассаж, в котором появляется это имя, скорее всего, позднейшая вставка, см. :  Kummel, 1 970, 
2 1 1-2 1 2) .  Тем не менее в Новом Завете нет еще никакого подробного учения о «Диаволе и ангелах 
его» (Мф 25.  4 1 ;  ер. Откр 12 .  9: 6 &раксоv 6 µЕущ, 6 б<рtс; 6 apxai:oc;. 6 кaA.ovµEvoc; &ta�oA.oc; ка1 6 
cra'tav&.c; < . . .  > каl, ot аууЕЛ.оt a\Jtou), как нет его и в раннехристианской традиции, что подчеркивал 
уже ее великий знаток Ориген: «0 Диаволе, а также о его ангелах и враждебных силах церковная 
проповедь учила, что они все-таки существуют, но каковы они и как (именно) они существуют, этого 
она не изложила достаточно ясно; многие, однако, полагали, что этот Диавол был (сначала) ангелом 
и, став отступником, убедил многих ангелов последовать за ним в отступничестве; они и до сего дня 
называются его ангелами» ( de diabolo quoque et angelis eius contrariisque virtutibus ecclesiastica praedicatio 
docuit quoniam sint quidem haec, quae autem sint vel quomodo sint, non satis clare exposuit . . .  : De princ. I .  
Praef. 1 0; ер. ibid. I .  5 .  4-5 , где Ориген уже подробно излагает то,  что наметил в предисловии). -
Но в гностических текстах (с их ярко выраженным «антикосмизмом»; см. ниже: примеч. 245, 246), 
которые почти на сотню лет предшествуют Оригену, этот персонаж, получив другой статус, и, оста­
ваясь «искусителем» и «завистником», стал объектом пристального внимания и анализа, которому 
подверглись и его происхождение, и его внешний облик, и т. п . ;  только в этих текстах он наделяется 
космогонической функцией (отнимая ее у верховного благого Бога, не причастного к несовершенно­
му творению) и становится «творцом этого мира». Очевидно, у одних гностиков представление 
о Сатане и Демиурге слились в единое целое (Сатана не появляется как самостоятельный образ, и его 
место, уже с новыми функциями, занимает Демиург), у других Демиург и Сатана сосуществуют, как 
это видно на примере «Послания Птолемея к Флоре»; см. ниже: примеч. 237 ел. 
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форменную материю232 ; все люди, одни в большей степени, другие в меньшей, 
имеют в себе эти частицы Света, но, подавленные материей, они забыли об 
этом и грешат233 ; для того, чтобы упразднить власть Демиурга над миром234 
и спасти избранных, посылает истинный Отец небесного Христа, который до­
ставляет им знание-воспоминание об их причастности высшему миру235 • Спо­
собность обрести знание (уvбхrн;) о невыразимом Отце и о подлинной миссии 
Христа и отличала гностика от христианина, принадлежащего Церкви236• 

232 Именно против этой веры гностиков и направлено прежде всего «Обличение» Иринея, а затем 
и всех последующих церковных ересиологов. «Надлежит нам начать (опровержение еретиков) с пер­
вого и важнейшего положения, а именно с Бога-Творца (а Demiurgo Deo), который сотворил небо и 
землю и все, что в них, которого они, богохульствуя, называют плодом недостатка (fructum extremitatis 
= ucr'tepi]µcx'to� ксхрл6v; см. ниже: примеч. 1 225), и показать, что нет ничего ни выше, ни ниже его; 
< . . .  > он сотворил все, поскольку он единственный Бог, единственный Господь, единственный Творец 
и единственный Отец . " »  (Iren. ,  Adv. haer. П. 1 .  1 ;  ер . ibid. IV. 3 3 .  3); в другом месте Ириней говорит 
о том, что гностики считают Бога-Творца «бессильным, бесполезным и нерадивым < . . .  > потому что 
он завистливый и злой» (infirmum et inutilem et negligentem inferentes eum <" .> quoniam invidum et 
lividum: ibid. V. 4. 1 ) . 

233 Зрелый Августин так описал свое юношеское (вполне гностическое) представление о природе 
греха, которое у него сформировалось под влиянием манихейства: «Мне до сих пор еще казалось, что 
не мы сами грешим, но в нас грешит какая-то другая природа (т. е. материальное начало, порожденное 
силами Тьмы. - А. Х), и то, что сам я невиновен в этом, тешило мою гордость < . " >  но я обыкновен­
но прощал себя и обвинял (в своем грехе) что-то другое, что было во мне, но не было мною» (adhuc 
eпim mihi videbatur non esse nos, qui peccamus, sed nescio quam aliam in nobis peccare naturam, et delectabat 
superЬiam meam extra culpam esse < . . .  > sed excusare me amabam, et accusare nescio quid aliud, quod 
mecum esset et ego non essem: Conf V. 1 8) . - В представлении о том, что (неизбежно) грешит темная 
сторона природы человека, подавившая в нем светлое начало, и, как следствие, в минимизации пер­
сональной ответственности, была, очевидно, известная притягательность не только манихейства, 
но и предшествовавших ему гностических учений. 

234 Власть его не вечна, и время ее ограничено. Так, например, в своей беседе с апостолом Иаковом 
Спаситель, подчеркнув, что сам он происходит от истинного Бога, а Иаков - от Демиурга, но что 
после получения знания через откровение и Иаков станет сыном истинного Бога, так говорит об 
ущербности Демиурга и кратковременности его власти: «Твой отец (scil. Демиург), которого ты счи­
таешь могущественным, может дать тебе в наследство (лишь) все то, что ты видишь» (т. е. только то, 
что относится к материальному) (2АпокИак 52. 9- 1 3  (NHC V. 4)), и «его наследство (кЛ.11роvоµiсх) 
окажется малым, хотя он хвастался, что оно велико, и его дары (1\сореа) не являются добрыми (aycx06v), 
(а) его обещания оказываются дурными советами < . . .  > Он желает причинить нам зло (a81xicx), но он 
будет господствовать (лишь то) время (xp6vo�), которое ему отведено» (iЬid. 53 .  8 ел .) .  

235 Вот как выражает автор гностического трактата позднего времени квинтэссенцию гностического 
мифа, вкладывая свои слова в уста Спасителя, отвечающего на вопрос апостолов : «Ищите и найдете 
(Мф 7. 7; ер. выше: примеч. 2 1 9) <" .> Ищите таинства (µvcr'ti]ptov) света, которые очистят тело (cr&µcx) 
от материи (uЛ.11) и сделают его чистым (elЛ.tкptv€�) светом < . . .  > Истинно говорю вам о роде (yevo�; 
sing.) человеческом: из-за того, что они (scil. люди) материальные (uЛ.tк6v), я мучился ( ску лл1 нно'i = 
сrК'бЛ.Л.оµш), я принес им все таинства света, чтобы я смог их очистить, потому что они всякий мате­
риальный (uЛ.11) отброс своей материи (uЛ.11) (sic ! ) .  Иначе не сможет спастись никакая душа ('JIVXТ\) 
из всего рода (yevo�) человеческого, и не смогут они унаследовать (кЛ.11роvоµесо) царства света < . . .  > 
Ибо истечения (лро!ЮЛ.Т\) света не имеют нужды (xpeicx) в таинствах, ибо и так они чистые; но род 
человеческий имеет нужду, потому что они - материальные (uЛ.tк6v) отбросы» (ПСоф 1 00 (250. 4 ел.)). 
Эта тема является лейтмотивом всего огромного трактата, и к ней Спаситель постоянно возвращает­
ся, добавляя все новые подробности: «Из-за грешников я мучился (сrкбЛ.Л.оµш) в это время, я принес 
им таинства, чтобы освободить их от эонов (cxlrov) архонтов (apxcov) и сделать их наследниками 
(кЛ.11роvоµiсх) света, не только грешников, но и праведников " . » (iЬid. 1 32  (347. 4 ел.)) и т. д. и т. п. 
Анализ всего пассажа см. :  Burkitt, 1 922. 

236 Именно это «лжеименное знание» тех, «ни Бога, ни самих себя не знающих» (neque deum neque 
semetipsos scientes), которые «уже сами хотят быть подобными Богу-Творцу и не делают никакого 
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Эта вера expressis verbis выражена в «Послании Птолемея к Флоре», которое 
вполне можно было бы назвать катехизисом гностического (валентинианско­
го) богословия237 . Автор, опровергнув две крайних точки зрения своих аноним­
ных оппонентов на происхождение Закона238 и объяснив свое понимание про­
блемы239, завершает послание такими словами: 

Ибо если < . . . > (Закон) был установлен не самим совершенным Богом, но и не 
Диаволом, < . . .  > то (значит) есть некто другой, кроме них, установивший этот Закон. 
Это - Демиург и творец этого мира и всего, что в нем240 • По своей сущности он 
отличается от них и, находясь посередине между ними, мог бы с полным правом 
носить имя «Середина»241 • И если совершенный Бог должен быть благим по своей 
природе (каким он и является на самом деле: ведь Спаситель наш объяснил, что 
«благ - один только Бог», его Отец, которого сам он и явил242), а злой и плохой 
(Диавол) имеет противоположную природу, характерной чертой которой является 

различия между нерожденным Богом и недавно рожденным человеком» (volunt similes esse factori deo 
et nullam esse differentiam infecti dei et nunc facti hominis: Adv. haer. IV. 38 .  4), вызывало безудержный 
гнев Иринея. 

237 Обращаясь к Флоре (о которой мы ничего не знаем), автор подчеркивает, что предложенное им 
богословие - это лишь своего рода «введение», а более подробное изложение последует тогда, когда 
она преуспеет в усвоении сказанного : «Ибо, если Бог даст, то впоследствии, удостоившись апостоль­
ского предания (al;юuµEvll tfl� апоспоЛ.tкf\� пара86сr<.ы�), ты узнаешь и о начале этих, и о рождении . . .  
(каl. t'ljv tOUtOJV apxiJv tf. каl. YEVVllCYtV" . )» (Epiph" Рап. 33 .  7 .  9). - о понятии «апостольское пре­
дание» см. ниже: примеч. 288 .  

2 3 8  Одни, по словам Птолемея (см. выше: примеч. 1 89), утверждают, что «закон был дан Богом 
и Отцом» (имеются в виду церковные христиане), другие же убеждены в том, что он произошел 
«от несущего погибель противника (Бога) - Диавола, которому приписывают и творение (мира), 
называя его "отцом и творцом всего"» (паtЕра каl. пoi11t'l]v < . . .  > toli пavt6�) - и те, и другие оши­
баются (oiEпtaicrav < . . .  > oшµapt6vtE�) (Epiph" Рап. 33 .  3. 2-3);  о платоновском выражении «Отец и 
творец всего» см. выше: примеч. 39 .  О том, что «другие» - это Маркион и маркиониты, см. подроб­
но: Quispel, 1 966, 72 (комм. ad !ос .) .  

2 39  Исходя из убеждения, что «Закон установлен не совершенным Богом и Отцом» и, «являясь 
несовершенным, нуждается в том, чтобы кто-то другой (имеется в виду Спаситель. - А. Х) его вос­
полнил» (o15tE уар '\Jпо tOiJ tEAElOU 81'.0iJ Kat паtро� <pavf.ltat tolitOV tE8f.lcr8at <" .> atEЛ.f\ tE OVta 
каl. toli '\J<p' EtEpou пЛ.11ры8f1vа� evo<.fl: Рап. 33 .  3. 4), автор утверждает, что «Пятикнижие Моисею> 
неоднородно по своему происхождению и состоит из трех частей: одна, действительно, принадлежит 
Богу (но не благому, а Демиургу; см. ниже), другая - самому Моисею («побужденному своей соб­
ственной мыслью»), третья - «старейшинам народа» (при�'бt<.роt toli Л.aoli); это положение автор 
доказывает на примере двух, противоречащих друг другу, постулатов Закона: один, данный Богом, 
запрещает развод, другой, данный уже Моисеем, его разрешает - и, следовательно, «Моисей дает 
закон, противный Богу» (evavtia tф 8<.ф voµo8Etl'.l 6 Mыucrfl�) и т. д. (iЬid. 33 .  4. 1 ел. ) ;  ер. ниже 
в примеч. 289 цитату из Iren" Adv. haer. III. 2 .  1 об отношении валентиниан к Писанию. 

240 Ei уар µi]tE -Uп' a\Jtoli ·юli tEЛEiov 8<.oli tE8Ettat outo� (v6µo�) <" .> µi]tE µТjv -Uпо toli ош�6-
Л.оv <" .> ЁtЕро� ti� Ecrtt пара to'бtov� outo� 6 8Eµ<.vo� tov v6µov. outo� оЕ: 011µюuруо� каl. пoi11t'IJ� 
tOliOE toli пavto� ecrttV к6crµov Kat t&v ev autф (Epiph" Рап. 33 .  7. 4). - Мир, созданный Демиургом, 
находится вне Плеромы: «ОН стал отцом и богом (всего) того, что находится вне Плеромы, будучи 
творцом всего душевного и ,иатериалыюго» (natEpa ouv каl. 8<.ov A.Eyovmv a\Jtov y<.yovEvat t&v екtо� 
toli пЛ.11рrоµаtо�. пoi11tТJv бvta пavtOJV \jfVXtKOOV tf. каt -UЛ.tк&v: Adv. haer. I. 5. 2 = Рап. 3 1 .  1 8 . 6), 
но, разумеется, не духовного, находящегося в Плероме. 

241 ЁtЕро� rov пара ta� tOUtOJV o\Jcriщ µEcro� <tE> tOUtOJV кa8Ecrt&�, еvоiкы� каt tO tf\� µecr6tllt0� 
ovoµa aпo<pEpOttO av (Рап. 33 .  7. 4). - 0 термине µ<.cr6tlltO�, «Середина», см. выше: примеч. 79. 

242 ка1. Ei 6 tEAEIO� 8Е� ауа86� ecrttv каtа t'ljv Eavtoli <pUcrtV rocr1tEp каt Ecrttv (ёvа уар µ6vov EtVat 
aya8ov 81'.0V (ер . :  Мф 19 .  1 7), tOV Eavtoli паtЕра 6 crыt'ljp fiµ&v a1tE<pi]vato, ov a-Ut� E<paVEPOJCYEV (Epiph" 
Рап. 33 .  7. 5); ер. :  " .tOV t&v оЛ.Ыv 7tatEpa, ov µ6v� еЛ.В<Оv 6 µ6v� Ei� E<paVEPOJCYE (iЬid. 33 .  3. 7). 

70 



ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

несправедливость, то тот, кто находится между ними, будучи ни хорошим, ни пло­
хим, ни несправедливым, мог бы вполне быть назван правосудным, будучи распо­
рядителем своей справедливости243 • И (тогда) этот бог должен быть несовершеннее 
совершенного Бога и меньшим в своей справедливости < . . . > но вместе с тем он 
должен быть больше и превосходнее противника (scil. Диавола) < . . .  >. Сущность 
противника - гибель и тьма (ибо он материален и состоит из многих частей), 
сущность же нерожденного Отца всего - нетление и свет, простой и однород­
ный. - Сущность же (Демиурга) вывела некую двойную силу, а сам он (всего лишь) 
образ более могущественного (Бога)244• 

Такое богословие было ничем иным, как попыткой объяснить несовершен­
ство этого мира245 , который вызывал резкое неприятие гностиков246, и это 

243 Ёcr'ttV ОЕ каl. 6 'tft<; 1:013 av'ttKEtµEVO'U (\J'\J<JEffit; как6<; 'tE lШt 7tOVТ]po<; EV aotкi.� xapaK'tТ]ptЩ6µevo.;, 
'tOV't(J)V ОЕ ouv µE.cro.; кa0ecr'trot; каt µt']'tE aya0ot; wv µt']'tE µТ]v како<; µt']'tE аоtко.;, ioi.ffit; уе Лex0ei.ri 
av оi.каю.;, 'tft<; ка't' O:V'tOV OtKatocr'\JvТ]<; wv �pa�EU'tt'\t; (iЬid. 3 3 .  7. 5) ;  ер. :  . . .  'tOV 'tft<; Otкatocr'\JVТ]<; 0e6v 
(iЬid. 3 3 .  3 .  7). 

244 каt Ёcr'tat µf.v KO:'taOEE<J'tEpO<; 1:013 'tEAei.ou 0ео13 каt 'tftt; eкei.vou OtKatocr'\Jvri.; O"a't't(J)V OU'tOt; 6 
0е6.;. < . . . > µei./;ffiv ОЕ каt кuptro'tepo<; 1:013 av'ttKEtµEVO'U yevt']crиш. < . . . > 1:013 µf.v уар av'ttKEtµevou 
ecr'ttv f] o'\Jcri.a q>0opa 'tE каt crк6'tot; (-\JЛ.�ко<; уар ou'tot; каt noЛ.ucrxiot'].;) , 'to13 of. ita'tpo<; 't&v oЛ.ffiv 'to13 
ayevvt']'to'U " o'\Jcri.a Ecr'ttV aq>0apcri.a 'tE каt q>&<; O:V'tOOV, aitЛ.o13v 'tE каt µovOEtOEt;" " ОЕ 'tOV'tO'U o'\Jcri.a 
Ot't'tl']V µf.v 'ttVa O'\Jvaµtv itpot']yayev, O:V'tOt; ОЕ 1:013 кpei.'t'tOVO<; ecr'ttV Eiкrov (Epiph. ,  Рап. 33 .  7. 6-7). 

245 Убеждение в том, что чувственный мир является вместилищем зла и порока, было характерным 
для религиозно-философской мысли поздней античности разных толков;  эту общую тенденцию Доддс 
назвал «the progressive devaluation of the cosmos (я бы сказал: «земного существования человека») in 
the early Christian centuries» (Dodds, 1 965,  37), посвятив анализу проблемы первую главу («Man and 
the Material World») своей знаменитой книги (iЬid. 1-36); ер . также выше: примеч. 27. - Но в отличие 
от гностиков, чье неприятие мира, возникшего в результате ошибки или падения, было радикальным 
(см. след. примеч.), современные им философы пессимистически смотрели лишь на земное существо­
вание, а мир (к6сrµо<;) как творение богов и воплощение божественного порядка оценивали положи­
тельно. Так, например, Плотин, который, по свидетельству Порфирия, свою земную жизнь называл 
лишь подобием (EtOffiЛ.ov) подлинного бытия и стыдился того, что живет в теле (aicrxuvoµevcp O'tt ev 
crroµa'tt ЕtТ]: Vit. Plot. 1 (2)), порицал своих противников-гностиков за их крайнюю степень презрения 
к миру: «Не может быть благом (aya06v) презрение к миру ('to кa'ta0povftcrш к6crµou) и к богам, ко­
торые в нем, да и вообще к другим прекрасным (вещам)» (Епп. П. 9.  1 6  ( 1-2); ер . след. примеч.) ;  автор 
герметического трактата, возражая анонимным оппонентам (гностикам?), говорит: «Место, в котором 
пребывает зло, - это земля, а не мир, как некоторые нечестиво утверждаюп> (Xffipi.ov уар a'\J'tftt; (scil. 
какi.щ) f] yft, ovx 6 кооµо.;, оо<; Ёvюi. itO'tE epo13crt: Corp. Неrт. IX. 4). Не забудем при этом, что собра­
ние текстов, которое мы называем «Герметический корпус», - это собрание разнородных (и, скорее 
всего, разновременных) по своему происхождению сочинений, и наряду с вышеприведенной опти­
мистической оценкой мира мы встретим здесь и крайне пессимистическую его оценку: «Ибо мир -это 
полнота зла, Бог же - (полнота) блага» (6 уар к6сrµо<; nЛ.t']pffiµa ecr'tt 'tftt; какi.щ, 6 of. 0ео.; 'to13 
ayaGo13: Corp. Неrт. VI. 4); подробно см. :  Bousset, 1 9 1 4, 697 ел. Однако подобные утверждения за 
пределами тех течений религиозной мысли, которые мы объединяем понятием гностицизм, были, 
скорее, исключениями: «For many thinkers the universe was not, as for some Gnostics, positively bad and 
made Ьу а hostile deity; but it was good only in а reflected way, only in so far as Becoming echoed Being. 
And while not bad in itself, it produced the effects ofbadness; it represented а constant source of distractions 
and temptations» (Nock, 1 936, 608-609 = 1 972, 447). 

246 Эту враждебность к тварному миру, который становится тем хуже, чем дальше отстоит он 
от Первопричины, т. е. от непознаваемого Отца, не раз подчеркивали их оппоненты; так, например, 
Плотин резко и твердо возражал на подобную оценку мироздания гностиками: «Тот; кто ругает при­
роду мироздания ('t"ft 1:013 к6crµou q>'\Jcret), не знает ни того, что он делает, ни того, куда заводит эта его 
наглость (Gpacrot;)»; философ утверждал, что нельзя хулить (ou Л.otoopТ]'tEov) небесные сущности толь­
ко за то, что они находятся ниже своих первопричин ('tot<; xei.poucrt 'tOOV 7tpOO'tffiv), и что следует хоро­
шо (itpaffi<;) относиться к природе любой сущности ('t'ft itaV'tffiV q>'\Jcret), стремясь при этом к высшим 
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неприятие (даже крайне враждебное отношение) стимулировало их острый 
интерес к тому миру, в котором обитает не причастное никакому злу верхов­
ное божество; желание же подчеркнуть различие между этими мирами, их не­
совместимость и бесконечную удаленность друг от друга, а также понять, 
через какие миры должна будет пройти освобожденная душа гностика, при­
водили к созданию всевозможных, зачастую сильно мифологизированных 
космологий247 • 

Подобное противопоставление могло, на мой взгляд, возникнуть только 
в той среде, в которой произошла полная переоценка ценностей иудейской 
религии, т. е. среди тех христиан, которые не могли примирить в своем созна­
нии многочисленные свидетельства зла и мстительности ветхозаветного Бога 
со спасительной миссией Иисуса Христа, посланного Высшим Богом с целью 
обновить мир, и с новой моралью, которую он проповедовал248 • В конечном 

(0E6Yta про�; 'ta itp&'ta), отбросив всю эту «трагедию страшных событий» ('tf\<; 'tpay<JJl>iщ 'trov qю�Ep&v), 
которые, как считают гностики, происходят в космических сферах; всеми этими рассказами, продол­
жает Плотин, они пугают только не искушенных в (подлинной) философии (qю�oiJ01. 'tOV<; aitEipoui; 
Mymv) и не имеющих представления об истинном познании (ЕµµЕЛ.о\>�; yvfficrEm<;) (Епп. П. 9. 1 3  ( 1 -
1 О)). - То, что гностический дуализм был в основе своей «antikosmisch» - это также locus communis 
у всех современных исследователей: «Als religiбse Bewegung mit Protescharakter ist die Gnosis primiir 
antikosrnisch orientiert. Sie rechnett die irdische Welt und den gesamten Kosmos < . . .  > zur Finstemissphii­
re» (Trбger, 1 980, 1 62;  ер . :  Jonas, 1 964, 1 46 ел. ;  Bianchi, 1 965,  1 76;  Rudolph, 1 977, 68 и т. д.); ер. ниже: 
примеч. 665 (Grant). - Едва ли, однако, можно согласиться с вульгарно-социологическим подходом 
целого ряда авторов, проецирующих дуалистическое богословие на отношения в обществе II-III вв . :  
Киппенберг, например, считает, что дуалистический миф гностиков, выливавшийся в непризнание 
этого мира, - это реакция интеллектуалов на «социальную действительность Римской империи» 
(«die soziale Wirklichkeit des Imperium Romanum»: Kippenberg, 1 970, 22 1 ;  ер . «Soziologisch interpre­
tieren wiirde ich den antikem Gnostizismus als die Reaktion einer Schicht Intellektueller auf eine politische 
Entmiindigung <" .> Eben weil der Gnostiker Heпschaft negativ wertet, ist das Verhiiltnis Gottes zum 
Menschen ein heпschaftsfreies Seinsverhiiltnis " . » :  ibid. 225) .  Ср. также:  « " . the Gnostic distinctions 
between the pneurnatic, psychic and hylic levels ofbeing correspond symbolically to the political categories 
of citizen, non-citizen and slave» (Green, 1 985 ,  1 7 1 ) .  - Ни в одном гностическом сочинении мы не 
найдем даже отголосков какого бы то ни было интереса их авторов к «социальной действительности»; 
по словам Хенгеля, в этих текстах говорят не «палестинские книжники», которые могли осуждать 
«безбожную римскую власть», а «die biirgerliche (halb-)geblldete Mittelschicht der grбJЗen Stiidte» (Hen­
gel, 2008, 590); ер. выше: примеч. 25 ;  впрочем, дальнейшее его утверждение: «Неудивительно, что 
"гностические интеллектуалы" не подвергались, как правило, преследованиям», источниками не за­
свидетельствовано. 

247 Вопросы космологии, затронутые в новозаветных сочинениях лишь вскользь, становятся цент­
ральной темой многих гностических сочинений; так, например, небогатое деталями свидетельство 
Павла (ер. выше: примеч. 2 1 1 ) дало толчок к созданию гностического АпокПавл (NHC V. 2), в котором 
речь идет о том, как апостол был восхищен Святым Духом с третьего неба на четвертое, где он видит 
«ангелов, подобных богам» (20 . 7-8), затем он поднимается на пятое (2 1 .  28) и т. д. вплоть до десято­
го (24. 6-7). - Конечно, вопросы космологии занимали не одних только гностиков: благочестивое и 
живое воображение авторов различных апокрифов, далеких от каких бы то ни было гностических 
пристрастий, также пыталось заполнить эту лакуну в канонических библейских текстах; не говоря 
об иудейских апокрифах (например, JЕнох 1 7-36;  греческий текст: Flemming-Radeпnacher, 1 90 1 ;  
ер. ниже: примеч. 1 554), достаточно вспомнить такой имевший широкое хождение в христианском 
мире текст, как «Вознесение Исаии» (сер. П в.), в котором пророк, руководимый ангелом, путешеству­
ет по семи небесам (Asc. Is. 7. 2 ел.) .  Вспомним при этом, что Ориген, полемизируя с Цельсом, утвер­
ждал: «Нигде в писаниях, которые мы (scil. церковные христиане) считаем подлинными и божествен­
ными, не говорится о семи небесах» (o'\Jl>aµoiJ <. "> Eit'ta EtpТJV'tat ovpavoi: Cels. VI. 23). 

248 Ориген, призывая толковать Писание «духовно» (ка'tа 'ta itvEuµa'ttкa), возражал тем (имея 
в виду прежде всего Маркиона), кто, понимая буквально ветхозаветные изречения (например: Исх 
20. 5), думал о Боге как о злом и мстительном; так, он говорит: «Еретики (oi ano 'trov aipecrEmv) < . . .  > 
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счете, мы имеем дело с одной из возможных реализаций старой, как мир, про­
блемы теодицеu249, и это весьма точно уловил Тертуллиан в своей полемике 
с Маркионом250 : 

Он, топчась - что, впрочем, теперь (делают) многие, по большей части ерети­
ки - вокруг вопроса о зле, т. е. откуда зло25 1 , своим слабым разумением и чрезмерным 

верили, что (Писание) происходит от Демиурга (to'U oТ)µюupyoiJ), которому поклоняются иудеи, 
и полагали, что этот Демиург был несовершенным и нехорошим ( ateЛ.oiJ<; ко:l. о1ж ayo:0oiJ tuyxavovto<;), 
а Спаситель пришел возвестить более совершенного Бога (teЛet6tepov < . . .  > 0e6v), который, по их 
словам, не является Демиургом;  но и его каждый представляет по-разному (ошср6рrо<;)» (De princ. IV. 
2 .  1 (8)). - Не забудем, наконец, что убеждению в том, что истинный Бог может быть только благим, 
в немалой степени могла способствовать и платоническая традиция, знание которой многими хрис­
тианскими гностиками я не раз уже подчеркивал; см" например : «Бог никоим образом не может быть 
неправедным, НО ТОЛЬКО праведным В высшей мере» (0ео<; ouoo:µ'ft oi'Joo:µ&<; aOtKO<;, аЛ.Л.' оо<; OtOV 'tE 
15tкo:t6to:to<;), и «(по)знание этого есть мудрость и истинная добродетель (fi µev уар toutou yv&m.<; 
crocpi.o: KO:t ариТ] &Л.Тj0tvi]: Theaet. 1 76С); см. выше в примеч. 230 цитату из Тiт. 29Е и Епп. II. 9. 1 7 . 

249 Вспомним, что уже Филон ( Conf ling. 1 68 ел.), пытаясь объяснить множественное число в сло­
вах Бога: «Давайте создадим (itoti]crroµev) человека по образу нашему (fiµиepo:v) и подобию» (Быт 1 .  
26) и «стал Адам как один из нас» (Быт 3 .  22), пошел при решении проблемы именно в этом направ­
лении, утверждая, что эти слова свидетельствуют о том, что, хотя «ничто из сущих не равно Богу, 
но один он владыка и т. П.» (o-Uoev 'tblV OV't(J)V tcr6ttµov ЕсрЕО''tТ)КЕ 0еф, аЛ.Л.' EO''ttV Et<; apxrov KO:t fiyeµoov 
ко:l. �o:crtЛe-6<;), «имеет он при себе бесчисленные силы, помогающие и спасающие» (aµu0ijtou<; mpl. 
O:V'tOV EXEt ouvaµet<; aproyov<; KO:t O'ffi'tТ)pi.ou<;), НО также И «наказывающие» (кoЛ.o:crtijptot); будучи 
совершенным и не нуждаясь ни в чем, Бог все же может прибегать к помощи своих «ангелов» (to:t<; 
Eo:uto'U ouvaµecrtv) в таких делах, которые может совершить не один только Бог» (арµ6пеt µТ] i:>ito 
µ6vou iti]yvucr0o:t 0eoiJ:), поэтому он может позволить кое-что создавать (oto:itЛ.attetv) и своим подчи­
ненным силам (to:t<; i:>itТ)к6ot<; ouvaµecrtv : iЬid. 1 75 ) ;  человек, наделенный «свободой выбора» 
(to Eкoucrюv), хотя и «имеет знание о том, что такое добро и что зло, часто выбирает самое плохое» 
(6 av0proito<; ayo:0&v KO:t ко:к&v exrov EJttcr'ti]µТ)v o:i.pEt'to:t µEv �tоЛ.Л.акt<; 'ta cpo:uЛ.6tТ)'tO:: iЬid. 1 78), 
и, посчитав неподобающим самому оказаться дорогой ко злу (tl']v eitl. ко:кi.о:v 606v), прибег Бог к 
помощи «сил», «чтобы правильные поступки человека вменялись только ему (scil. Богу), а грехи -дру­
гим (scil. подчиненным силам)» ('tvo: o:i. µev to'U av0pooitou кo:0op0oocret<; eit' o:-Utov avo:cpeprovto:t µ6vov, 
eit' аЛ.Л.оu<; ОЕ o:i. aµo:pti.o:t: 1 79), «потому что Бог является причиной ТОЛЬКО блага, и никак не при­
частен злу» (o'tt µ6vrov ayo:0&v ecr'ttv 6 0ео<; o:t'tto<;, ко:коiJ 15Е o-UoevO<; to ito:paito:v: 1 80). - Отголос­
ки этих рассуждений мы находим у автора ТрехТр (NHC I. 5), который говорит о том, что иудеи, 
толкуя (Epµeveuro) свое Писание (pl .) , породили «множество школ (o:'tpecrt<;), которые существуют и до 
настоящего времени; представители одной из них утверждают, что Бог создал как добро, так зло, 
другие говорят, что он творец всего, что возникло, третьи же уверены, что он сделал это при посред­
стве ангелов», очевидно, как и Филон, пытаясь объяснить непричастность Бога ко злу ( 1 1 2 .  1 8  ел. ) .  

250 Также и Ириней видел в этом исходную точку дуалистического богословия еретиков: «Чтобы 
отнять у Отца такие качества, как возможность карать и судить (increpativum < . . .  > et iudicale), считая 
их недостойными Бога и думая, что он без гнева и благой, они изобрели другого бога: один, говорят, 
судит (iudicare), а другой спасает (salvare)» (Adv. haer. III. 25 .  2), показывая дальнейшими словами 
(Marcion igitur" . :  iЬid. 3), что он имеет в виду прежде всего Маркиона. - О  том, причислять ли Мар­
киона к собственно гностикам, см. подробнее в главе 3 .  

25 1 В другом месте Тертуллиан говорит о том, что этот вопрос был ключевым для всех еретиков: 
«Одни и те же проблемы (materia) обсуждаются и у философов, и у еретиков : "Откуда зло и почему 
(unde malum, et quare)?"» (Praescr. 7. 5); ер . :  «Велика, в самом деле, слепота еретиков <" .>  когда они 
хотят верить в другого бога, благого и всеблагого (alium deum bonum et optimum), потому что Творца 
считают виновником зла (quia mali auctorem existiment creatorem), или устанавливают наряду с Богом 
материю (aut materiam сит creatore proponunt), чтобы вывести зло из материи, а не из Творца (ut malum 
а material, non а creatore deducunt)» (Tert" Adv. Неrтоg. 1 0 .  ! ) ;  вспомним и свидетельство Евсевия о 
том, что некий Максим написал специальное (ныне утерянное) сочинение по вопросу о том, «откуда 
зло» (it60ev fi ко:кi.о:), и вопрос этот, по словам Евсевия, особенно волновал еретиков (itepl. to'U 
itoЛ.u0puЛ.ij'tou ito:pa 'tOt<; o:i.pecrtoo'to:t<; �ТJ'tijµo:'to<;: Н. Е. V. 27). - Едва ли нужно подробно останавли­
ваться на том, что проблема происхождения зла была не последней и для философов, и для христиан, 
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любопытством252 находит (в Писании) слова Творца: «Это я, который создает зло»253 ; 
он, пользуясь и другими доказательствами, допустил, что сам (Творец) был винов­
ником зла254 • • • 

Столетие спустя та же проблема продолжала волновать манихеев, и церковный 
ересиолог IV в" а именно Тит из Бастры, верно понял, что именно желание ос­
вободить верховного Бога от ответственности за существование зла в мире 
служило отправным пунктом манихейского дуалистического богословия: 

Ибо пожелав показать, что Бог не является причиной зла, (Мани) противопо­
ставил ему зло, нерожденное, как он утверждает, нерожденному, живое живому, 
постоянно возмущающееся и воюющее255 . 

к гностикам не принадлежавшим; так, например, Ориген, приведя слова Цельса: «Тому, кто не зани­
мался философией, узнать, каково происхождение зла, не легко, а для толпы достаточно сказать, что 
зло не происходит от Бога, но это дело материи " .» ('ti� fi 't&v как&v yEVEO't�, ou р�8юv µf-v yv&vщ 
'tф µfj qнЛocro<pi]craV'tl, 1Ы;аркеi: 8' ei� itЛfi0o� eipficr0щ ro� ЕК 0eoii µf-v о1ж ЁO''tl кака, VАТ\ 8Е 
�tрбсrкенщ. " :  Cels. IV. 65), начинает свои рассуждения на эту тему, нуждающуюся, по его словам, 
«В тщательном исследовании и подготовке» (8e6µevov itoЛЛfi� e�epyacria� каt кa'tacrкevfi�: ibid. 66): 
уже тот факт, что различные философские школы (ек 't&v 8ш<р6рооv ev <ptЛocro<pir;x aipecreoov) давали 
различные ответы на этот вопрос свидетельствует о его трудности; сам же Ориген уверен в том, что 
стремящийся «познать происхождение злю> (yv&vщ 'tfjv y&veщv 't&v как&v), должен (помимо при­
знания свободной воли человека) принять во внимание «дела Диавола и его ангелов», понять их 
природу и происхождение (65); полуобращенный Арнобий, пытавшийся понять «откуда зло» (uпde 
sunt haec omnia (mala)?) и «почему всемогущий Бог его не устраняеп> (cur ergo haec mala deus omnipotens 
non aufert), предпочел оставить вопрос открытым, выразив при этом убеждение в том, что «ОТ Бога 
не может исходить ничего вредного и губительного» (nihil а deo principe quos sit nocens atque exitiaЬile 
proficisci : Adv. nat. II . 55), и т. д. - Эта проблема висела тогда в воздухе, иначе трудно понять тот 
успех и признание, которые заслужили у современников система Маркиона или гностические систе­
мы, отделявшие высшего Бога от Демиурга и освобождавшие первого от всякой ответственности за 
зло в этом мире. - В конечном счете, идея, хотя и перенесенная in teпestria, жила еще совсем недав­
но в миропредставлении многих «шестидесятников», выросших в атеистическом обществе и убеж­
денных в том, что «хороший» Ленин, никак не причастный царящему злу, противостоит «плохому» 
Сталину, источнику всякого зла в окружающем мире. 

252 0б enoпnitas curiositatis еретиков см. выше: примеч. 1 8 , а также: Braun, 1 990, 1 08,  примеч. 2. 
253 Речь идет об усеченной фразе из Исайя 45 . 6-7, которая в переводе Иеронима имеет вид: ego 

Dominus < . . .  > foпnans lucem et creans tenebras faciens pacem et creans malum . . . ; ер. выше: примеч. 230. 
254 Languens enim - quod et nunc multi, et maxime haeretici - circa mali questionem, unde malum, et 

obtusis sensibus ipsa enoпnitate curiositatis inveniens creatorem pronuntiantem: "Ego sum, qui condo mala"; 
quanto ipsum praesumpserat mali auctorem et ех aliis argumentis . . .  (Adv. Marc. I .  2. 2). - Яркий пример 
мотивации такого богословия находим в трактате СвИст (NHC IX. 3; текст, увы, сильно разрушен), 
принадлежность которого к той или иной известной нам гностической школе установить не удается: 
здесь ветхозаветному Богу, злому и незнающему, который позавидовал Адаму в раю (автор спраши­
вает читателя: «Что же это за Бог, если он оказался злым (�acrкavo�) завистником (-<p0ovEoo)?» и про­
должает: «Велика слепота тех, которые взывают (к нему) и не познали его»: 47. 1 5  ел . ;  ер. выше: 
примеч. 230), - противостоит посланный истинным Богом Христос (Сын Человека), который «сошел 
в преисподнюю» (t9.\.. внНтв, т. е. в этот мир) и уничтожил дела «мироправителей тьмы» (Нкоснокр.\.. тшр 
Нтв ПК.\..К6, т. е. ветхозаветного Бога и его ангелов), которые ему позавидовали (32. 24 ел.) .  О том, что 
Василид также ставил во главу угла своего учения проблему теодицеи, см. :  Epiph" Рап. 24. 6. 1 выше 
в примеч. 1 85 .  

255 какiщ уар avaiпov aito8ei:�щ 'tOV 0eov �1JAet0ei�, какiаv itpoi:rov cXV'tE<J'tf\O'EV au'tф· ayEVVf\'tOV 
� <pТ}criv, ayevvi]щ, �&crav �&vп, aet µEv eitaYlcr'taµeVТ}v каt µахоµЕУТ}v: Adv. Мап. I. 1 (PG 1 8; 1 070А). 
Также и у языческого философа VI в .  Симплиция не было никакого сомнения в том, что дуализм мани­
хеев был порожден прежде всего проблемой теодицеи: «И более всего достойно удивления, что все это 
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Из этого другого богословия неизбежно рождалась и другая Церковь, а точ­
нее, другое представление о том, какой она должна быть. Ириней говорит о 
еретиках, которые не признают, что власть епископа имеет «древнее преемство 
(от апостолов )»256 и, собираясь в разных местах, «восстают против истины и 
побуждают других против Церкви Бога»257 : свою церковь они считали совер­
шенной, поскольку она, по их убеждению, происходила от истинного Бога, 
несовершенную же церковь церковных христиан, происходящую от ущербно­
го Демиурга и построенную на строгой иерархии, они отвергали. Валентини­
ане, по словам Иринея, верят в то, что они 

духовные люди, имеющие совершенное знание о Боге, < . . .  > нас же, принадлежа­
щих Церкви, называют душевными людьми, которые крепки (только) делами и 
голой верой и не имеют совершенного знания. <" .>  Они считают (нас) неучами 
и ничего не знающими, себя же превозносят, называя совершенными и семенами 
избрания258 . 

Последователи Василида, по свидетельству другого ересиолога, считали себя 

сынами <Бога> и духовными < . . .  > оставленными в этом мире для того, чтобы 
привести в порядок, придать вид, улучшить и усовершенствовать души, которые 
по (своей) природе вынуждены пребывать в этом мире259 • 

Отношение гностиков, не признававших «ни авторитета, ни дисциплины» 
(sine auctoritate, sine discipline), к церковной организации и ее иерархии было 
предметом полемики Тертуллиана, который так живо описал положение дел 
в их общинах: 

(манихеи) выстроили, по-видимому, по причине своего благочестия: ибо не желая говорить о том, что 
причиной зла является Бог, они ввели (в свое учение) собственное начало для зла, считая это (начало) 
равноценным и равносильным добру» (каl. 1:0 8auµacr't6v, O'tl JtcXV'tCX 'tCXU'tCX aveitЛacrav онх 8Eooфfi 
8fi8Ev E'iJЛajЗEiav µТ\ j3ouЛ6µEvo1 у(хр at'tюv 'toiJ какоu 'tov 8Eov EiJtEi:v, &.рхТ\v iJJtEcr'ti]crav'to iblav 'toiJ 
какоu, icr6'tlµov a'iJ't:Т\v каl. icroo8Evfi 'tl8EV't:Ec; 'tф ауа8ф: !п Epict. Ench. X)(XV (Hadot, 326. 1 1 1- 1 1 4) .  

256 Причем непризнание это покоилось уже не на бытовых, как в коринфской общине (см.  выше: 
примеч. 93, 1 22, 20 1 ) ,  а на чисто богословских основаниях. 

257 Qui vero exsurgunt contra veritatem et alteros adhortantur adversus ecclesiam dei (Iren" Adv. haer. 
IV. 26. 2). 

258 oi. JtVE'\Jµa'tlKOl av8pW7tOl, oi. 1:Т\V 'tEAEiдv yv&crl v EXOV't:Ec; 7tEpl 8EOU, < . . .  > oi. ljf'\JXlKOl av8pw1t0l, 
oi. 81' epywv каl. ittcпEwc; ljftЛfic; �E�aюuµEvoi, каl. µТ\ 1:Т\v 'tEAEtav yv&cнv exov't:Ec;· Е1vш 8е 't:Ou'touc; 
aito 'tfjc; EKKA'flO'tЩ i]µд:с; A.Eyo'\JO"l < . . .  > KCX't<X'tPEXOOOlV оос; iDlUJ'tOOV каl. µ118ev E1tlO''t<Xµevwv, еащоuс; 
ОЕ V7tEp'\J1j10iJcr1, 'tEAEtO'\Jc; a7toкaЛoiJv'tEc; каl. critepµa'ta EKЛoyfic; (Adv. haer. I. 6. 1-2;  4); Гераклеон в 
своем толковании на Ин 4. 23,  говорил о том, что церковные христиане, поклоняющиеся Демиургу 
(7tpocrкEK'\JV'flKO'tЩ 'tф 011µюuруф), а не Отцу ('tф µТ\ 7t<X'tpt), поклоняются «плотски и в заблуждении» 
(Ev crapкl. каl. itЛavn: Orig. ,  Сотт. Joh. ХШ. 1 9  ( 1 1 7)); ер. ниже в примеч. 294 Cels. VI. 27 и Сотт. 
Joh. ХШ. 44; ер. также: Clem" Strom. IV. 93 .  1 о том, что валентиниане называли церковных христиан 
«душевными» (1j1ux1кot), а также Orig" Cels. V. 6 1  ниже в примеч. 555 ,  Clem" Paed. I. 25 .  1 в примеч. 578 
и Ехс. Theod. 23 .  3 в примеч. 97. - По свидетельству Ипполита, наасены считали, что так же, как 
существует юри рода» людей (см. выше: примеч. 76), существует и «три церкви: ангельская, душев­
ная и земная, а их названия: избранная, званная и рабская» ('tpEtc; еккЛ11сri.ш, аууеЛ1кi], ljf'\JXlKij, xoi:кi]· 
6v6µa'ta 8е a'iJ'tai:c; ЕкЛЕк'ti], кЛ'fl'tl'j, aixµaЛw'toc;: Ref V. 6. 7), и к первой церкви принадлежали, разу­
меется, только они сами. 

259 Греческий текст см. ниже: примеч. 975 и 972. - Очевидно, что под «оставленными в этом мире 
душами», требующими совершенствования, имеются в виду церковные христиане. 
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Прежде всего, неясно, кто у них является оглашенным, а кто верным; вместе 
приходят они (на службу), вместе слушают, вместе молятся; < . . .  > все они кичатся, 
все обещают знание; оглашенные у них становятся совершенными еще до того, как 
наставлены (в правилах веры)260 ; что же касается женщин-еретичек, то сколь они 
бессовестны ! Они имеют дерзость учить, спорить, изгонять бесов, обещать исцеление 
и, может быть, даже крестить26 1 ; рукоположения у них случайны, поспешны, непо­
следовательны: то назначают они неофитов, то тех, кто занят на мирской службе, 
то отступников от нашего учения < . . .  >; нигде нельзя так легко преуспеть, как в ла­
гере (этих) мятежников; таким образом, сегодня у них один епископ, завтра другой; 
сегодня он у них диакон, а завтра чтец; сегодня он священник, а завтра уже простой 
член общины, ведь и на мирян возлагают они обязанности священника262 . 

Долгое время исследователям приходилось черпать свою информацию 
о взаимоотношениях церковного христианства с гностицизмом только из по­
лемических сочинений церковных авторов, и вопрос о том, как отвечали на эту 
борьбу сами оппоненты, из-за почти полного отсутствия гностических источ­
ников никогда не вставал263 • Лишь после того, как в научный оборот вошли 
подлинные гностические сочинения, стало возможным утверждать, что столь 
же острая полемика шла и из лагеря христанских гностиков264, у которых было 
свое понимание того, какой должна быть Церковь. Так, автор одного из этих 
трактатов, проводя строгую грань между высшим и совершенным Отцом и 
несовершенным Демиургом с его архонтами, веря в то, что небесный Спаситель 
не мог претерпеть телесные страдания, и сетуя (устами Спасителя) на гонения 
со всех сторон на его последователей265 , так говорит о непримиримых разли­
чиях между этими Церквями: 

. . .  архонты (apxrov)266 не знают, что существует невыразимая связь не под­
верженной осквернению истины, подобно той, что существует у детей света267 ; 

260 Уже в древней Церкви обряду крещения, который делал оглашенного (катехумена) полноправ­
ным членом Церкви, предшествовал разной степени продолжительности (иногда до трех лет: Hippol" 
Trad. ар. 1 7) катехуменат; подробнее об этой практике см. : Кretschmar, 1 989. 

26 1 О том, что женщины, члены Церкви, не имеют права ни учить, ни тем более крестить, Тертул­
лиан говорит подробно в другом трактате (Bapt. 1 7) .  

262 Imprimis quis catechumenus, quis fidelis, incertum est; pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant 
< . . . > omnes tument, omnes scientiam pollicentur; ante sunt perfecti catechumeni quam edocti ; ipsae mulieres 
haereticae, quam procaces. quae audeant docere, contendere, exorcismus agere, curationes repromittere, 
forsitan et tingere; ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes: nunc neophytos conlocant, nunc saeculo 
obstrictos, nunc apostatas nostros < . . . >; nusquam facilius proficitur quam in castris rebellium; itaque alius 
hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus qui cras lector; hodie presbyter qui cras laicus; nam et laicis 
sacerdotalia munera iniungunt (Praescr. 4 1 .  1-8). Подробнее см. :  Pagels, 1 979, 28-47. 

263 «Before the discovery of the Nag Hammadi Library, it might have been thought that 'Ъeresiology" was 
solely the province ofthe "Great Church"» (Pearson, 1 975, 1 45). Впрочем, уже Вальтер Бауэр отметил, что 
полемика шла также и из лагеря противников церковного христианства (« . . .  daJ3 auf dieselbe Weise und 
mit entsprechenden Zielen auch die Gegenseite gearbeitet hat»: Bauer, 1 964, 1 35 ;  первое издание: 1 934 г.). 

264 0 полемических сочинениях гностиков см. ниже: примеч. 1 1 88 .  
265 « . . .  нас ненавидели и гнали не только незнающие (11н втв tio. тсооу11), но и те, которые думают, 

что они преуспевают (EU7tOpEы) в имени Христа, будучи (на самом деле) пустыми в незнании (2tf 
оунtfто.тсооу1 1), не зная о себе (подобно бессловесным животным), кто они есть» (2СлСиф 59. 22-30 
(NHC VП. 2)). «Незнающие» - это, конечно, язычники, которые преследовали всех христиан, не вникая, 
разумеется, в тонкости различий между ними; «те, которые думают . . .  » - это церковные христиане. 

266 Автор постоянно смеется над архонтами и их главой Иалдабаофом, поскольку все, за что они 
брались, оказывалось в конечном счете «фальшивкой»; среди их неудачных творений оказывается 
и Церковь церковных христиан; подробнее об этом см. : приложение 4 к главе 4. 

267 О различных самоназваниях гностиков см. ниже: примеч. 585-594. 
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из (истины) сделали они подражание (av'tiµiµov), возвещая учение какого-то мер­
твеца268 и (другие) лжи, чтобы подражать269 свободе и чистоте (-акераю;) совер­
шенной ( 'tЕЛЕ-ш;) Церкви ( еккЛ ТJcria ), своим учением привязывая себя самих к 
страху, рабству, мирским (коаµ�к6v) заботам и отвергнутому служению270, будучи 
(при этом) неразумными неучами27 1 . < . . .  > Ибо не приобрели они знания (yv&crн;) 
Величия272, которое происходит свыше и (является) источником (1t1'\Yll) истины273 . 

Вместе с тем и внутри гностической общины также могли возникать пробле­
мы и споры по вопросам ее внутреннего устройства. Об этом свидетельствует 
анонимный, по всей видимости, валентинианский трактат274, в котором автор 

268 оусRш Fiтв оурвцнооут «учение некоего мертвеца»; об этом сочетании см. ниже: примеч. 1 3 50, 
1 533 .  

269 0 понятии av'tiµtµov см .  ниже: примеч. 1 3 1 1 ,  1 532, а также: Bohlig, 1 968.  Глагол в111в зд. «под­
ражать» передает греч. 6µoi6ro, µtµЕоµщ или т. п. (Crum, 80Ь); ер. выше: 4 1 ,  50, 90 и ниже: примеч. 480 
о глаголе то.1пFi. 

270 Сочетанием OYl9Hl96: (= Л.<преiа) вц1 1нх вRол, букв. «(бога )служение, которое отброшено», 
автор, очевидно, хотел сказать: «богослужение, практикуемое господствующей Церковью, отверга­
ется членами "совершенной (т. е. гностической) Церкви"» (см. также: Painchaud, 1 982, 1 22, комм. ad 
!ос.) ;  вместе с тем нельзя исключать и игру слов, которую мог иметь в виду переводчик :  tюух(в) 
«бросать» (зд. t1нх) и tюух «ложный, ненастоящий» (= l\fE'IJБТ\<;), и в этом случае подразумевалось бы 
l\fE'\JБoЛ.a'tpEia; ер. tюух для l\fE'\JbO- ниже в этом же сочинении (65. 1-2) : оунFiтпрофнтнс Fitюyx = 
l\fE'\Jb01tpOq>Т)'tEta. 

27 1  В сочетании вусокК:Fiо. тсвш ( 60. 30) последний член о. тсвш передает греч. anaiБE'\J'tO<; (ер . :  2Тим 
2 .  23) или т. п . ;  ер. выше: примеч. 258 о церковных христианах в представлении валентиниан как о 
µ11ocv eittcr'taµEvrov; квалитатив вусовк едва ли может означать здесь «few», т. е. «немногочисленные» 
(см. Riley, 1 996, 1 77, комм. ad !ос" где переводчик отстаивает это значение, ссылаясь на параллельное 
сочетание 2в11коув1 NБ о.уш Fio. TCRlU в 69. 1 1- 12, т. е . «малые и неразумные» и переводя 2в11коув1 
также как «few» : iЬid. 1 97; ер. «petits»: Painchaud, 1 982, 5 1 ,  7 1 ;  «gering»: Pellegrini, 2003, 5 86, 5 89). 
Исходя из такого перевода, Рили считает, что «the orthodox must not Ье much more numerous» (чем 
гностические христиане) (Riley, iЬid.), однако это предположение противоречит действительному 
положению дел внутри христианства того времени: ведь церковные христиане составляли тогда уже 
бесспорное большинство, и едва ли автор решился бы на такое заведомо ложное утверждение (ер. его 
слова в 2СлСиф 59. 22-30 выше в примеч. 265). - Я думаю, что и сов К:, и коу1 имеют здесь не коли­
чественное значение, а значение «неразумные, глупые дети», понятие, для которого в новозаветных 
текстах находим или vl'\nю<;, или �pEq>o<; (см" например, 2Тим 3. 1 5  coRR для �pEq>O<; и Гал 4. !, Евр 5 .  
1 3 :  коу1 для vl'\itto<;; ер. предостережение JKop 1 4 .  20: «Не будьте дети умом», где пщБiа оригинала 
передано через коу1), и в целом фраза имеет тот же смысл, что высказывание об оппонентах в Апок­
Петр 8 1 .  30 ел. :  «Слепые <" .>  они не понимают того, что говорят». В статье, один из разделов кото­
рой называется «"Minority" and "Majority" as Designations in Gnostic Writings», этот текст не привле­
кается (Hellmholm, 1 995,  4 1-44). 

272 оу ro.p i1noycoytu11 tп1luc1c Fiтв tнNт1ю6 букв. «поскольку они не познали знания Величия». 
Сущ. с определенным артиклем tнNтtю6 «величие» передает греч. 'tO µЕуЕ8о<; и в гностических тек­
стах разных толков является обозначением или высшего Бога, или всей его Плеромы; см" например, 
tнNтtю6 Fiо.п91тс «неизмеримое Величие» (АпИн 25 .  1 2- 1 3  (BG 2); ЕвИст 42. 14 (NHC I .  3); ер. обо­
значение Плеромы как 'tO µЕуЕ8о<; 10'6 Па'tр6<;: Iren" Adv. haer. I .  2 .  ! ) .  Иное значение у Климента: 
«величие знания» (Strom. VII. 83 .  4), «величие истины» (iЬid. I. 80. 6); «величие Бога» ('to µЕуЕ8о<; 'to'G 
8Eo'G: Protr. 8. 78); ер. «величие Бога» (µЕуаЛЕt61:Т)<; 'tO'G 8Eo'G) также в ином значении в Лк 9. 43 . 

273 2СлСиф (60. 1 5  ел. (NHC VII. 2)). Ср. ниже в главе 4 о полемике автора АпокПетр. 
274 Текст дошел в плачевном состоянии, но, тем не менее, в его языке распознается сходство 

с образным языком валентинианства; например, уподобление тела «трактиру» (navБoкEtov), в котором 
хозяйничают враждебные силы (ТолкЗнан 6. 30-32 (NHC XI. ! ) ; ер. :  Clem" Strom. П. 1 1 4 .  5 с фраг­
ментом из послания Валентина) ; ер. :  itЛ.1'\proµa ( 1 9 . 22). - Автор исповедует дуалистическое бого­
словие (хотя в дошедших частях текста нет следов того, что он описывал устройстве божественного 
мира), противопоставляет несовершенного бога-творца, которого он называет «дерзким учителем» 
(пт[олн]нро<: [iТcJ�2) (ТолкЗнан 9 .  20), и истинного и «единственного Отца, сущего на небесах» 
(9. 29-30), от которого пришел «учитель бессмертия» (со.2 нп1�1 [то.Jт�.юу: 9 .  1 9), т. е . «Сын Бога» 
(пt9нрв Н[nN]оутв: 14 .  22-23), Спаситель (псштнр:  5. 30) и Христос (;хрнстос: 1 5 .  1 7) .  Кроме того 
в тексте присутствуют образы, почерпнутые из «Евангелия от Матфея» («вы - свет мира»: 9. 30-3 ! ,  
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сетует на отсутствие единодушия в его церкви275 ; обращаясь к членам общины, 
он укоряет их за то, что они погрязли в зависти, спорах и ненависти, которые 
возникли у них из-за претензий на обладание «духовными дарами» : одни члены 
общины считают только себя наделенными «пророческой благодатью»276, отка­
зывая в этом праве другим277, и эти споры «раскололи церковь»278 . • •  

Церковное христианство, завершившее к IV в . создание по сути дела единой 
богословской системы и централизованного (по крайней мере, в пределах 
больших территориальных единиц) управления, преградило дальнейший путь 
такому пониманию христианства, и идущие по нему в конце концов вынужде­
ны были остановиться и рассеяться . . .  

Но 11 и 111 вв. были временем бурного расцвета этого внецерковного бого­
словия. Его создатели отливали свои богословские изыскания в форму и еван­
гелия, и деяния, и послания, и апокалипсиса279, взяв на вооружение все те лите­
ратурные жанры (понимая всю условность этого обозначения), которые имели 
широкое хождение в христианском мире и были санкционированы в основном 
уже сложившимся во второй половине 11 в. каноном Нового Завета. Своими 
другими благовестиями они наводнили христианский мир, и господствующей 
Церкви пришлось прилагать немало усилий к тому, чтобы подобные тексты не 

ер. Мф 5 .  14; «что пользы, если вы приобретете мир, а душу потеряете?»: 9. 33-35 ;  ер. Мф 16. 26) 
и посланий. Павла; подробнее см.: Koschorke, 1 979, 32-33 ;  Pagels в :  Hed!:ick, 1 990, 25-29). 

275 Понятие ЕккЛ.т�сriа он многократно использует, причем, может быть (текст разрушен), противо­
поставляя свою, истинную церковь церкви смертных (или «мертвецов»: вкклнс10. Fi[Fipe]цнoy -
так Turner (Hedrick, 1 990, 42) и Plisch, 1 996, 1 6; возможно, однако, и Н[прв]ц1юу, т. е. «мертвеца», 
ер. выше: примеч. 268 и подробнее АпокПетр 74. 1 3- 14  (комм. ad !ос.) . 

276 2но. т (= харюµа) FinpoфHТIKOll - понятие не раз встречается у ап. Павла; см. Римл 12. 6 :  xapi 
crµa'ta i5tшpopa: < . "> npocpТ]'teiav K'tA. и JKop 12 .  1 0 . Клаус Кошорке подчеркивает, что под «проро­
ческой благодатью» (scil. даром) автор, как и Павел, имеет в виду не способность к какому-то экста­
тическому вещанию, а всего лишь умение понятно излагать свои мысли (Koschorke, 1 979, 35) .  - Ири­
ней говорит о том, что, согласно учению валентиниан, пророками были те, кто имел в себе «семя от 
Ахамоф» ('to critf.pµa 'tf\r; 'Ахаµоо8: Adv. haer. I .  7. 3) ,  а в полном сарказма рассказе о последователях 
Марка подчеркивает важную роль «пророческой благодати» в их учении, замечая, правда, что полу­
чивший через особый ритуал эту благодать (харн; < . . .  > npocpТ]'tEUEtv) «начинает пусто и дерзко болтать 
все, что придет в голову» (Л.аЛеi Л.11р00i5Т] каt 'ta 'tuxбv'ta nav'ta кevoor; каt 'toЛ.µтip&r;); (ibid. I. 1 3 .  3) ;  
далее, ссылаясь на свидетельство женщин, не поддавшихся на обман Марка и вернувшихся в Церковь, 
Ириней утверждает, что на своих вечерях последователи Марка бросают жребий, кому из них сегодня 
пророчествовать (E1tl 'toir; i5einvotr; 'tOUr; кЛ.1Jpour; OU'tOt 1taV'tEt; 1tCXt�EtV KCXl аЛ.Л.1JЛ.оur; ЕукеЛ.е'бесr8аt 'tO 
itpocpТ]'tEUEtv: iЬid. I. 1 3 .  4; ер. выше: Tert" Praescr. 4 1 .  1 ел.) .  

277 Автор увещевает «своих братьев и товарищей по общине» (ТолкЗнан 9 .  3 1-32) отказаться от 
споров по этому вопросу: «Подобает каждому из нас наслаждаться (апоЛ,[а'б]оо) даром (i5ropea), который 
он получил от [Бога] и не завидовать (cp8overo), ибо мы знаем, что тот, кто завидует, создает препят­
ствие на своем [пути] ,  разрушая себя самого вместе с этой благодатью и оказываясь не понимающим 
Бога. Ему подобает радоваться и веселиться, и принимает он от благодати (xaptr;) и дара (i5ropea). Если 
у кого-то есть пророческая (npocpТ]'ttк6v) благодать, то пусть он пользуется (µE'tEXro) ею без колебания» 
(iЬid. 1 5 .  26-36); ер. беседу Павла о «духовных (дарах) (1tEpt 'tOOV nveuµa'ttк&v), которые, хотя все и 
происходят от одного и того же Святого Духа, различны:  одному дается Л.6уоr; crocpiar;, другому Лбуоr; 
yvoocreror;, третьему nicr'ttr;, кому-то xapicrµa'ta i.aµa'trov, а кому-то npocpТ]'tEia и т. п. (1 Кор 1 2 .  1 ел.) .  

278 о. упшl�в Fiтвквклн[с1]� (6. 37-38); но здесь речь не шла о церковных должностях, что бьшо пред­
метом жаркого спора в христианской общине Коринфа в конце I в. (см. выше: примеч. 2 1 7), а, возможно, 
о каком-то возмущении «душевных» членов общины на «духовных» лидеров; ер. выше: примеч. 76. 

279 Достаточно посмотреть на жанровый состав текстов, которые нам сохранила библиотека из Наг 
Хаммади; подробнее см. ниже: Глава 3, а также: Хосроев, 1 99 1 ,  26-34. Помимо этой псевдоэпигра­
фической литературы существовала, конечно, и богатая авторская литература основоположников той 
или иной гностической школы, литература, от которой до нас дошли лишь жалкие крохи в цитатах 
церковных ересиологов (см. ниже о Василиде, Валентине и т. д.) . - О литературных жанрах Нового 
Завета и вокруг него см. фундаментальную работу: Berger, 1 984, а также: Ауни, 2000. 

78 



ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

попадали в руки «истинных христиаю>280 . Но инакомыслящие, приспосаблива­
ясь и подстраиваясь, долгое время имели возможность тесно общаться с цер­
ковными христианами и обращаться к ним с проповедью28 1 , нередко добиваясь 
среди них, часто не умевших разглядеть разницу между «своими» и «чужими», 
успеха. Этого, досадуя, не мог скрыть Ириней, который хорошо представлял 
себе всю опасность подобного рода учений для Церкви и для неискушенных 
в тонкостях богословия христиан : 

Они обращаются к толпе, чтобы (обратить в свою веру) тех, кто принадлежит 
Церкви, которых они называют «общимю> и «церковными»; они произносят пропове­
ди, которыми увлекают простецов и совращают их, подражая нашей проповеди с тем, 
чтобы их почаще слушали < . . .  > И когда они при помощи своих каверзных вопросов от­
вращают кого-то от (истинной) веры и делают их своими покорными слушателями, то 
растолковывают им отдельно282 от прочих неизреченное таинство своей Плеромы283 • 

При помощи ловко состряпанного правдоподобия они совращают ум неопытных 
и делают их своими пленниками, искажая речения Господа, будучи худыми толкователя­
ми хорошо сказанного; и совращают они многих, уводя их под видом знания от Того, 
кто создал и привел в порядок вселенную, как будто они могут показать что-то более 
высокое и великое, чем Бог, создавший небо, землю и все, что в них; при помощи 
искусных речей они убеждают простецов в том, что ведут их к поиску (истины) , 
а на самом деле губят их < . . .  > не могущих отличить ложь от правды284. 

280 Кошорке так определил ситуацию в Церкви того времени:  «Diese Gnostiker wollten also in der 
Kirche Ьleiben», но этому, разумеется, противостояли церковные власти, которые долгое время безус­
пешно пытались «klare Grenzen zwischen sich иnd den haretischen Gnostikem zи ziehen иnd jeden Verkehr 
тit diesen zu иnterbinden» (Koschorke, 1 978,  228 с примерами) . 

28 1 Случай из юности Оригена, описанный Евсевием, не был, конечно, из ряда вон выходящим: 
после смерти отца (ок. 202 г.) Оригена под свою опеку взяла богатая женщина, которая покровитель­
ствовала и прославленному александрийскому еретику по имени Павел; Ориген был вынужден жить 
с ним в одном доме, а Павел, будучи «искусным в слове (iкavov Ev Л.Оуrр), <" .> собирал вокруг себя 
великое множество не только еретиков, но и наших ( " .ou µ6vov aipe-ttкrov &.t":л.а. каl. ijµe'teprov, т. е. 
церковных христиан) (Н. Е. VI. 2. 1 3- 14) .  - Говоря о времени епископата Деметрия в Александрии 
( 1 89-232), ван ден Брук, выражая opinio commиnis, подчеркивает, что тогда александрийскую Церковь 
составляли христиане самых различных толков (« . . .  Jиdenchristen, Gnostiker, einfaltige G\aиЬige, Enkrati­
ten иnd christianisieгte Platoniker»: Broek, 1 9 8 1 ,  370). 

282 В другом месте Ириней не удерживается от того, чтобы не обвинить еретиков в прямой корысти: 
«И у меня есть основания думать, что они не желают открыто учить этому всех (µl'j аттаv'tас; 0€A.etv 
Ev q>avepф 8t8acrкeiv), но только тех, кто за такие таинства может предоставить большую плату 
(µеуаЛ.о-uс; µю0оuс;)» (Adv. haer. I .  4. 3) .  - Обвинение противников в стремлении «нечестно заработать» 
(хотя, очевидно, такие случаи имели место; см. ниже: примеч. 532, 533) является общим местом по­
лемических сочинений; см" например, обвинения в этом киников у Юлиана или всех христиан без 
разбору у Лукиана (Peregr. 1 3) и т. д. 

283 Hi eniт ad тиltitudineт (= 'tO ттЛ.f\0ос;; см. выше: примеч. 2) propter eos qиi sиnt аЬ ecclesia, qиos 
commиnes et ecclesiasticos ipsi dicиnt, inderunt sermones, per qиos capiиnt siтpliciores (см. выше: примеч. 3) 
et illiciиnt eos, siтиlantes nostruт tractatuт, uti saepiиs aиdiant < . . .  > et сит deiecerint aliqиos а fide per 
qиestiones qиае fiиnt аЬ eis et non contradicentes aиditores sиos fecerint, his separatiт inenarraЬile Plenitudinis 
sиае enarrantet mysteriит (Adv. haer. Ш. 1 5 .  2); ер. сетования Тертуллиана на то, что еретики занима­
ются «не обращением язычников, но совращением наших» (non ethnicos conveгtendi, sed nostros (scil. 
церковных христиан) eveгtendi: Praescr. 42. 1 ) ;  в другом месте он замечает, что своим вольным толко­
ванием Писания они «утомляют твердых (в вере), привлекают слабых, а средних оставляют в сомнении» 
(firmos qиideт fatigant, infirmos capiunt, тedios сит scrupиlo diтittunt: iЬid. 1 5 .  2). 

284 Ot<X 'tf\t; itavoupyroc; cruyкeкpoVl')µEVl')t; щ0aVO'tТ]'tOt; 1tapayoum 'tOV voi3v 'tWV aitetpO'tEPffiV каt 
aixµaЛ.O'tt�oucriv au'touc;, p<:Xl)юupyoi3v'tec; 'tc'x Л.Оуш 'toi3 Kuptou, E�ТJYТJ'tat какоl. 'trov каЛ.rос; eip11µ€vrov 
yt v6µevot, каl. ттоЛ.Л.оuс; ava'tpeitoucrt v, aitayov'tEt; au'touc; itpoq>acret yvfficreroc; aito 'tOi3 'tOOE 'tO 7t&.v 
crucr'tТjcraµevou каl. KEKOcrµriк6'toc;, roc; 'i:>\lfТJA.6'tEp6v 'tt каl. µei:�ov EXOV'tEt; E1tt0El�at 'tOi3 'tOV oupavov 
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Вера апостола Павла в то, что истинное благовестие не может быть полу­
чено «от какого-то человека», но только «через откровение Иисуса Христа»285 , 
в полной мере разделялась и гностиками: именно на утверждении, что то или 
иное откровение получено ими прямо (но тайно и отдельно от непосвященных) 
из уст Христа, и строились их претензии на особую значимость того или ино­
го их сочинения286• Именно против таких претензий не раз в своей полемике 
с гностиками будут выступать церковные ересиологи. Ириней пишет: 

Ибо если их обличают из Писаний, то они начинают обвинять сами Писания, 
будто бы в них и неправильно написано, и не стоит за ними никакого авторитета, 
и что в них находятся разные высказывания287, и что не может из них открыться 
истина теми, кто не знает предания288 : ведь это предание должно быть передано 
не письменно, но живым голосом . . . 289 

каl. 'tl'jv yfiv каl. 7tav1a 'ta ev a'iJ'tot� mo7tot11к6'to� еюu, щ8аv&� µev E7tay6µevot i5ta Лбуrоv 'tEXVll� 
'tOU� aкepai.ou� (= simp\iciores) Ei� 'tOV 't0'\3 �ll'tEtV 'tp07tOV, aщ8avro� ое a7tOAAUV'tE� a'iJ'tOU� <" .> µТ] 
OtaKptVEtV ouvaµevrov 'tO \jfE'UOo� Cl1t0 't0'\3 аЛ.1180'\3� (Adv. haer. I. Praef. 1 = Epiph" Рап. 3 1 .  9. 1-3). 

285 " .i5t' Cl7tOK<XAV\jfEOO� 'I11cro'\3 Xptcrto'\3 (Гал 1 .  1 2) ;  ер. :  . "Ka'ta a7tOKaAt\jftV eyvrop1.cr811 µot 'tO 
µoo't1']pюv» («" . через откровение было открыто мне таинство»: Ефес 3 .  3). Поэтому, по его убеждению, 
и не может быть никакого «другого» благовестия (о'\Jк ecrпv аЛ.Л.о), а могут быть только те, кто же­
лает «исказить благовестие Христово» (µиacr'tpe\jlat 'tO E'iJayyeA.юv 'to'\3 Xptcr'to'\3: Гал 1 .  7); см. также 
выше: примеч. 22, 23 .  

286 См" например, начало ДuалСпас ( п.л.10.лоrос Ппсштнр ) :  «Сказал Спаситель своим ученикам . . .  » 
( 1 20. 1-2 (NНС Ш. 5)); IАпокИак: «Это Господь сказал мне (Иакову) " .» (24. 1 1 (NHC V. 3)); Anoкllemp: 
«Сказал (Спаситель) мне (Петру) . . .  » (70. 20 (NHC VII. 3)); ер. также начало ЕвИуд 33 .  1-3 и т. п . ;  
ер. о Василиде: 7tapa 'to'\3 crro,;fj� ка't' ii51.av i510axee1.� . . .  (Ref VII.  20 .  1 ;  см .  ниже: примеч. 952) и т. д .  

287 Эти и им подобные еретики, по словам Климента, «насилуя Писание» (/3ta�6µevot 'tЩ ypaq>a�) 
и «открыто воюя почти со всеми его книгами» постоянно осуждают «нас (scil. церковных христиан), 
как якобы людей другой природы (ro� аЛ.Л.11� yeyov6'tЩ q>ucrEro�)» за неспособность понимать их уче­
ния (Strom. VII. 96. 5) .  

288 О том, что понятиие traditio (= 7tapai5ocrt�) возникло и получило развитие именно в гностических 
кругах, см. Campenhausen, 1 963, 1 72 :  «Die Urspriinge dieser Erscheinung sind aber nicht in den Кreisen der 
groBkirchlichen Gemeindetheologie zu suchen, sondem fiihren vielmehr in den Bereich der Gnosis und ihres 
freien Lehrertums hinein»; Камnенхаузен подчеркнул весьма важное обстоятельство: «необычные учения, 
которые не могут расчитывать на всеобщее одобрение, возводятся к древней, не каждому доступной 
традицию>, которая «передается, устно или письменно, избранным ( erwahlten Personen)» (iЬid. 1 73); 
валентинианин Птолемей - первый из христиан, у кого мы встречаем сочетание «апостольское преда­
ние» (a7too'toA.tкТ] 7tapa0ocrt� уже как terminus technicus в его «Послании к Флоре»; см. выше: примеч. 
237). - Следует, однако, заметить, что церковные авторы, отказывая еретикам в праве быть носителя­
ми подлинного знания, полученного ими как избранными от апостолов, сами, подхватив «еретическую» 
традицию, оставляли это право только за собой. Климент, например, так рассказывает о своих учителях: 
«Они сохраняли истинное предание блаженного учения ( 'tl'jv аА, 118fi ,;f\� µакарi.щ crc[X;;ov'tE� i5ti5acrкaA.1.щ 
7tapai5ocrtv), полученное непосредственно (e'\J�) от святых апостолов Петра, Иакова, Иоанна и Павла» 
(Strom. I. 1 1 . 3), но это предание бьmо открыто не многим (o'\J 1tOAAOt�), но немногим (6A.1.yot� ое), и это 
неизреченное доверено ЛИШЬ устному слову, но не письму ('ta ОЕ Cl1tOppll't<X < . . .  > Лбуо;� 7tt<J1:EVE'tat о'\) 
ypaµµa'tt) (iЬid. I. 1 3 .  2) - это, по словам Климента, и является гностическим преданием (yvrocr'ttкl'] 
7tapa0ocrt�), гносисом (yv&crt�), - т. е. знанием и постижением того, что есть, будет и было (eщcr't1']µ11 
owa каl. кa,;aA.11\jft� ,;oov бv'trov 'tE каl. ecroµevrov каl. 7tap(j!XllKO'trov), - которое бьmо передано и от­
крыто Сыном Божьим, но, переданное апостолами лишь для немногих (ei� 6Л.1.уо�) и притом устно 
(аура�). это знание (yv&crt�) дошло до нас (iЬid. VI. 6 1 .  1-2). По свидетельству Евсевия (Н. Е. II. 1 .  4), 
в (не дошедшем до нас) труде «Очерки» ('Y7tO't\JmOOEt�) Климент утверждал, что Господь после воскре­
сения передал знание (7tapei5roкev 'tl'jv yv&crtv) Иакову Праведному, Иоанну и Петру, те - остальным 
апостолам, а они, в свою очередь, передали его Семидесяти (ученикам). - В конечном счете, уже 
у апостола Павла можно найти высказывания, которые могли стать толчком к убеждению в том, что 
подлинная мудрость доступна лишь «совершенным» ( craq>i.av ое A,aA,o'Uµev EV 'tOt� 'tEAEtOt�), и поэтому 
она должна проповедоваться «в тайне» (ev µoo'tllpto;i: IKop 2. 6-7). 

289 Сит enim ех scripturis arguuntur, in accusationem convertuntur ipsarum scripturarum, quasi non recte 
habeaпt пeque siпt ех auctoritate, et quia variae siпt dictae, et quia поп possit ех his iпveпiri veritas аЬ his 
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ГЛАВА 1 . ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

Отсутствие за спиной этих людей (а точнее, сознательный отказ от призна­
ния) единой организации Церкви290 и веры в незыблемость Писания и предания 
не раз подчеркивали ересиологи. Ириней так описывает отношение валенти­
ниан (что вполне разделяли и прочие гностики) к этому вопросу: 

Таким является основа их учения, которого ни пророки не возвещали, ни Господь 
которому не учил, ни апостолы не передали, но они похваляюся тем, что обо всем 
они знают больше других, узнав (все это) из неписанного (предания)29 1 . Они, следуя 
пословице «из песка вить веревки», пытаются к (своим) басням подогнать, как 
неоспоримое, или притчи Господа, или речения пророков, или слова апостолов, 
чтобы не подумали, что их вымысел не подтверждается свидетельствами; при этом 
они нарушают порядок и связное изложение Писаний < . . .  > Они переносят и пере­
делывают одно в другое и прельщают многих этой плохо составленной премудро­
стью, к которой прилажены и Господние речения < . . . > И они, сшив из лоскутьев 
эти бабушкины сказки и затем вырывая оттуда и отсюда речения, слова и притчи, 
хотят к этим своим сказкам приладить речения Бога292 . 

Такое отношение в корне отличало гностиков от церковных христиан, ко­
торые, стоя именно на этих двух столпах293 , рано осознали себя членами единой 

qui nesciunt traditionem. Non enim per litteras traditam illam sed per vivam vocem . . . (Ad1'. haer. Ш. 2. 1 ) .  
Ср .  также Tert., Praescr. 25 .  1-2 против утверждения еретиков, что апостолы «Не  хотели открывать 
всего (учения) всем (omnia < . . .  > omnibus revelasse)» и что «одно (учение) они передавали открыто и 
всем (palam et universis), а другое - тайно и немногим (secreto et paucis)»; ер . пред. примеч.  о гности­
ческом предании у Климента. 

290 Так, например, валентиниане, считая себя «высшим родом», не причастным злу, а церковных 

христиан «средним родом», способным принимать как добро, так зло, откровенно противопоставляли 

себя Церкви.  «Поэтому они утверждают, что нам необходимы добрые дела, ибо по-другому невоз­
можно спастись. А о себе учат, что непременно спасутся, но не через (добрые) дела, а пото;,1у что они 
ПО ПрИроде ЯВЛЯЮТСЯ ДУХОВНЫМИ (ОtО ка:\. f]µtV µEV аvауксйОV EtVat тf)v aya8f)V itp&�tY аТСО([К(l\'0\'ТСУ.\ " 
&Л.J."ro<; уар a81Jvaтov crro8f'\vat. AuтoiJ<; ое µТ) ota itpa�eroc;. аЛ),а ota то <p'\Jcret nve'UµaтtкoiJ<; iotюt. 
navtn те ка\. паvтоос; crOJ6iicrecr8at ооуµатl.�0001.: lren., Adv. haer. I. 6. 2); ер. выше: примеч. 258.  - По сви­
детельству Тертуллиана, многие из гностиков «не имеют своих церквей (plerique nec ecclesias habent) ; 
без родины, без постоянного места жительства, не имеющие (подлинной) веры, они, изгнанные отов­
сюду, бродят, никому не нужные» (Praescr. 42. 1 0) .  

29 1 О понятии &ура<ро<;, «неписанный», имеющем в церковной традиции значение «Не попавшие 
в канонический Новый Завет речения Иисуса», см. подробнее: Hofius, 1 978 .  

292 1:ota'б't'f\<; 8е тf'\<; \Jno8ecreroc; а\>т&v ovcrric;. ilv оvте npa<pf'\тat tкi]p'U�av оvте о к6рt0<; t0i8a�E\' 
OV'tE aJtOO'tOAOt nape8roкav, ilv mptcrcroтeproc; a-Uxoumv 1tAetOV 'tOOV &Л.Л.rоv tyvroкevat, Е� aypaqxov 
avayt VOOcrKOV'tE<; ка\. 'tO 8Т) A.ey6µevov Е� &µµo'U crxot via 1tAEKEt v E1tt 't'f\DE'бOV'tE<;, a�toittcrтro-,; т.:росrарµб�еt v 
1tEtpOOV'tat 'tOt<; Etp'f\µEVOt<; ilтot пара�оЛ.а<; K'Uptaкa<; f\ pi]cret<; 1tpO<pТJ'ttкa<; f\ А.буо'U<; Ct1t001:0A1.KOU<;, lVCX 
то пЛ.асrµа a'\Jt&v µТ) aµ{xpt'Upov eivat 8oк'fi, tf)v µev т�tv ка\. tov ei.pµ6v т&v ypa<p&v < . . . > µeca<pepo'Ucrt 
8Е ка\. µетапЛ.атто'\Jm ка\. &Л.Л.о Е� &Л.Л.о'\J поюuvте<; E�anaт&crt поЛ.Л.о'\J<; 'tfi т&v E<po:pµo�oµevrov 
к'Uptaк&v Л.oyirov < . . . > ка\. о-бтоt ypa&v µ'68ощ сr'\Jукатт'бсrаvтес;, ЁitEt'ta рi]µата ко:\. 1'.e�Et<; ка\. 
пара�Л.а<; o8Ev ка\. 1t08EV cX1t00"1tOOV'tE<; E<papµ�EtV �о'\JЛ.оvтщ 'tOt<; µ'68ot<; a\Jt&v 'tcX А.буtо: 'tOU 8eou 
(Adv. haer. I. 8. 1 = Epiph. ,  Рап. 3 1 .  24. 1-3) .  - Похожее об отношении еретиков к Писанию говорит 
и Тертуллиан: они «Не принимают некоторых (книг) Писания, а если какие и нричимают, то для 
подтверждения основ своего учения (ad dispositionem instituti sui) переделывают их, дополняя или 
сокращая (adiectionibus et detractionibus)», и такие исправленные тексты они снабжают различными 
толкованиями ( diversas expositiones )» (Praesa. 1 7 .  1-2). 

293 Уже Ириней в полемике с еретиками так сформулировал суть дела: «Подлинный гносис -- это 
учение апостолов (yv&m<; аЛ.ТJ8Т)<; f] t&v anocrт6Л.rov 8t8axl'J), (это одно и то же) древнее устройство 
Церкви (то apxat:ov 'tf'\<; tккЛ.11mщ сrоот11µа) по всему миру (греческий текст до этого места у Иоан­
на Дамаскина: Holl, 62) и образ тела Христова на основе преемства епископов (secundum successiones 
episcoporum), которым (апостолы) вверили Церковь . . .  » ;  эта Церковь покоится на соблюдении Писаний 
(custodio sine fictione scripturarum), к которым ничего не прибавляется и не убавляется и т. п. (Adv. 
haer. IV. 33 .  8;) .  
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«вселенской Церкви»294 и, объединив на этой вере свои силы, обеспечили себе 
в конце концов историческую победу. 

Нам, увы, не так много известно о внешней стороне жизни этих христи­
ан - и наши ответы на вопросы о том, из каких социо-культурных слоев об­
щества выходили последователи гностических учений295 , как были организо­
ваны их общины, какой была их культовая практика296, чем они занимались 
в быту и т. п . ,  по-прежнему остаются по большей части чисто гадательными, 
но со всей определенностью можно утверждать, что гностики разных толков, 
хотя и были уже к середине П в .  весьма многочисленными, а затем долгое 
время представляли серьезную угрозу Церкви, так и не смогли создать (да, оче­
видно, к этому они и не стремились) ни своего единого богословия, ни единой 

294 Понятие ка0о:Л.tкf\ еккЛ.11mа (букв. «всеобщая церковь»; в славянской традиции - «соборная 
Церковь»; подробно см. :  Кривошеин, 20 1 1 , 5 87-589) встречаем уже у Игнатия («Там, где Иисус 
Христос, там и соборная церковь»: Smyrn. 8 .  2), а в конце того же века Ириней так формулирует саму 
природу Церкви: «Приняв это учение (апостолов) и эту веру, как я уже выше сказал (ер . :  Adv. haer. I .  
10 .  1 ), Церковь, хотя она и рассеяна по всему миру (ev оЛ.(\) 'tф кооµ(\)), заботливо сберегает их, как 
если бы она жила в одном доме (@; eva ol:кov oiкo-Gcra), и (повсюду) одинаково верует (в это учение), 
как бы имея единую душу и единое сердце; она одинаково ( cruµ<p<Ovщ;) проповедует это, учит и пере­
дает, как если бы у нее были одни уста» (Adv. haer. I .  1 О. 2 = Epiph. ,  Рап. 3 1 .  3 1 .  1 ) .  Только христиан­
ство, покоящееся на принадлежности к Церкви (отсюда и название «церковные христиане»:  
екк:Л.11сrшсr'ttкоi; см" например: Cels. VI. 27 или Сотт. Joh. XIII. 44, где Ориген противопоставляет 
церковное христианство христианству Гераклеона) и ставящее во главу угла Евангелие, Ориген на­
зывал истинным (aЛ.110ivoc; xpю'tшvicrµ6c;: Cels. II. 27; что, впрочем, спустя столетия, не помешало 
«истинным христианам» отставить его от этой Церкви и признать в нем еретика); ер. также убеждение 
Климента: «Соборная Церковь», начавшаяся с проповеди Спасителя, является «самой древней и 
единственно ИСТИННОЙ Церковью» ( i) тtpoyEVEO"'tU't11 KCll аЛ. 110EO"'tU't11 ЕККА 1lcrtCI ), а все ереси ВОЗНИКЛИ 
позднее в результате отпадения от Церкви (Clem., Strom. VII. 1 07 .  2); ер. ниже в примеч. 676 свиде­
тельство Гегесиппа). -Важность единой церкви и ее иерархической структуры, а также необходимость 
наличия строгого канона священных текстов хорошо понял последний великий представитель гности­
цизирующего христианства Мани и успешно осуществил это на практике: именно хорошо налаженная 
организация манихейской церкви, а также оформление канона манихейских текстов не в последнюю 
очередь способствовали невероятному успеху манихейства во всех концах тогдашней ойкумены; см. : 
Хосроев, 2007, 203 ел. - О различии между церковным и гностическим христианством разных толков 
см. :  id. 1 99 1 ,  34-48; id" 1 997, 254-285 ;  id" 2007, 238-257. 

295 В своей, ставшей для двух поколений исследователей классической, монографии Курт Рудольф 
так ставит вопрос: «Welcher Gesellschaftsschicht im einzelnen die Gemeindemitglieder angehбrten, ist nur 
zu verrnuten», и продолжает: «Die "Elite", vor allem die Sektengriinder und Autoren der Schriften, gehбrte 
sicheгlich zu einer mit hellenistischer und jtidischer Bildung vertrauten Schicht» - с этим едва ли можно 
спорить (ер. выше в примеч. 25 слова Бёлига), но в дальнейшем утверждении целый ряд положений 
представляется мне довольно сомнительным (курсив мой. - А. Х) :  «Allem Anschein nach waren es, 
modem ausgedriickt, entwurzelte, politisch entmachtete Intellektuelle mit mehr oder weniger philosophischer 
tшd vor allem mythologischer Bildung, die aus plebejischen Schichten ihre Anhanger gewannen» (Rudolph, 
1 977, 224; ер . выше в примеч. 246 утверждения Киппенберга и Грина) - ни для подобной характе­
ристики этих «интеллектуалов», ни для утверждения о том, что основная масса гностиков происхо­
дила из «плебейских слоев населения», у нас нет никаких надежных свидетельств. Пока остается лишь 
согласиться со словами других современных исследователей: «The precise social milieu and conditions 
in which Gnosticism arose, however, remain beyond our grasp» (Stroumsa, 1 984, 1 72); «Wer die Gnostiker 
(автор анализирует свидетельства о валентинианах) in soziologischer Hinsicht gewesen sind, entzieht 
sich nach wie vor jeder Kenntnis» (Scholten, 1 988 ,  260). 

296 См., например: Tripp, 1 987, где автор завершает обзор проблемы словами: «This brief sketch 
iпdicates < . . .  > the great gaps remaining in our knowledge of the ritual life ofthe early Christian minorities» 
(2 1 9), под «христианскими меньшинствами» имея в виду внецерковных гностиков. Дальнейшее изуче­
ние текстов из Наг Хаммади приносит, однако, все новые и новые интересные результаты; см., на­
пример, недавние работы, на которых я, к сожалению, не могу здесь остановиться, посвященные 
культовой практике гностиков :  Sevrin, 1 986; Logaп, 1 997; id" 2006. 
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церкви, ни единого культа297, ни единой морали, оставаясь всегда не более, чем 
членами разрозненных полутайных общин298, которые не находили общtгс 
языка не только с господствующей Церковью, но и друг с другом299 

Так или иначе, но анонимный христианский автор второй половиr-П:-Т П в. см>:> 
уже выделить и сформулировать те основные положения, которые были Ee�"lf!E 
емлемы для христианина, принадлежащего Церкви, вложив их в уста хрг,с�;:;.;,, 
коринфской общины, обращающихся за разъяснениями к апостолу Пс:1'.лi0} : 

297 Достаточно посмотреть на отношение различных гностических групп к мученис;еству: С.),;г, . ··· 
как, например, автор трактата СвИст, считали его ненужным: «Глупцы те, кто думают в своем cep1:0.J� 
что, если они исповедуют (6µоЛ.оуеоо) : "Мы христиане" (Xp1Jcr'tюv� - sic) только на словах, а не �;' .. 
деле, предаваясь (при этом) незнанию (нtiп"тсооуN = &.уvою) и смерти и не зная, куда оРн ис;ут. 
не зная, кто Христос, думая, что они будут жить, тогда как (на самом-то деле) они заблуж,цают;:;; 
(itЛ.avaoµai), - они поспешают к начальствам (архТj) и властям (E�O'Lma); и попадают они в и;,; р:;ю• 
из-за своего незнания» (СвИст 3 1 .  22-32. 8 (NHC XI. 3)); ер. ниже: примеч. 924 и 1 02 1  ел. о разш1чБо:-.; 

отношении к мученичеству у последователей Василида по свидетельствам Иринея и Климента. Л::"Тс'' 
таких убеждений резко высказывался Климент: «Некоторые еретики < . . . > нечестиво и малодушш 
привязаны к (этой) жизни (q>tЛ�ooo'Gcrt), говоря, что истинным свидетелLством (µартuр1д\1) язлj!етс ·� 
познание (yv&crtv) подлинно сущего Бога (что, впрочем, исповедуем и мы), того же, кто исповедсвЗJ� 
(Бога) через смерть, они называют самоубийцей» (Strom. IV. 1 6 .  3). - Другие придерживались про-· 
тивоположных взглядов: « . . .  есть некоторые не наши, имеющие с нами лишь общее имя (scil. шзыва· 
ются христианами), которые спешат предать себя смерти из-за ненависти к Демиургу; несчасть:ш 
<. "> они, не познав сущего Бога, отдают себя напрасной смерти» (Strom. IV. 1 7. 1-2;  ер. ibid. 77. ; 
о тех, «кто не скрывается от гонений, но смело позволяет себя схватить»: . . . 6 µ� щ:рю1:ЕЛ.Л.6µЕУL'<; ·ro" 
оюуµбv, &Mxnµov ota 0pacror; itapexoov E<X'IJ't6v); Климент говорит здесь о какой-то разновидносп• 
гностиков-дуалистов, не называя их по имени; ер. выше: примеч. 1 97 об «исповедании» Гераклеона. 

298 Можно думать, что многие гностики разных толков формально были членами церковной об· 
щины, но на своих «закрытых» собраниях они, по всей видимости, исповедовали отличное от цсрко'.'­
ного учение. Так, Ириней говорит о том, что валентиниане «хотя на словах (lingua) и исповеду;-от 
единого Иисуса Христа, про себя смеются, думая одно, а говоря другое» ( aliнd quidem seпt!eпtes, а!iш:. 
vero dicentes: Adv. haer. Ш. 1 6 . 6); на самом же деле они «под видом знания (sub оЬtепtн agnitionis = 
yvrocreoor;) думают, что был Иисус, но был и другой - Христос, еще один - Единородный (Uпigeпitшг 
= MovoyEvfj), еще другой - Слово, а еще один - Спаситель < . . .  > В своих речах они подобны на;,: 
(similes nobis, т. е. церковным христианам), говоря то же, что и мы, а по своей внутренней сути - онk 
волки» (iЬid. III. 1 6 . 8 .) .  - Вспомним также свидетельство Тертуллиана о том, что «Валентин надеял· 
ся занять епископскую кафедру» (speraverat episcopatum Valeпtiпus) в Риме (Adv. r'al. 4. 1 ) ; ер. утверж­
дение Тимофея Константинопольского (ок. 600 г.) о том, что «Валентин стал епископом Египта» (o{:i10� 
ot 6 BaA.Ev'ttvor; Eittcrкoitor; yeyovev Aiy-6it'tou: De rec. haer. 1 7В); Епифаний рассказывает о неком 
Петре в Палестине, родоначальнике ереси архонтиков С Apxov'ttкot), который епископом Аэциеr,; 
(середина IV в.) был лишен священнического сана ( кa0n:Je01] aito 'to'G itpecrj3иepto·u) за то, что «он бы1; 
последователем ереси гностиков» ('t'i\V t&v Гvoocr'ttк&v µE'ttoov atpecrt1': Рап. 40. 1 .  5) ;  см. также ниже: 

примеч. 6 1 7  о том, как сам Епифаний обнаружил гностиков, скрывающихся в Церкви (Ev 'tn ЕккЛ.тtсri 
q. KEKp'Uµµeva) под видом обычных прихожан. 

299 О спорах последователей Валентина между собой см., например: Ireп. ,  Adv. haer. I .  1 1-12 ;  о том, 
что даже в вопросе о природе Верховного Бога у них не было единогласия, см. iЬid. 1 .  1 1 .  5 ел. :  «И ведr, 
даже о самой Глубине (щ:рt ai>'to'G 'tOU Bu0o'G: scil. Боге; j3u06r; в греч. м.р.) !vIНения у них различны: 
одни говорят, что у нее нет супруга (&.�щоv), что она ни мужского пола, ни женского (µТjte appEva. 
µТj'te 0f\Лuv), ни даже вообще что-то, другие же утверждают, что она муже-женщина, по природе 
гермафродит (appEv601]Лuv < . . .  > Epµaq>poOL'tO'\J q>ootv) < . . .  > а еще одни добавляют к ней Молчание 
(:EtyТjv), чтобы образовалась первая (божественная) пара (cr'\J�'Uyta), наиболее же сведуюrt�ие из учени­

ков Птолемея говорят, что у нее два супруга (оtю (fU�UyO'U<;) . . .  » (ер. также: Hippol" Ref \/I. 29. 3-4, 
где находим it<X'l:Тjp вместо j3u�; Tert. Adv. Val. 34. 1-2). - Гностический автор трактата СвИст (NHC 
IX. 3) отстаивает свое дуалистическое богословие не только в полемике с церковным христианством, 
но и в полемике с Валентином ([оу11.л]вNпN09) и его учениками ([нн11.]-&1пнс нпоу11.лвt1пt1[ос]) (56.  
1 ел.;) и с последователями Василида (среди которых в тексте уцелело, правда, лишь имя его сына 
Исидора (ic1лw[poc] : iЬid. 57. 6). 

зоо  Речь идет об апокрифическом послании коринфян к апостолу Павлу, где они просят его или 
прийти к ним, или разъяснить им письменно то учение, которое «искажают вредоносными речами» 
«некие Симон и Клеобий» (Ltµoov 'tt<; каt KЛE6/3t0r;: П. 2); здесь же находится и ответ Павла (так 
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. . . вот то, что (эти еретики) говорят и чему учат: 
не следует пользоваться (книгами) пророков30 1 ; 
Бог не является Вседержителем302 ; 
нет воскресения плоти303 ; 
творение людей не является творением Бога304; 
не (следует верить в то) что Господь пришел во плоти и что он был рожден 

от Марии305 ; 
мир (был создан) не Богом, но ангелами306 • • • 307 

называемое 3-е Послание коринфянам), где он пункт за пунктом опровергает учение этих ерети­
ков. - Текст, известный ранее в армянском, коптском (как составная часть апокрифических «Деяний 
Павла») и латинском переводах, по-гречески (в рукописи III в.) стал известен сравнительно недавно; 
издание см. : Testuz, 1 959 ,  30-45 (в скобках номер стиха по этому изданию); сочинение возникло, 
вероятно, между 1 75 и 200 гг. (ibid. 23). - Вопрос о том, стоят ли за именами Симона и Клеобия 
какие-то реальные христианские проповедники, или речь идет о «протоеретиках» Симоне Маге и 
Клеобии (упоминаемых Гегесиппом; цитату см. ниже: примеч. 676), решается, скорее, в пользу вто­
рого. Подробнее о тексте см. : Rordorf, 1 993 (в пользу первой половины П в. как времени возникнове­
ния сочинения) ; Johnston, 2007 с последним изданием текста и подробным комментарием. 

30 1  ou 8el:v < . . .  > про<рrрхщ; xpf1cr0o:t (П. 1 0), т. е. ветхозаветными книгами вообще; см. выше: при­
меч. 226, 248 и ниже: примеч. 1 3 0 1 .  - Вспомним, что именно рассказ старца-христианина о ветхозавет­
ных пророках, которые гораздо раньше, чем философы, «одни узнали истину и возвестили ее людям» 
(µ6vot 'tO аЛТJ0Ес; ко:l. et8ov ко:l. �el:nov 'totc; av0pronoic;), не прибегая при этом к доказательствам (ou 
уар µe"ta ano8ei�eox;), потому что были ОНИ выше ВСЯКОГО доказательства (aVЫ'tEpro 7ta(JТJc; ano&i�eox;) 
и достойными веры свидетелями истины», побудил Иустина обратиться в христианство (Dial. 7. 1 ел.). 

302 01.>8' etvo:t eeov no:v'toкpa'topo: (П. 1 1 ), т. е. «Вседержителем» является низший Бог-Демиург; ер" 
например, ПремИХ 1 1 9 .  8-1 0 (BG 3), где этот мир (кбсrµщ;) называется «нижними областями (µf:poc;) 
Вседержителя (no:v'toкpa'trop) хаоса (хаос;)», и этот Вседержитель идентифицируется с Иалдабао­
фом. - См. выше: примеч. 225 ел. 

303 ou8E avacr"to:criv etvo:t сrо:рк6с; (П. 1 2) .  - См. выше: примеч. 93 ел. 
304 01.>8' elvo:t 'tftv nЛacrtv 'tftv 'tmv avepronrov "to'G eeo'G (II. 1 3); попытки объяснить наличие двух 

библейских свидетельств о создании человека (Быт 1 .  27 и 2. 7, где в первом случае использован 
глагол notf:ro, а во втором nЛacrcrro) предпринимались по крайней мере начиная с платонизирующего 
Филона, который объяснял (Opif. типd. 1 34; Leg. all. I. 3 1 ), что notf:ro (noiтimc;) относится к созданию 
некоего первообраза (i.8Eo:) человека, или «небесного» (oupavшc;) человека, а nЛacrcrro (nЛacrtc;), к созда­
нию человека плотского, или «земного» (yi]i:voc;); это же противопоставление (noiтimc; - nЛacrtc;) на­
ходим затем и у Оригена (Нот. Jer. I .  1 О); подробно см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  1 09-1 1 3 .  - Гностики, говоря 
о создании человека Демиургом, часто использовали именно глагол nЛacrcrro, букв. «леплю», чтобы 
подчеркнуть несовершенство этого творения; так, архонты и Иалдабаоф «вылепили» (о.урт.о.ссв) 
ущербного Адама в 2СлСиф 53 .  1 8- 19  (NHC VII. 2, все их творение называется пЛасrµо:: ibid. 69. 4). 
В НЗ ни nЛacrtc;, ни пЛасrµо: не встречаются (пЛасrµо: в Римл. 9 .  20 является цитатой: Исаия 29.  
1 6) .  - См. выше: примеч. 225 ел. 

305 о\>8' O'tt ei.c; сrарко: i'iЛ0ev о к'брtос; о\>8' O'tt ЕК Мо:рiщ eyevvi\eтi (П. 1 4) .  - См. выше: при­
меч. 1 06 ел. 

306 01.>8' elvo:t 'tov кбсrµоv eeo'G аЛЛа ayyf:Лrov (П. 1 5); см. выше: примеч. 228, 249, а также в главе 
3 о Симоне, Василиде, Карпократе. - Рордорф (Rordorf, 1 993, 4 1-42) считал, что «коринфяне» столк­
нулись с учением Саторнила, как его описал Ириней (Adv. haer. I. 24. 1 ); Клейн увидел за этой ересью 
учение Симона Мага (Klejn, 1 963, 22), а Рист учение Маркиона, а точнее его последователя Апеллеса 
(Rist, 1 942, 49). - Более вероятным все же представляется, что за этим опровержением «Павла» 
не стояло никакой конкретной исторической ситуации, не полемизировал автор с каким-то опреде­
ленным еретиком или ересью, а просто резюмировал (вполне возможно зная при этом какие-то ере­
сиологические труды) то, что ему было известно о «гностических» ересях; опровержение направлено 
на богословские представления, которые имели в то время широкое хождение и не были прерогативой 
только одной ереси; см. Luttikhuisen, 1 996, 9 1 ;  Johnston, 2007, 225 : «Nous croyons donc que l 'auteur de 
!а Correspondance а voulu s'attaquer а l'ensemЫe des conceptions gnostiques qui circulaient а son epoque, 
d' oule caractere» general de sa description des adversaires». 

307 Примерно в то же время, что и автор апокрифического послания (см. выше: примеч. 300), Ири­
ней сходным образом так суммирует содержание всех тех еретических учений, с которыми он поле­
мизирует: «Все еретики неучи, не знающие Божьих устроений (indocti < . . . > et ignorantes dispositiones 
(= oi.кovoµio:t) Dei), не знают они его замысла (dispensationis) о человеке, ибо слепы по отношению 
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Гностические (Валентин, Василид) и гностицизирующие (Карпократ), в той 
или иной мере обязанные греческой философии учения возникали и процве­
тали по преимуществу в больших городах (Александрия, Рим, Антиохия), где 
их творцы без труда находили для себя аудиторию, которой новая и необычная 
проповедь была интересна и понятна. Но учения эти со временем выходили 
за пределы метрополий и распространялись (письменно и устно) и в малых 
городах, и деревнях, т. е. там, где о греческом образовании подчас никто и не 
слышал308 • Легко можно представить, какой эффект они производили там на 
читателей или слушателей и какие религиозные представления зарождались 
в их головах, никак не подготовленных для этого . Здесь необходимость знания 
греческой культуры отходит уже на задний план, уступая место ничем не 
сдерживаемой фантазии, которая питалась далеко не философскими идеями 
и образами. Удаляясь от учений ранних философствующих гностиков и все 
более эти учения мифологизируя309, хотя, как правило, и сохраняя нетронутым 

к истине. < . . .  > Одни вводят другого Отца, кроме Творца (alterum introducentes praeter Demiurgum 
Patrem); другие же говорят, что мир и его сущность (substantiam ejus) были созданы какими-то анге­
лами (аЬ angelis quibusdam); третьи (alii) утверждают, что (эта сущность), совершенно отделенная от 
Того, кого они считают своим Отцом, расцвела сама по себе и была рождена из себя самой (а semetipsa 
floruisse et esse ех se natam); еще одни (говорят), что она возникла в результате падения и незнания 
(de labe et ignorantia) в той области, которую содержит (их) Отец; другие же открыто отрицают при­
шествие Господа, не признавая его воплощения (incamationem ejus); еще одни, не зная домострои­
тельства (dispensationem) Девы, говорят, что он родился от Иосифа; некоторые же говорят, что ни их 
душа, ни тело не смогут получить вечной жизни, но только "внутренний человек", которого они 
отождествляют со своим умом (sensus = vous) и который, в чем они уверены, один способен поднять­
ся до Совершенства» (ascendere ad perfectum, scil. к непознаваемому Отцу; см. выше: примеч. 92, 93 
и ниже: примеч. 946); другие же, принимая спасение души (anima salvata), считают, что их тело не мо­
жет быть спасено Богом . . .  » (Adv. haer. V. 1 9 .  2). 

308 О поздней истории гностических учений мы почти ничего не знаем, и уже несколько десяти­
летий назад Клаус Кошорке обозначил эту тему как Desiderata der Gnosisforschung, сделав первый шаг 
в этом направлении и дав подборку греческих, преимущественно антивалентинианских, пассажей 
IV-VII вв. ,  сохраненных ересиологами: Koschorke, 1 98 1 .  

309 Задолго до открытия текстов и з  Наг Хаммади Роберт Кейси так проницательно описал эту 
эволюцию: если, например, стоики видели за бесхитростными старыми мифами символы философской 
истины, то первые гностики изобретали свои мифы, чтобы подогнать их под свою философию; их 
позднейшие эпигоны, вроде автора «Пистис Софию> (см. ниже: примеч. 1 057) «forgot, or neglected, the 
philosophy of their masters and elaborated only the mythological elements in their theology. Since they \Vere 
теп of fееЫе abllities they only made bad myths into worse ones, and obscured the philosophic meaning 
which really symbolized in the earlier forms ofthe stores, stiff and artificial though they were» (Casey, 1 930, 
276; курсив мой. - А. Х) .  В то же время и при таком же почти полном отсутствии оригинальных 
гностических сочинений Френсис К. Бёркит подчеркнул, что гностические документы распадаются 
на два класса: «There is а Gnosticism which is mainly а philosophy, and there is а Gnosticism which is 
mainly а mythology. Iп the first class the terms are mainly Greek, in the second class the terms are largely 
pseudo-Hebraic, akin to the names used in Magic» (Burkitt, 1 932, 40); в ответе на вопрос о том, какой из 
видов учения является первоначальным, у него не было сомнения: « . . .I regard the more or less philo­
sophical Gnosticism - that is to say, Valentinus - as original and the mythological Gnosticism as on the 
whole derivative and degenerate» (iЬid. 40-4 1 ) ;  ер . , однако, эволюцию в обратном направлении у Ганса 
Ионаса: «von der Mythologie zur mystischen Philosophie» (Jonas, 1 964), тезис, которому последовал 
Шенке: « . . .  the movement which we call "gnosis" and which was in the beginning religiously and mytho­
logically oriented shape in small communities and sects. Only later and secondarily was there felt а tendency, 
more or less conscious» but relatively strong, to draw gnosis from the sphere of religions into the sp.here of 
philosophy . . . » (Schenke, 1 983 ,  82; курсив мой. - А.  Х). - Я убежден, что верным является ответ 
Бёркита, но первичность одних, а именно философских ( философизирующих) гностических сочинений, 
написанных теми, кто был причастен к греческой культуре, и первоначально предназначенных для 
такой же аудитории (см. выше: примеч. 25), и вторичность других, т. е. сильно мифологизированных 
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н;_1ро ш�2:'!1.юначального мифа, носители такого (можно сказать, вульгарного) 
o'Nocucc: п.вигались, скорее, в сторону воинствующего эзотеризма, где, наряду 
: ЕI.Jе·:ез:зией на исключительность3 1 0 ,  важным для них становится уже не 
::·"' JЧЫШ -:;а�.1а суть учения, сколько то, что эта суть, выраженная темным языком, 
У:>.юкr-ш бъrть скрыта от непосвященных3 1 1 • • • 

Пок?, свидетельства церковных ересиологов оставались нашим единственным 
'1сточ:r-шком, всегда приходилось считаться с тем, что в своем полемическом 
,·;;гсале они могли сгущать краски или просто искажать положение дел. Теперь 
>'::е, после открытия и введения в научный оборот большого количества под­
·гпшых гностических сочинений, мы можем судить о положении дел по соб­
'.тБенн:ым высказываниям этих «еретиков» и вносить коррективы (по крайней 
•v: ,oJY'\ по отдельным вопросам) в свидетельства полемистов. Таким образом, 
:1нутре1щяя жизнь этих «с точки зрения церковных христиан» маргиналов, 
тz религиозные чувства и представления, их вера постепенно начинают обле­
:саться для нас в плоть и кровь. 

Здесь были рассмотрены, конечно, далеко не все проблемы, с которыми 
·::'t'а.'1киваются исследователи этой темы, но, надеюсь, важнейшие. Прежде, 
"Чем перейти к анализу свидетельств, относящихся к понятию «гностию>,  оста­
··-rоnимся на некоторых частных вопросах, возникающих при исследовании 
г:.-;:остических текстов. 

сочинений («incroyaЬ!ement compliques, obscurs, fantastiques»: Petrement, 1 984, 34;  ер. ниже в примеч. 570 
то•шу зрения Маркшиса), вышедших из-под пера весьма непритязательных авторов и рассчитанных 
на такого же читателя, не мешали им впоследствии сосуществовать в одном и том же религиозно­
культурном пространстве и в одно и то же время: я имею в виду прежде всего весьма пестрый с точ­
itи зрения религиозной принадлежности и происхождения набор сочинений, составляющих библио­
теки из Наг Хаммади (см. ниже главу 3); см. также ниже: примеч. 1 20 1 .  

1 1 0 Уже Плотин удивительно точно подметил, какой серьезный психологический сдвиг мог про­
исходить в сознании тех людей, которые, будучи к этому не готовы, сталкивались с утверждениями 
о своей избранности или т. п . :  «Неразумные люди, неожиданно слыша такие, например, слова: "Ты бу­
дешь лучше всех - не только людей, но и богов", начинают (в это) верить, ибо велика у людей дерзость. 
И вот если поначалу скромный, посредственный и не очень образованный человек слышит: "Ты - дитя 
Бога, а остальные, которых ты видишь, такими не являются, <. "> ты лучше даже неба, и тебе для 
этого вовсе не надо трудиться"» (1tel0ov1:at ое &v0pro1tot av6111:ot 'l:oic; 1:oto'61:otc; 'l:OOV Абуюv t�al<pV't1c; 
aкoUOV1:E<; сЬс; mJ ёоn �ЕЛ 'l:iюv cX1tcXV1:(fJV о'\) µ6vov av0pro1tIOV, аЛЛа каt 0e&v - 1tОЛЛ" у&.р EV av0p6J-
1totc; f\ a\J0aoeta - каt 6 1tp01:Epov 1:a1tEtvoc; 1cat µe1:ptoc; 1cat iotffi1:'11<; av1jp, Et aкoUO'EtE' mJ Et 0ю\) 
nai:c;, oi о' &ЛЛоt, ouc; teauµa�ec;, ou 1taioec; < . .  ,> mJ ОЕ KpEt1:1:IOV каt 'l:OU oupavou OUOEV 1tOv1jcrac;: 
Е1т. П. 9. 9 (52-59)). 

3 1 1 Именно отсюда постоянные, лишенные, на мой взгляд, какой бы то ни было искренности 
призывы-заклинания, доходящие при этом почти до исступления, никому не передавать этого тай­
ноrо учения. Так, в позднем гностическом трактате Иисус говорит ученикам: «Эти таинства (µw'tl'Jpюv), 
которые я (препо)дам вам, сберегайте их и не передавайте их никому, кроме только того, кто их 
достоин. Не передавайте их ни отцу, ни матери, ни брату, ни сестре, ни родственнику; ни за еду, ни за 
питье, ни за женщину, ни за золото, ни за серебро, ни вообще за что-то в этом мире (кбсrµос;)» и так 
до бесконечности (2КнЙеу 43 ( 1 00. 8 ел.); CodBruc 1 ) .  - Впрочем, призывы держать учение в тайне 
(выраженные похожими словами, но без раздражающего многословия) встречаются и в ранних 
гностических сочинениях; см" например, слова Спасителя, обращенные к Иоанну: «да будет проклят 
всякий, кто передаст эти (учения постороннему) или за дары, или за еду, или за питье, или за одежду, 
или за что-либо подобное» (АпИн 76. 1 0- 1 5  (BG 2)); ер. ниже: АпокПетр 73 .  1 4-2 1 .  - Не последнюю 
роль, очевидно, при этом играло и то, что чем более укреплялась и распространяла свое влияние 
Церковь, тем небезопаснее становилось (пусть даже и не на виду) придерживаться таких религиозных 
убеждений. 
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ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

П риложе н и е 1 

ЕЩЕ РАЗ 
ОБ АПОФАТИЧЕСКОМ БОГОСЛОВИИ ГНОСТИКОВ 

Суть так называемого апофатического (или отрицательного, a1to<pa'ttк6<;) 
богословия на примере сочинений отцов Церкви IV и следующих веков русский 
христианский мыслитель середины ХХ в. определил так: 

Путь негативный, апофатический, стремится познать Бога не в том, что Он есть 
< . . .  > а  в том, что Он не есть3 12 . Путь этот состоит из последовательных отрицаний . 
<" .> Апофатизм состоит в отрицании всего того, что Бог не есть" . 3 1 3  

К этому едва ли можно что-то добавить, но утверждение о том, что «грече­
ские отцы в познании Бога пошли путем отрицаний» (via negativa)3 14, требу­
ет, - особенно после введения во второй половине ХХ в. в научный оборот 
подлинных гностических текстов, - немаловажного пояснения: вслед за теми 

3 12 Ср. :  " .ou ti. Ecrttv, &.Л:J"а ti. оuк itcrtt (Ps-Dion., Нier. 11. 3 (Heil, 12 .  1 6- 17  = PG 3, 140D)). 
3 1 3 Лосский, 1 972, 1 34 (оригинал по-французски в 1 944 г.); публикация этой работы по-русски 

стала событием для всех, кто так или иначе занимался христианским богословием. 
3 14 Апофатическому богословию у одного и того же автора могло сопутствовать богословие ката­

фатическое (ксиаqххпкСх;) т. е. положительное, в котором Богу даются различные положительные ха­
рактеристики; это противопоставление - а точнее, взаимодополняемость двух способов размышлений 
о Боге (причем апофатический путь рассматривается как высший) - нашло свое полное выражение у 
Псевдо-Дионисия Ареопагита (очевидно, рубеж V-VI вв., не ранее); этот глубоко платонизируюший 
христианский мистик, начав с «положительного» богословия (f] 1саtаqххпк:Т] 0ЕОЛ.оуi.а), объясняющего 
Бога при помощи таких почерпнутых из чувственного мира образов (ai. &.rt6 t&v aicr0т]t&v E1tt ta 0ei:a 
µetroV\Jµi.at), как благо, сущий, жизнь, премудрость, сила (&.уа0Сх;, 6 rov, �roiJ, crcxpi.a, 15Uvaµ�: Myst. 3 
(Heil, 1 46. 1 ел. = PG 3, 1 033А); ер. ниже: примеч. 376 о катафатических определениях Феофила), завер­
шает богословием «отрицательным»: «Так вот, мы говорим, что причина всего (f] ooV"trov ai"ti.a, scil. 
Бог), находящаяся выше всего (i>ittp ooV"ta), является не бессущностной (oute &.vo'6crt�), не безжизнен­
ной ( ou"tE Щщ), не неразумной ( ou"tE а'Л.оу�), не лишенной ума ( ou"tE avo�), не тело ( оШ cr&µa Ecr"tt v ), 
не имеет (эта причина) ни облика (oute crxfiµa), ни вида (oute е1:Щ), ни качества (outE 1tot61:ТJta), ни ко­
личества (t\ 1tOOO'tТJta), ни объема (t\ &укоv), не находится она в (каком-то определенном) месте (ou8e 
Ev t61t(!) Ecrti.v), ее не видно (oute Opatat), не доступна она осязанию (ow E1taq>ftv aicr0т]'tftv itxet), ее не­
льзя почувствовать, она не чувственная (ou& aicr0avиat, oute aicr0т]tit Ecrпv), нет в ней беспорядка и 
возмущения ( оШ &.ta�i.av itxet каl. tapaxiJv ), не обременена она материальными страстями ( V1tO 7ta0&v 
i>Лtк&v ), она не бессильна из-за того, что ей сопутствуют какие-то чувственные проявления ( oi5"tE &iJ\>vaµCx; 
Ecrпv aicr0т]toii:; iJ7toкetµE\IТl <ruµ7ttroµacrtv), нет у нее ни недостатка в свете (oiSte Ev8ei.� ecrtl. <prot(x;), 
ни изменения (ооое &.Л.Лoi.rocrtv), ни тлена (t\ <peopav), ни разделения (t\ µ.eptcrµбv), ни лишения (t\ cr'r.Ep1101v), 
ни течения (pefutv), ни чего-либо другого из чувственного (t&v aicr0т]t&v) нет (у нее) и не имеет она»; 
далее автор только усиливает отрицания: Первопричина - не душа (IJl'tJXit), не ум ( voiJ<;), не разум (Лбу�) 
и не мысль (v611�), о ней нельзя сказать и нельзя постичь умом (оШ 'Л.Еуиаt, ou"tE VOEttat), она не 
число (oute &.pt0µCx;), не порядок (oute t�t<;), не величие и не малость (ou"tE µЕуе�, oute crµtкp6't1l<;), 
не равенство и не неравенство (ou"tE icrбt11i:;, oute &.vtcrбt11i:;), не подобие и не неподобие (ow бµоtб'ТТ]<; 
t\ &.voµotбt11i:;), она не стоит (oute Ёcr'tТJкEv), не двигается (ow кtVEitat) и не покоится (ou"tE f]<ruxi.av 
ауп), не имеет она силы и силой не является (ou"tE ехп 8\>vaµtv, ou"tE 8\>vaµi.i:; Ecrпv), она не свет (ou1:E 
<рб'><;), она не живет и не является жизнью (oute �f\. oute �юТ] Ecrпv), она не сущность, не вечность, 
не время (ou"tE oUcri.a Ecr"ti.v, oute airov, ow хрбv�), < . . . > не знание и не истина (oute EmcrtiJµri. ou"tE 
&.ЛiJ0еш), не царство и не премудрость (ou"tE !Юcrt'Л.Ei.a, ou"tE crcxpi.a), она не единое, не единство, не бо­
жественность, не благо (ou"tE Ёv, ome evбt11i:;. oU'tE 0Eб't11i:; t\ &.ya06't11i:;), < . . . > она не что-то из несуще­
ствующих и не что-то из сущих (оооЕ 1:t 'tOOV оuк OV'tIOV, ОООЕ 1:t 'tOOV OV't(J)V ecr"ti.v) и т. д. (Myst.. 4--5 (Heil, 
1 48 .  1 ел. = с незначтительными разночтениями: PG 3 ,  1 040D ел.)). 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I I I  ВВ .  

гностикатv1и П в. ,  которые, хорошо понимая, что понятийный аппарат ветхо- и 
новозаветных текстов не может передать все оттенки их богословия, стали твор­
чески перерабатывать наследие Платона3 1 5 (а точнее, богословие возрождавшего 
в первые века н. э. платонизма3 16) и приспосабливать его к своему христианству3 1 7 • 

1 1 5  Вспомним, что Платон описывал верховное божество в категорях отрицателыюго богословия; 
так, рассуждая, например, о «Едином» (-со ёv), он подводит итог своим размышлениям такими слова­
ми: «Итак, нельзя ни назвать его, ни говорить о нем, ни высказать мнения, ни познать; ничто из су­
щего не может его почувствовать» ( ov8' 6vоµа�е-сш ара ovbl: Аtуе-сш ov8e 8о�Ще-сщ оvБЕ ytyvrocrкe-cщ 
ovbl: -с1 -c&v бv-crov av-coi3 aio0ave-cш: Parm. 142А); ер. :  Тiт. 28С. - Подробно о роли, которую сыграл 
диалог «Парменид» в развитии всего последующего «отрицательного» богословия, см. :  Dodds, 1 928, 
Mortley, 1 986, passim; Turner-Coпigan 20 1 0  и 20 1 1 ; о влиянии «Тимея» (прежде всего 28С): Nock, 
1 962: Wlosok, 1 960, 252-256 (Exkurs V: Zur Auslegungsgeschichte von Tim. 28С). 

3 16  Уже в первой половине I в. н .  э .  Филон Александрийский, аллегорически толкуя библейские 
книги, при объяснении природы иудейского Бога пользовался исключительно ( стоическо-)платони­
ческим языком: Бог - это «деятельная причина» (-со 8paoт1'Jp10v ai:-cюv), «чистейший Ум» (voi3t; 
et/,1кp1vto-ca·юt;), который «превосходит и добродетель, и знание, и само благо, и саму красоту» (кpel-c-crov 
fl ape,;i), каt кpel-c,;rov i1 emo't1')µ11, каt кpel-c-crov i1 av-co -со aya0ov каt av,;o ,;о каЛбv: Opif. mund. 
8); ер. :  «Бог же не нуждался ни в чем из того, что связано с тварным» (6 8Е 0e6t; < . . .  > ov8evot; E8ei\0тt 
-crov -coi:t; yevvi)µao1 npoo6v-crov: Quod Deus imm. 56); о невозможности выразить Бога словами и постичь 
его ('tO ov appТ\'tOV EO'ClV < " . >  anep1v611-cov каt ака-саЛ.11п-соv) : id" Mut. пот. 14- 15 .  - При этом даже 
ставился вопрос: «whether Philo is responsiЬ\e for introducing the notion of an "unknowaЬ\e" God into 
Gгeek thought», под «греческой мыслью» имея в виду последующие средний платонизм и неоплато­
ников (Dillon, 1 977, 1 5 5) .  И действительно, спустя столетие Алкиной (в защиту именно этого авторс­
тва, а не Альбина, см" например: Dillon, 1 995) говорит о том, что высшее божество «невыразимо, 
совершенно само в себе, т. е. ни в чем не нуждается, вечносовершенно . . .  » ( appТ\'tot;, аv-со-сеЛ. i'\t; 'tOИEo-n v 
a11poo8ei)t;, ШнеЛ.i)t; . . .  ) и что приблизиться к его пониманию можно лишь «путем отказа» (ка-са 
acpalpem v) понимать его в категорях того или иного качества ( о'\5-се ytvot; EO'tt v ou-ce ei8ot; ou-ce 8tacpopa 
< . " >  о'\5,;е какбv <" .> о'\5-се aya06v etc . :  Didasc. 10 .  2-5 ; при этом у нас нет свидетельств тому, что 
платоники первых веков н. э. читали Филона: Dillon, 1 977, 1 5 5 ;  в пользу их знакомства с Филонам см" 
однако: Wolfson, 1 952, 1 1 5--1 1 6, примеч. 1 О). Примерно в то же время неопифагорействующий плато­
ник Нумений, ссьшаясь на Платона, утверждал, что «Первый ум (scil. Бог), которого называют Само­
сущий, совершенно непознаваем длялюдей (,;оv µEv-co1 np&-cov voi3v, 00--nt; каА.еi:,;щ av-co6v, nav-canamv 
ayvoouµevov ттар' av-coi:t;: Fr. 1 7  (Petty, 28.  2 ел.)). Тем же языком выражали свои представления о 
высшем боге и авторы герметических сочинений (III-IV вв.). Многочисленные образцы подобного 
богословия в первые века новой эры за пределами христианства (герметизм, средний платонизм и т. д.) 
см. :  Festugiere, 1 954, 4, 92 ел. ;  Lilla, 1 97 1 ,  2 1 2-226. - Не забудем, что и латиноязычные авторы этого 
времени (например, Апулей) были уже вполне вооружены платоновской апофатической термино­
логией, переведенной с греческого (см. ниже: примеч. 3 1 8 , 334, 3 55). - Одним словом, поздний 
анонимный платоник (не ранее начала VI в.) нисколько не преувеличивал, когда утверждал, что «все» 
( ттаvtщ уар av0proттout;) хотели «почерпнуть из философии Платона как из некоего источника» ( roonep 
Ек -nvot; TTТ\Yf\t; &puoao8a1: Proleg. ad phil. Plat" Praef.), - и эти «все» черпали прежде всего из его 
богословия; так, по словам современного исследователя, «the main feature which characterise the Middle 
Platonic period сап Ье described as the rediscovery of the Plato who offered а path to theologia» (CaraЬine, 
1 995, 35);  о среднем платонизме см. ставшую стандартной книгу: Dillon, 1 977. 

3 1 7  Обращенный из платоников Иустин продолжал применять (ок. 1 60 г.) к Богу характеристики, 
бывшие в ходу в среднем платонизме; так, для него Бог юто то, что вечно пребывает одним и тем же» 
(to ка'tа 'ta av'ta каt dюau'trot; a\Et exov, scil. «неизменным»; ер. ниже: примеч. 388 ,  40 1 )  и всему 
другому является причиной (at'tюv)» (Dial. 3. 5); см. ниже: примеч. 432, а также в примеч. 420 цитату 
из Dial. 4. 1 ;  подробно о среднем платонизме Иустина см. :  Andresen, 1 952. О том, что Бога можно 
постичь лишь путем последовательных отрицаний, не раз говорил позднее и церковный христианин 
Климент Александрийский, на которого безусловное влияние оказало не только учение Филона 
(и платонизма вообще) о неприложимости к Боrу никаких качеств «тварного» мира (см. пред. примеч.), 
но и, конечно, богословие христианских гностиков середины П в" с которыми он разносторонне по­
лемизировал. Так, согласно Клименту, Бог может быть познан «не через то, что он есть, а через то, 
чем он не является», потому что он «выше всякого места, времени, названия и мысли» ( . . .  ovx о EO'ttv, 
о ()е µit EO'Cl yvroploav'tet; < . . .  > tnepavro каt 't01tO'U каt xpбvou каt 6v6µa'tot; каt voi]oerot;: Strom. v. 
7 1 .  3 ,  5) ;  по его словам, «даже если мы даем ему (av't6 = Первоначалу) какие-то имена, не верно на­
зывая его или Единое, или Благо, или Ум, или Сущее, или Отец, или Бог, или Демиург, или Господь 
( ov кuplrot; кaЛ.oi3v'tet; Тj-со1 ёv i1 -caya0ov i1 voi3v i1 av'to -со ov i1 na'tEpa i1 0eov i1 811µ10upyov i1 
кuрюv) < . . .  >, то пользуемся (этими) хорошими названиями вследствие затруднения (tтто ()е атторlщ), 
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И в самом деле, именно из-под пера гностических христиан, - правда, доволь­
но рано оказавшимися маргиналами, неуклонно вытесняемыми Церковью 
с магистрального пути развития христианства, - вышли самые ранние из из­
вестных нам развернутые образцы христианского «отрицательного» богосло­
вия3 1 8 . Об этом надежно свидетельствуют уже ранние церковные ересиологи3 1 9 . 

Так, например, Ириней хорошо знал, что представление об абсолютной 
трансцендентности и непознаваемости Бога было неотъемлемой частью учения 
валентиниан320, выражавших его в тех же терминах, которые займут централь­
ное место в апофатике церковных богословов последующих веков32 1 . По его 
словам, последователи валентинианина Птолемея 

чтобы (именно) в них мысль имела опору, а не блуждала вокруг других (названий); ибо ни одно 
из них не раскрывает (ov <" .>  µТ]V'\Jttк:6v) (подлинной природы) Бога» (ibid. V. 82. 1-2). О невоз­
можности для человеческой природы постичь Бога говорит и Ориген в своей полемике с язычником 
Цельсом: « . . .  все, что мы знаем, - ниже Бога (eЛ.attova ecrtt to-U 8Eov) < . . .  > ничего нет у Бога из 
того, что мы знаем, ибо он выше всего того (к:pEittova уар ecrtt navtoov), о чем может узнать не 
только человеческая природа, но даже и пребывающие с Богом, превосходящие эту (природу, т. е .  
ангелы)» ( ov µ6VТ] " tOV av8pro1tO'\J <pVO't\; аЛ.М. к:а:l. t&v U7tEpava�E�Т]К:OtOOV avtf]v ta itpocr6vta tij> 
8Eij>: Cels. VI. 62). 

3 1 8 Уверенность в том, что апофатический способ описания природы Бога в первые века н .  э. был 
обычным среди платонизирующих философов, современный исследователь, который рассматривает 
проблему в более широком, нежели Лосский, контексте, сделав предметом сравнения языческое 
(платоническое) и христианское (гностическое) богословие, выразил так: «From ancient times to the 
present philosophers have commonly maintained that there exists one or more divine realities which are too 
perfect for human intelligence to apprehend and which therefore сап only Ье the objects of а negative 
theology -that is а theology expressing not what а divine nature is but what it is not» (Hancock, 1 992, 1 67); 
ер. :  Kenney, 2000, 260, где автор утверждает, что «roots (апофатического богословия) go back at least 
as far as Parmenides»; основательное исследование проблем возникновения и развития «отрицатель­
ного» богословия «within the context of the whole Greek concept of thought» (I, 7), начиная с Платона, 
см. :  Mortley, 1 986. - К этому лишь добавлю, что философы, а вслед за ними и философизирующие 
гностики, отстаивая подобное богословие, возражали не в последнюю очередь против вульгарного 
антропоморфного представления о боге (или, точнее, о Боге); о том, что такое представление, отра­
женное в ветхозаветных книгах, годится лишь «для наставления многих» (про\; tf]v t&v поЛ.Л.&v 
ot&xcrк:aЛ.iav ), те же, кто «может общаться с умными и бестелесными природами, не сравнивают Сущее 
ни с какими тварными образами, отказав ему в каком бы то ни было качестве (voТ]t<Xt\; к:аl. acrooµatot\; 
<pVO'EO'tV evoµtЛ.Eiv O'\JvaµEVOt OUOEµt� t&v yEyov6toov totq. napa�aЛ.Л.o'\Jcrt tO бv аЛ.Л.' EК:�t�acraV'tE\; 
au-i:o nа<УТ]\; not6'tТ]'tO\;» ), см. :  Philo, Quod Deus imm, 54-55 ;  также и Климент возражает «большинству» 
(itЛ.Eicrtot t&v av8pronoov), которое наделяет бога антропоморфными характеристиками (Strom. V. 68.  
1-3); ер.  ниже: Бог «не имеет облика (µор<рТ\) человека. "» (БлЕвг 72. 3 ел.) .  - Противопоставление 
«многих» (поЛ.Л.оi), которым недоступно подлинное понимание, «более тонким» (кoµ\jf6tEpoi), т. е. 
«немногим», находим уже у Платона (Res. 505В), а страстный платоник Апулей, цитируя расхожее 
в его время место из Тiт. 28С, еще более усиливает это противопоставление, заменяя nav't<X\; ориги­
нала на поЛ.Л.о-6\; (multos :  Plat. dogm. I .  5), тем самым стараясь подчеркнуть, что истинное понимание 
природы Бога возможно лишь для «немногих», исповедующих философию Платона; опираясь на Тiт 
28С, Климент толкует библейский пассаж (Исх 20. 2 1 )  противопоставляя тех, кто способен постичь 
Бога (зд. Моисей), «незнанию большинства» (ft t&v поЛ.Л.&v < . . .  > ауvош: Strom. V. 78. 1-3) ;  подроб­
но: Mortley, 1 972, 589-590. Ср. также выше: примеч. 2, 3, 84. - Гностики, которых ересиологи не раз 
уличали в том, что они проповедуют два учения - одно для «большинства», а другое для «избранных» 
(ер. выше: примеч. 282-283), излагая свое апофатическое богословие имели, вероятно, еще в виду и 
полемику с церковными христианами, не допускавшими, в отличие от них, существования иного 
(высшего) Бога, кроме ветхозаветного Творца. 

3 19 О том, что ересиологи цитировали из сочинений оппонентов далеко не все, а лишь то, что 
считали важным для полемики, см. ниже: примеч. 388 .  

320 0 платонизме Валентина и его последователей см .  выше: примеч. 58 .  
32 1  Об отношении Иринея к поискам гностиками ответа на вопрос о природе высшего Бога 

см. выше: примеч. 2 1 .  
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говорят, что в невидимых и невырази;wых никаким именем высотах находится некий 
совершенный, предсуществующий эон322, называют же они его Праначалом, Пра­
отцом и Глубиной; он, невместимый и невидимый, вечный и нерожденный, пре­
бывает в молчании и в великом покое в бесконечных эонах323 •  

Учение Василида, как его излагает спустя несколько поколений Ипполит, 
являет нам уже высоко развитое апофатическое богословие, еще не известное 
церковным авторам: 

324В начале всего было ничто, но это ничто не было чем-то из того, что суще­
ствует, но было абсолютным ничто; и к этому ничто даже не применим глагол 

322 Понятие ai.rov в гностических текстах заключает в себе не только значение «вечносты), противо­
поставленное «временю) (xp6v�), но прежде всего несет пространственные коннотации:  это занебесные 
области, где обитают «вечные)) сущности, являющиеся, в конечном счете, персонификациями всевоз­
можных положительных качеств, которые до поры до времени имплицитно присутствуют в высшем 
Боге и составляют его Плерому, т. е. «невидимый, совершенный духовный мир)), противопоставленный 
кevmµa, «пустоте)) в значении «материальный и несовершенный мир>); см., например, толкование Ге­
раклеоном слов: «все (navta) через него возникло)) (Ин 1 .  3), который, по словам Оригена, «понял это 
"все" (только) как мир и все, что в нем находится, при этом исключая из "всего" (e1C1CA.k:tovta 't&v navtmv) 
то, что отлично от мира и от находящегося в нем)) ( 'ta 'tou кооµоv 1шt 'trov ev ш)'tф oiaqipov'ta, scil. все 
трансцендентное; ер. ниже: примеч. 955, 966 о противопоставлении кооµ� и '\Jщкооµш у василидиан); 
Гераклеон также утверждает, что «ни эон, ни то, что в этом эоне, не возникло через Логос)> ( ou 'tOV ai&va 
f\ 'ta ev 'tф ai.&vi yr:yovevai Б�а 'tou ЛiYyov), а возникло до него (прО 'tou Л&уоv: Orig. ,  Сотт. Joh. II. 14 
( 1 00); подробный комментарий к этому фрагменту Гераклеона см. :  Wucherpfennig, 2002, 1 09 ел.). Ср. 
противопоставленные этому миру (кооµ�) тридцать эонов валентинианской системы, «безмолвствую­
щих и непознаваемых, которые являются невидимой и духовной Плеромой)> (oi crEmy11µEvoi каt µТj 
yivmcrк6µEVOL' 'tOU'tO 'tO aopa'tOV каt 1tVEVµa'tL1COV ка't' amo� ПЛТ]рmµа: lren. ,  Adv. haer. 1. 1 .  3); ер. :  
«Каждый из  эонов является именем, (т. е. назван по  имени) каждой добродетели (&р!о'tТ]) и каждой силы 
Отца, который существует во многих именах < . . . >. Отец - единственный, но неисчислимый в своих 
добродетелях и именах» (ТрехТр 73 . 7 ел. (NHC !. 5)). - Ириней, полемизируя с валентинианами, под­
черкивает, что они, рассуждая об зонах и ссылаясь при этом на Павла (ер. :  . . . 'tou aiblv� 'tOOV ai.rovmv 
в Ефес 3 .  2 1 ), всегда имеют в виду не «вечносты), а «Этажю) Плеромы, и везде, «где только встречается 
слово "век или века" (airov f\ ai.&VE<;), они хотят видеть отсылку именно к ЭТИМ)) пространственным 
реалиям (Adv. haer. l. 3. 1 = Epiph., Рап. 3 1 .  14. 4-5) .  - О термине ai.rov см. :  Owen, 1 936 с исчерпываю­
щим для того времени собранием (в том числе и гностических) примеров. 

323 A.Eyovmv уар 'tLVa EtVat EV UopCt'tOL<; каt aкa'tavoµacr'tOL<; Uljfblµam 'te!..k:юv Ai.&va npoбvta· 'tOU'tOV 
ос каt Про<ХРХТjV 1Шt Пpom'topa каt вveov кaЛOUmV' '\Jn<'tpxovta 8' au'tOV axroP11'tOV каt OOpa'tOV, 
atoi6v 'tE каt UYEVV11'tOV' EV f\crvxi.q; каt f\pEµi.q; поЛЛ n YEYOVEVat EV a1tEtpot<; ai.&m (Adv. haer. 1. 1 .  1 = 
Epiph. ,  Рап. 3 1 .  1 О. 5). Здесь речь идет об апофатических определениях, к которым не прилагается ни­
какого определяемого: Бог - нечто невместимое, вечное, нерожденное и т. п., а не как в катафатике: 
Бог невместим в своей славе, непостижим в своем величии и т. п. ,  т. е. «Бог - это слава, величие и т. п. 
par excellence (ер. ниже: примеч. 3 5 1 ,  369, 376). - Заметим, что богословие Птолемея отличалось от 
богословия самого Валентина, который, по свидетельству Иринея, учил, что изначально бьша Диада 
(оvЩ), состоящая из «Неизреченного (app11't�) и Молчания (mуТ])>) (Adv. haer. l. 1 1 .  1 ;  гендиадис, т. е. 
из «молчащего Неизреченного))); см. также Вал Уч 22. 23-27 (NHC Xl. 2), где говорится о том, что Бог, 
хотя и «был Монадой)), «обитает в Диаде ([2н т л]у1>.с) и в паре, а пара его - это Молчание (тс1гн). 
Ипполит, утверждая, что «И Валентин, и Гераклеон, и ПтолемеЙ)> являются «учениками Пифагора и 
Платона», так кратко описывает апофатическое богословие «валентинианской школьш: «Ведь началом 
всего у них является монада, нерожденная, нетленная, непостижимая, которую невозможно представить 
(даже) в мыслях, полная жизненных сил и причина возникновения всего того, что возникло, называется 
же у них вышеназванная монада Отцом)) (каt у(хр 'tOU't(Ot<;) ecr'ttv cipxfJ 'tOOV nav'tmv µоvЩ ayEVV11't�, 
a<p0ap't� et1Ш'tftA111t't�, et1tEpLV01l't�, y6vtµ� JCat mV'tIOV 'tf\<; yEvecrщ ai.'ti.a 'tOOV yEvoµEvmv кaf..k:t'tat 
ос '\Jn' au't&(v) f\ 7tpoEtp11µEV11 µоvЩ Па'tТ]р: Ref VI. 29. 1-2) ; далее он так передает учение Валентина: 
в начале «Не бьшо ничего рожденного, а был только нерожденный Отец; не имеющий ни места, ни вре­
мени, ни советника, не было никакой другой сущности, о которой можно бьшо думать в привычных 
категориях; но (Отец) бьш один, пребывая в тишине и покоясь сам в себе, - монада» (fiv <µEv> уЕ o'Am<; 
< . . .  > YEV<V>Jl'tOV omev, Пa'tf)p ос fiv µ6v�. ayeVV11't�, ou 't01tOV ёxmv, ou xp6vov, ou c;\Jµj3ovЛov, OUlC 
&ЛЛ11v 'tLVa ка't' omeva 'tOOV 'tp07tШV vo118fivai 8vvaµEVJ1v oootav· аЛЛСt. fiv µ6v�, t')pEµ&v <" .> каt 
avanavOµEV� au'tO<; EV еаmф, µоvЩ: ibld. VI. 29. 5) . 

324 Нижеследующее представляет собой частично цитату, а частично пересказ (из-за трудности 
кратко перевести суть мысли); об этом апофатическом описании ер. высказывание современного 
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было; ничто даже нельзя назвать невыразимым, потому что оно выше всякого на­
звания; должно только умом, но не при помощи названий, постигать, непостижимым 
образом, особенности называемых вещей, ибо сходство названий создает беспоря­
док и неправильное понимание < . . .  > Итак, поскольку было ничто, не материя, 
не сущность, не безсущностное, не простое, не составное, не непостижимое умом, 
не нечувствуемое, не человек, не ангел, не бог, не вообще что-то из того, что мож­
но назвать или воспринять чувством или мыслями . . .  325 

Дошедшие на коптском языке в переводах с греческого сочинения, принад­
лежащие различным течениям внутри (и около) гностицизма, дали нам в руки 
новые образцы апофатического богословия326, причем гораздо более развернутые, 
чем те, что сохранили свидетельства ересиологов. Эти тексты позволяют теперь 
утверждать, что именно гностики стояли у истоков христианского апофатиче­
ского богословия. Убедимся в этом на примере комментированных переводов 
некоторых из этих сочинений, сделав прежде всего оговорку: предметом этой 
заметки является не собственно богословие, а лишь терминологический (с точ­
ки зрения влияния на эту терминологию современного ей платонизма) анализ 
текстов и попытка поместить этот круг понятий в религиозно-философский 
контекст, их породивший327• 

исследователя: «Perhaps the most hyperbolical assertion of divine ineffaЬility in Greek literature» (Edwards, 
20 1 1 , 1 89); подробнее о системе Василида в изложении Ипполита см. ниже: примеч. 952 ел. 

325 f\v, <p11crl, 7tote <бtе> f\v o\Joev· &:;..:л: o\J15e to o\JMv f\v tt trov бvtrov <" .> f\v бЛ.rоr:, ou15Ev. бtav 
15е л.Еуrо, <p11cri., to «f\v», oux бtt f\v л.Еуrо, &.Л.Л.' 'tva a,,µavro toiJto o1tEp 13<>-бЛ.оµаt 15el:�at [л.Еуrо, 
<t>llcrtV], Ott f\v бЛ.� o\J/5Ev. Ecrtt 15Е, <p11crlv, EKEtVO a7tЛ.&r:, о\Jк &pp11tov < . . .  > «CXpplltOV» уар a\Jto 
кaЛ.oiJµev, eкel:vo 15е о\Jк &pp11tov <" .> &.Л.Л.' ecrtt, <pllcrlv, «V1tEpavro 7tavt6r:, 6v6µator:, 6voµa�oµEvov» 
(Ефес 1 .  2 1 )  <" .> &.Л.Л.' 151'1 <15Е1:> t'f\ 15юvoi.q., (ou) tol:r:, (6v)6µacrt, trov 6voµa�oµEvrov tЩ i15t6tlltЩ 
appi\tror:, eкЛ.aµ�aVEtv · f) уар oµrowµi.a tapaxiJv, <<pllcrtV ,> Eµ7tE1tOtllKE Kat 7tAaV11V <7tEpt> tOOV 
7tpayµatrov totr:, &.кporoµtvotr:, < . . .  > e1tEt o\iv o\JMv f\v, oux vЛ.11, о\Jк oooi.a, о\Jк &.vo-бcrtov, oux a7tЛ.oiJv, 
o\J cr'6v0etov, о\Jк av611tov, о\Jк avai.cr8r)tov, о\Jк av0pro7tor:,, о\Jк аууеЛ.оr:,, o\J 0e6r:,, o\J/5E оЛ.� tt 
6voµa�oµtvrov il 15t' aicr0i\creror:, Л.aµ�voµtvrov i1 vo11trov 7tpayµatrov" . (Ref VII. 20. 2-4; 2 1 .  1 ) .  Ср. :  
«These teachings bear а strange resemЫance t o  Plato ' s  Parrnenides» (Mortley, 1 986, II, 28). - Справедли­
вости ради замечу, что далеко не все исследователи считают принадлежность этого учения самому 
Василиду бесспорной; есть целый ряд и таких, кто убежден в том, что автор «Refutatio» изложил здесь 
взгляды не самого Василида, а его позднейших эпигонов; см. ниже: примеч. 1 004. - О богословии 
Василида в интересующем нас аспекте см" например: Wolfson, 1 957;  Jufresa, 1 98 1 .  

326 Замечу, что ко времени перевода этих сочинений (первая половина IV в.)  у коптских пере­
водчиков еще не было никаких навыков к передаче греческих философских терминов; поскольку 
библейские сочинения, ранее переведенные с греческого, были не богаты этими понятиями, то пере­
водчики гностических и им подобных философизирующих (например, герметических) текстов, изо­
билующих стоическо-платонической терминологией (своего рода койне той эпохи), вынуждены были 
взяться за весьма нелегкий труд пересадки на коптскую почву понятий и представлений, с которыми 
греки испокон веков были у себя дома; хотя они не были профессионалами (в отличие от переводчи­
ков библейских текстов), с этой задачей в общем и целом они справились, но единая система переда­
чи греческих философских понятий на коптский язык, тем не менее, так и не была выработана; 
сталкиваясь с серьезными трудностями адекватной передачи греческой философской терминологии 
средствами родного языка, к тому же не всегда правильно понимая смысл греческого оригинала, эти 
переводчики зачастую оставляли термины без перевода, рискуя при этом, что коптские читатели так 
и не смогут их понять; см., например, апофатическое описание высшего божества в платонизирующем 
(увы, сильно разрушенном) трактате Аллог 47. 9 ел. (NHC XI. 3), где такие термины, как 157tap�tr:,, 
o\Jcrla *&.voootor:, ( оус1<1. вуннт<1. тоус1<1.), evtpyeю, v7t6crtacrtr:, и т. п. ,  едва ли многое говорили тому, 
кто не был знаком с греческой философской культурой. - Для современного же исследователя эти 
греческие слова оказываются незаменимым инструментом при реконструкции понятийного аппарата 
утерянного греческого оригинала (ер" например, Тракт ( CodBr 2) passim, где греческая терминология 
почти вся оставлена без перевода). 

327 При этом, конечно, нельзя забывать о принципиальном отличии платонического и церковно­
христианского взгляда на Бога и мир (высший Бог благ, и именно он сотворил хороший мир) от credo 
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Из трех предложенных ниже отрывков из гностических сочинений первый 
(АпИн), очевидно, самый древний, комментируется подробно; комментарий же 
к двум другим, не менее интересным (ТрехТр и БлЕвг), будет не столь полным 
по причине, что большая часть богословских реалий, повторяющихся (если не 
сказать почти одинаковых и различающихся лишь в мелочах) во всех трех 
сочинениях, уже объяснена при анализе АпИн. 

«Апокриф Иоанна» (20. 19 ел. (BG 2))328 
329(22. 2) «[Я пришел] чтобы научить тебя относительно того, что (сейчас) 

происходит, что было (5) и чему надлежит случиться330, чтобы ты [узнал] не­
видимое и видимое33 1 < . . .  >. Сказал (голос) мне332 : 

гностиков (высший Бог благ, но он не причастен к творению мира, который плох; за это творение от­
ветственен низший и несовершенный Демиург) . - Промежуточную позицию занимал Нумений 
(позже середины П в.), учивший, что высший Бог (<<первый Бог» по его определению) не причастен 
творению (outE OТ]µtoupyEtv tott xpErov tov itprotov (8E6v)), но является отцом Демиурга (tov 
OТ]µtoupyovvto<; ое 8Eov tov oriµюupyovvtoi; ое 8Eov < . . . > itatEpa): первый Бог свободен (apy6v) 
от всяких дел, он царь, всем же управляет Бог-демиург» (tov oriµюupytкov ое 8Eov i]yEµovEi:v) (Fr. 1 2  
(Petty, 24. 2 ел.)); именно этот «дуализм» дал в свое время основания Эдуарду Нордену (Norden, 1 9 1 3 ,  
72-73) предполагать, что Нумений находился под влиянием гностических (валентинианских) идей 
(основательное опровержение: Dodds, 1 963, 3 1  О ел.). - Не забудем и об отличии собственно платони­
ческого представления о том, что «неизреченный Бог может быть постигнут только умом» (аррТ]tо<; 8' 
ECJtt ка\. 1(\\ vф µ6vcp Л.Т]�t16<;: Alc. ,  Didasc. 1 0. 4; ер. 8ш'ti] vф: Plato, Phaedr. 247С), от убеждения 
христиан разных толков, будь то церковных или гностических, в том, что Бог может быть познан 
только через Христа (ер. выше в примеч. 13 цитату: Burkitt, 1 932, 41 ) ;  к этому добавлю лишь то, что, 
согласно гностикам, Христос сделал возможным познание не Бога-творца этого мира, а «неведомого 
Бога», который выше творца; согласно же церковным христианам, Христос сделал возможным позна­
ние именно Бога-творца, который был возвещен уже ветхозаветными пророками; см. подробные 
рассуждения на эту тему у Иринея (Adv. haer. IV. 6. 1 ел.), полемизирующего с гностиками по поводу 
толкования Мф 1 1 .  27. - Но, несмотря на эти различия, мы едва ли найдем какие-либо существенные 
терминологические расхождения между всеми этими религиозно-философскими направлениями мыс­
ли в описании природы высшего Бога. - Следующие в комментарии параллели я ограничиваю авто­
рами II-III вв. (платонизм которых ни у кого не вызывает сомнения), т. е. свидетельствами современ­
ников гностических авторов, не приводя примеров апофатического (уже высоко развитого) богословия 
церковных авторов IV и ел. веков (например, полемизирующего с Платоном и платониками, но ис­
пользующего все ту же платоническую терминологию Григория Богослова с его описанием Бога ( to 
8Etov) как «беспредельного, бесконечного, не имеющего формы, неосязаемого, невидимого» (10 aitEtp0v 
ка\. a6pt010V ка\. aoxriµa1to1ov ка\. ava<pei; ка\. a6patov: Orat. 28.  7 (PG 36, 33В ел.)) и т. д. ;  исклю­
чением является Псевдо-Дионисий (см. выше: примеч. 3 1 4) как подведший итог всему долгому пути 
развития апофатического богословия, синтезировав языческую и христианскую традиции. 

328 Это известное сейчас в четырех версиях сочинение (подробно см. ниже: примеч. 1 068, 1 1 33 ,  1 1 34) 
принадлежит к тому религиозному течению, которое можно назвать мифологически,11 гностицизмом; об этом 
понятии см. ниже: примеч. 1 1 82, а также Хосроев, 20 14, 24, примеч. 63; 26, примеч. 76; 3 1-32, при­
меч. 93). -Перевод, сделанный по изданию: Waldstein-Wisse, 1 995, следует тексту краткой версии АпИн 
(BG 2); лакуны, встречающиеся в этом пассаже, восстанавливаются при помоши текста других списков 
сочинения, и там, где восстановление не вызывает больших сомнений, я опускал квадратные скобки. 

329 Апостолу Иоанну, от лица которого ведется рассказ, было видение, вслед за этим он слышит 
голос. 

330 oynв]TlQoon � уш n!о:Фп�чщш]nв � уш пвтвl9[щв втрвц]l9шпв, «что происходит, что было 
и чему надлежит случиться», заставляет вспомнить вопрос валентинианина Феодота (Clem., Ехс. Theod. 
78 .  2), в котором заключено все содержание гносиса (цитату см. выше в примеч. 72). 

3 3 1  За сочетанием NI� п1� у врооу <. . . ) [Nвтоу]н� у врооу (plur.) стояло, конечно, греч. 1&. 6ра1а 
ка\. 1&. a6pata; см., например: Кол 1 .  1 6 .  - Речь в интересующем нас отрывке пойдет только о «Не­
видимом». 

332 Нижеследующее богословие (по крайней мере, в своей терминологии) надежно свидетельству­
ет о том, что платонические представления о Боге, выступающем у разных богословов то как «Единое» 
(to Ёv), то как «Сущее» (10 бv), то как персонифицированное «Сущий» (6 Ыv; например, у Филона), 
стали к середине П в. общим местом (ер. ниже: примеч. 345) даже для тех, кто, как и автор АпИн, 
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"Монада (µova<;)333 - это единоначалие (µovapx'i.a.)334, и нет никого, кто бы 
правил (apxro) над ней335 ; она Бог и (20) Отец Всего336 , святой, невиди-

предпочитал излагать свою религиозную систему не с помощью отвлеченных философских понятий, 
а с помощью вполне конкретных мифологических образов. 

333 тн[о] 1 10.с сохранилось лишь в пространной версии (АпИ11 2. 26 (NHC II. 1 )) .  - В учении вален­
тинианина Птолемея Бог также отождествляется с мо11адой (и вообще со всем тем, что связано с еди11и­
цей и неделимостью); Ириней сохранил цитату из сочинения своего оппонента: «Есть (и было до того, 
как все возникло) некое Пра11ачшю, пранепостижимое, невыразимое, неназываемое, которое я называю 
Еди11ич11ость; с этой Единичностью сопребывает сила, которую я называю Еди11ство; и это единство, 
и эта единичность, являясь одним, произвели (не производя) умное Начало всего, нерожденное и неви­
димое, которое язык называет Мо11адой; с этой Монадой сопребывает единосущная ей сила, которую я 
называю Од110 . . . » (Ёcr'tt щ 1tp0 ттavtcov ПpoapxfJ 1tpOCXVEWOТ]'t�, аррТ]'t� 'tf. каl. avcov6µacr't�, ftv eyro 
Mov6'tТ]ta каЛ.&. Tavтn 'tfl Mov6'tТ]n cruv1щ<Xpxet 15\Jvaµt<;, ftv каl. a-Utfjv 6vоµЩсо 'Ev6'tТ]ta. Au'tТ] f] 
'Ev6'tТ]<; il 'tf. Mov6'tТ]<;, a'tf. Ёv OOOat, 1tp01']кavto µfj ттроЕµЕvаt 'APXfJV 'tOOV ттavtcov VOТ]tl']v, ayEVVТ]'tOV 
te каl. a6patov, ftv 'Apxfiv 6 Л.6уо<; Mova&x каЛеi. Ta\Jтn 'tfl Movaot cruvuттapxet Mvaµt<;, ftv каl. a-U'tfjv 
6vоµЩсо 'tO ёv . . . : Adv. haer. l. 1 1 .  3) .  - Большую часть терминов этого пассажа трудно адекватно пере­
дать по-русски, и такое же неудобство испытывал и латинский переводчик Иринея, оставив proarche, 
proanennoetos, monotes, henotes, monas, arche, hеп без перевода; о трудности перевода гностических 
терминов с греческого (de Graeco iпterpretatio) на латынь говорил и Тертуллиан, признавая, что из-за 
невозможности адекватно их передать он был вынужден оставлять в латинском тексте греческие слова 
(Adv. Val. 6. 1-2). - О Боге, который «по своей простоте является монадой», учит и Филон (каtа 'tfjv 
µ6vcomv µovaot ovn < . . .  > 0ei\>: Her. 1 83 ;  о том, что единственным определением, применимым к Богу, 
является «одно» (= единое) и «единица» (tEtaк'tat ouv 6 0е0<; каtа 'tO ёv каl. 'tfjv µova&x" .), см. :  id" 
Leg. All. Il. 3), хотя в другом месте он утверждает, что Сущее (to ov = Бог) «и лучше блага, и чище 
единицы, и предшествует монаде» (6 каl. aya8ou кpettt6v ecrn, каl. iovO<; eiЛ.tкptvEcrtepov каl. µova� 
<iiJXtyEvEcr'tepov: Vit. cont. 2); о том, что монада не терпит ни прибавления, ни убавления и является обра­
зом Бога см. :  Her. 1 87 (µova<; 15€ OU'tf. ттросr01']кт� OU'tf. Шpaipemv ocxecr0at TTE<pUKEV, eiкrov оооа 'tOU µ6vou 
ттЛ.Т]роU<; 0eou) .  С этим согласен и Климент: «Один Бог, и в то же время он за пределами единицы и выше 
самой монадьш (Ёv 151: 6 0ЕО<; каl. епЕкеtvа toiJ iovO<; каl. uпЕр a-Utfjv µova&x: Paed. l .  7 1 .  1); ер. :  «непо­
знаваемая монада» (�юно.с вто 110.ко. т о.гншстос) в Тракт 2 (229. 5--б ( CodBr 2) ) ; «невыразимая монада» 
(t1 юно.с iТ1 10.тщо.хв) во 2СлСиф (5 1 .  1 5-16  (NHC VII. 2)); «Отеческая монада» (ттаtрtкf] µova<;) в «Хал­
дейских оракулах» (Fr. 1 1  (Majercik, 52)); вопрос о том, зависел ли автор этого (написанного гекзаметром 
и довольно темного, дошедшего в жалких фрагментах) философизирующего в духе среднего платониз­
ма сочинения от Нумения или наоборот, или оба пользовались одинаковыми источниками (обзор см. : 
Mejercik, 3, примеч. 1 1 ), остается пока открытым. См. также ниже: примеч. 335 .  

334 Ср. молитву из гностического трактата, обращенную к «Отцу всех отцов» (п11оутв нноутв 111н), 
и т. д" в которой он назван «единственным единоначальником» (пноNо.р;хнс tl"-уо.г,.ц) : Тракт 17 ( CodBr 
2 ;  MacDeгmot, 259. 2 1-22). - Очевидно, что за этим представлением о единоначалии, единовластии 
или т. п. скрывается образ, восходящий к Платону, у которого речь идет о Боге как «царе всего» (tov 
ттavtcov �аотл.Еа: Epist. П. 3 12Е); ер . у Филона: « . . .  великий и единственный царь Бог» (6 µеущ каl. 
µ6vo<; �acrtЛe-U<; 0е6<;: Migr. Abr. 1 46) или «первый и единственный царь всех и вся - Бог» (ттр&tо<; каl. 
µ6vo<; t&v оЛ.соv �acrtЛe-U<; 6 0е6<; ecrtt: Post. Cain. 1 О 1  ) ;  образ получил развитие у Апулея, который, 
защищаясь против обвинений в магии и называя себя членом Platonica familia, также говорит о Боге 
как о царе (basileus), который является totius rerum naturae causa et ratio et origo initialis . . .  ; см. подроб­
но: Mortley, 1 972; см. также: «первый Бог - царь (�crtЛ.e\J<;)» (Numenius" Fr. 1 2 ;  цитату см. выше: 
примеч. 327); «прославлять великого царя (запредельных областей)» (uµvel:v < . . .  > tov µeyav tov екеi 
�acrtл.Ea: Plot" Епп .  П. 9. 9 (33-34)); не забудем и о названии трактата щрl. µovapxiщ, который долгое 
время приписывался Иустину. - Впрочем, сочетание 6 µ6vo<; �acrtЛe\J<; применительно к Богу нахо­
дим и за пределами платонической традиции (см" например, молитву в 2Макк 1 .  24). 

335 «Монада», хотя и стоит с артиклем ж.р" воспринималась переводчиком как сущ. м.  р.  «Боr», 
о чем свидетельствует сочетание вхшц, букв. «над ним», вместо грамматически ожидаемого вхшс; 
ер.  верное 2 1хшс в АпИ11 2 .  27 (NHC П. 1 ) .  - О том, что бог-монада является «началом и корнем 
всего», см. : Corp. Неrт. IV. 10 (f] уар µova<;, оооа 1taV'tCOV apxfJ каl. 1Ща" . ), ер" однако, в другом 
трактате о том, что следует молиться «Отцу и единственному» (ттаtрl. каl. µ6vq:i), который «не явля­
ется единицей, но единица (происходит) от него» (ovx EVi, аЛ.Л.' а<р' ou 6 Et<;: ibid. v. 2); в «Халдей­
ских оракулах» речь идет о том, что существует «триада», а именно: «Отец, сила и ум» (ттаtl']р, Mvaµt<;, 
voi)<;) , но «ею правит монада» (Т\<; µova<; архн), и она - «это единственный Отец, который прежде 
этой триады» (6 Et<; natfjp 6 пр0 tfi<; tptaoo<;: Fr. 27 (Majercik, 58)); ер. также ниже ТрехТр 5 1 .  3-4 и 
примеч. 72 к понятию «корены>. Ср. комментарий: «Les speculations sur !а Monade apparaissent dans 
l 'ecole de Platon < . ">  sous l ' influence du pythagoreisme . "» (Nock-Festugiere I. 56-57, примеч. 28). 

336 птнрЦ (букв. «весы>), передающее греч. to nav (sing.), ta navta или ta оЛ.а (plur.), в гностиче­
ских текстах, как правило, означает все, что относится к Плероме, т. е. к области высшего Бога 
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мый337, который находится надо Всем, существуя в своей нетленности (a<p8a­
pcrta)338 и пребывая (23) в чистом свете339, в который не может заглянуть ни­
какой человеческий глаз340 . Он - дух (nvE'Gµa)34 1 , (и) нельзя думать о нем как 

(ер. Siegert, 1 982, 1 07 :  «das All, d. h. das Pleroma, unter AusschluB des Kosmos, aber (wohl) EinschluB des 
im Kosmos zerstreuten "Lichts"»). - Сочетание «Бог и Отец всего» (ер. ei<; 8eix; каl. ita't'i\p itcNtrov : 
Ефес 4. 6) встречаем повсюду и за пределами христианства, но прежде всего в платонических и пла­
тонизирующих сочинениях: ек itO:'tpO<; ·юu щiv'trov еюu µбvо'\) (Philo, Her. 62); "toi3 ita'tpix; каl. at'ttO'I) 
1tcXY't(t)V eeoi) (Alc., Didasc. 9. 1 ) ;  6 1tO:'tТ\p 'tblV oЛrov (Corp. Herm. 1. 2 1 ); ер . у Плотина термины «Ис­
тинное Всё», ('to aЛ11e1vov it&.v) и «подлинное Всё» ('to ov'tro<; it&.v), которые являются у него синони­
мами «Первого и Сущего» ('to it&.v eкel:vo каl. itp&'tov каl. ov" .  Епп. VI. 4. 2). 

337 о. тмо. у =  абра'tо<; (ниже в АпИн 3 1 .  7 это греч. слово оставлено без перевода: о.2оро. том) - рас­
хожее определение, которое применительно к Богу встречается повсюду и за пределами (и задолго 
до) христианства; см., например: абра'tб<; 'tE уар ecr'ttv, au'to<; 'ta itaV'ta бр&v (Philo, Opif. mund. 69); 
та же мысль повторяется и в «Проповеди Петра» (вероятно, 1 -я половина 11 в .) :  6 абра'tо<;, &; 'ta itav'ta 
брс;i («невидимый, который видит все»; цитата в: Clem., Strom. VI. 39 .  3);  ер. :  Corp. Herm. V. 1 о том, 
что все видимое смертно (itav уар 'to <patvбµevov yEVV'!1't6v), и только невидимое (scil. божество) 
пребывает вечно ('to оЕ a<pavE<; Шi ecr'tt); часто «невидимости» божества сопутствуют друтие «Отри­
цательные» эпитеты: aбpa'tov каl. a1t1:piypa<p0v < . . .  > tl:vat 'tov еебv, «Бог является невидимым и 
неописуемым» (Clem., Strom. V. 74. 4); абра'tб<; EO''tt каl. &pp'll'to<;, «невидимый и невыразимый» (ibid. 
V. 78. 3)  и т. п. - Многочисленные примеры см. : Bauer, s .  v. 

338 В другой версии слово a<p8apcria передано коптским эквивалентом нТТто. ттвко (АпИн 2 .  30 
(NHC 11. 1 )) .  - «Невидимость» и «нетленность» Бога ставит в один ряд уже автор J Тим 1 . 17, говоря 
об а<р8арщ аорсiщ µбvср 8еф; ер. также длинный перечень эпитетов Бога в Тракт 2 (CodBr 2 (229. 
1 8-20)) : app'll'tO<;, a<p8ap'to<;, aKO:'tcXYVOIO'tO<;, aopa'tO<; . . .  (ер. пред. примеч.) .  

339 Ср. у Иринея изложение богословия анонимных гностиков (alii), которых позднее Феодорит, 
пересказывая Иринея, отождествляет с офитами: « . . .  они утверждают, что существует какой-то 
первый Свет в силе Глубины, блаженный, нетленный и не имеющий предела; он - Отец всего, 
и называют его Первым Человеком» ( " . loquuntur, esse quoddam primum lumen in virtute Bythi 
(ev /3'\)8ф), beatum et incorruptibile et interminatum: esse autem hoc Patrem omnium et vocari Primum 
Hominem: Adv. haer. 1 .  30 .  1 ) .  

340 ль.о.у моуо'iм Нко.л букв. «никакой свет глаз». - О невозможности увидеть Бога «телесными 
очами» (crЮµa'to<; б<р8о:Лµо1:<;) говорит и Филон (Vit. Mos. 1 .  1 66), и платонизирующий ритор 11 в .  Мах. 
Tyr., Orat. 1 1 .  9: «само же божество невидимо глазами» ('to оЕ 8ei:ov au'to aбpa'tov б<рео:Лµоl:<; (Trapp, 
204); текст и комм. см. также: Dбrrie et al" 2008, 78 ( 1 90 .  2. 1-2)); ер. у Феофила Антиохийского: «Вид 
Бога невыразим и неописуем и не может быть увиден плотскими очами» ("Со µEv EtOo<; 'toi3 8eoi3 &pp11'tov 
каl. aveк<ppacr'tбv ecr'ttv, µТ] o'l)vaµevov б<рео:Лµоt<; crapкivot<; 6pa8fivat : Autol. 1. 3 ,  5 ;  ер. :  Min. Fel" 
Octav. 32, 4, 6 :  Бога можно лишь sentire, но не видеть oculis camalibus). Противопоставление «очей 
души» ( б<р8о:Лµо1. 'tij<; ljf'\)Xfi<;), которые могут увидеть Бога, «очам телесным» ( б<р8о:Лµо1. 'tOV crЮµa'to<;), 
не способным на это, не раз встречаются у Феофила (Autol. 1. 2; 5); ер. : 81:6<; < . . .  > av8proitivot<; оuк 
Ёcr'ttv 6pa'tix; б<рео:Лµоt<; (Tat" Orat. 4. 1 ) ;  "СО µEv уар 8el:ov <. "> vф µбvq> каl. А.буер eeropo'бµevov 
(Athen" Legat. 4. 1 ) ;  об этом говорят и авторы герметических текстов: «образ бога» ('toi3 8eoi3 еiкЮv) 
можно постичь только «очами сердца» ('tot<; 'tfi<; кар0iа<; б<р8о:Лµо1:<;: Corp. Herm. IV. 1 1 ) и т. д. 

341 В пространной версии (в обеих рукописях) Бог назван «Духом невидимым» (пвпмо. но.2оро. том): 
АпИн 2. 33  (NHC ll. 1) и 4.  2-3 (NHC IV. 1); в трактате Зостр 2 .  27-28 et passim (NHC VIII. 1) высший 
Бог - это «невидимый Дух, неделимый и самородный» ( оупмо. ммо. тно. у вроц о. уш мNо.[т]пшt9в 
ммо. утогвмнс ) ;  в ЕвЕг 40. 1 3-14 (NHC Ш. 2) он также выступает как «великий, невидимый Дух, Отец, 
чье имя невозможно выразить»; в Аллог 49. 9-1 О (NHC XI. 3) :  «невидимый Дух» (по.2оро. тш1 нпТТ[S:). -
В мифе других гностиков, по свидетельству Иринея, «Дух» появляется как самостоятельная ипостась, 
находящаяся ниже (sub) «Отца всего»; называют этот Дух «Первой Женщиной» (Primam Feminam 
eum vocantes: Adv. haer. I .  30 .  1 ;  ер. у Феодорита просто 8ijЛ'I): Haer.fab. 1. 14 (364D)). - Ср . :  «Бог есть 
дух» (itvei3µa 6 81:6<;: Ин 4. 24) и комментарий Гераклеона: «Ибо непорочна, чиста и невидима его 
божественная природа» (axpav'to<; уар каl. ка8ара каl. абра'tо<; i) 8eia <p'бcrt<; au'toi3: Orig" Сотт. 
Joh. XllI . 25 ( 147)). О том, что, называя Бога Духом, мы говорим лишь об одном из его качеств, напо­
минает Феофил: «если я называю его Духом, то имею в виду (лишь) его дыхание» (itvevµa eav Etitro, 
avaitvoi)v au"toi3 ЛЕуrо: Autol. I. 3); ер. :  «Итак, бог <" .> не дух, но причина существования духа» 
(6 ofJv 81:6<; <" .> ouoE itvevµa, O:t'tt0<; 8Е 'tOi3 Etvat itvei3µa: Corp. Herm. 11. 14) .  - Заметим, что отож­
дествление «духа» с Богом идет не из платонической традиции (там «дух» - это всего лишь «движе­
ние воздуха вокрут земли»: itvei3µa кiV'!1crt<; Шро<; 1tEpt 'tТ\v yfiv: Plat" Def 4 1  l C), а из новозаветной 
(ер. выше: Ин 4. 24; в ветхозаветных текстах такого отождествления нет), которая, возможно, испы­
тала здесь (опосредованное) влияние стоической идеи; ер. учение стоиков (ка'tа 'to'U<; :E'troi:кo'б<;) 
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[ЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

(rot;) о каком-то боге или (fl) как (5) о чем-то подобном: ибо (уар) больше он 
(любого) бога342 ; он начало ( apxii), и нет никого, кто бы начальствовал ( apx(J)) 
над ним343 . 

Ведь (уар) нет ничего, что было бы до него344, и не (ouM) нуждается (-xpeta) 
он ни в чем: ему не нужна (-xpeta) жизнь345 , ( 1 0) потому что (уар) он сам веч­
ность346, - (одним словом) ему не нужно (-xpeta) ничего347 . 

о духе (itvEi'iµa), который все пронизывает и которым все связывается и управляется ('т:а щiv'ta 
O"UVEXE0'0at 1шt 1>totкE1:cr0at: SVF II. 4 1 6 :  Гален); о стоиках, которые утверждают, «что Бог есть дух, 
который распространяется через все и все в себе содержит» (o'tt 6 0Е� itvEi'iµa EO''tt l>ta itav'trov 
8tЕЛ.Т]Л:u0оs ка1 itav't' ev ЕШJ'tф 1tEpiExov), см. :  Orig" Cels. VI. 7 1 ;  «Бог есть дух, не проходящий через 
материю» (itvEuµa 6 0E6s, ou l>ti]кrov l>ta 'tf\s uЛ.тis: Tat" Orat. 4. 1-2). Подробный экскурс см. : Dodd, 
1 978 ( 1 -е изд. :  1 953),  2 1 3-227. 

342 Ср. :  Он «Бог всех богов и господь всех ГОСПОД» (nNoyтe NNOYTE: tl\H />. Yl\J ПХОЕ:\С NXOE:IC NIH 
(Тракт 17; 259. 1 8- 1 9  (CodBr 2)); ер. у Василида: ou 0E6s . . .  (выше: примеч. 325). 

343 Очевидно, в греческом оригинале обыгрывалось понятие apxi], которое означает как «начало», 
так и «власть» (ер. русские синонимы для µovapxia: «единоначалие» и «единовластие»). - Ср. у Фи­
лона: «Бог начало и предел всего» ( . .  :т:оv 0Eov apxТJv каt itEpщ EtVat 'tOOV &.itav'trov: Plant. 77); ер. :  
«Наш Бог не  имеет устроения во  времени, один будучи безначальным, он  сам является началом все­
го» (0EOS ка0' fjµas оuк ЁХЕt O'UO''taO'tV EV XpOV(fl, µбvos &vapxas rov Kal aU'tOS \Jitapxrov 'tOOV oЛ.rov 
apxi]: Tat" Orat. 4. 1 ) ;  эту фразу с незначительными изменениями приводит и Климент (Stroт. IV. 
1 62. 5); ер . ниже: БлЕвг 75. 2-3 , а также: «Первое начало безначальное» (tt9opfi Fio.p;xн Fiтen10. то.р;хн: 
Аллог 58 .  23-24 (NHC XI. 3)); «Всемудрый и безначальный» (itavcro[qюsJ &vapxo�) : Тракт 22 (276. 
1-2 (CodBr 2)). Ср. :  «Он - начало (apxi]), потому что все происходит от него» (Plot" Епп. V. 5. 1 0) .  

344 Сочетание 20. теце2н, зд. во временном значении: «до него» (см. также ниже: АпИн 25.  8-9); 
ер. то же значение в Вал Уч 22. 24-25 (NHC XI. 2): Отец это монада (rюtto.c; см. выше: примеч. 323), 
и «до него не существовало ничего» (iЬid. 23 .  20--2 1 ) ;  то же и у Плотина: «Истинное Всё < . "> итак, 
подлинное Всё не находится ни в чем, ибо ничего нет до него» ('to aЛ.Т]0tvov itfiv <" .> 'to µEv o\>v 
OV'tOOS itav EV oul>Evt EO''ttV, oul>Ev уар EO''tt 1tp0 auto{i: Епп. VI. 4.  2); ер. ниже: примеч. 357 .  

345 Ср. :  «Поэтому не нуждается он (но.цр;хр10.) ни в уме, ни в жизни, ни вообще в чем бы то ни было; 
он выше всего (plur.) в своей уединенности (нt1тр20.е? - hapax) и непознаваемости (нFТто. тcoyl\JNC)» 
(Аллог 62. 17 ел. (NHC XI. 3)); следующие в Аллог далее апофатические характеристики Бога во-мно­
гом повторяют характеристики АпИн, что дало основание исследователям говорить о том, что оба 
автора пользовались каким-то общим платоническим источником (Wire в: Hedrick, 1 990, 1 77 ;  ер. :  
Tardieu, 1 984, 2 5 0  о зависимости обоих авторов от школьной традиции изучения «Парменида» Пла­
тона; см. выше: примеч. 3 1 5) .  Заметим, что авторы обоих сочинений, принадлежащих мифологическому 
гностицизму, при изложении своего апофатического богословия полностью отказываются от мифо­
логических реалий и пользуются только философским языком. 

346 Речь идет о том, что такое связанное со «временем» понятие, как «жизнь», к Богу не применимо; 
выраженную в этом пассаже неуклюже мысль помогают понять слова Филона, толковавшего здесь, 
как и многие последующие платоники, Платона (например: Тiт. 37Е ел" Раrт 1 4 1 Е: «единое не при­
частно временю>): «Жизнь его (scil. Бога) (не время, а) вечность - архетип и образец времени; в веч­
ности же нет ни прошедшего, ни будущего, но только настоящее» (аЛ.Л.а to apxet'\Jitov tou xpбvou ка1 
itap®Etyµa aiffiv 6 �tQS EO'ttv autou· EV ai.&vt l>E OUtE 1tapEЛ.i]Л.u0Ev OWEV OUtE µеЛ.ЛЕt, аЛ.Л.а µбvov 
ixpEO'tТ]KEv: Qиod Deиs iтт. 32); также и Нумений, говорит о том, что к Сущему (to ov) не применимы 
никакие категории времени: «Сущее никогда не было и никогда не появляется, но существует вечно в 
определенном времени, только в настоящем ( tф evEcrt&'tt µбv(fl ); а если кто пожелает назвать настоящее 
время вечностью ('tov EVEO''t&'ta <. "> avaкaЛEi:v ai&va), я соглашусь» (Fr. 5 (Petty, 14 .  6-9)). 

347 В пространной версии к этому добавлено:  «ибо он само совершенство» (АпИн 3. 4-5 (NHC II. 1 )  
и 4 .  1 1- 12  (NHC IV. 1 )) .  - За сочетанием цр ;хр10. Ю.о.о.у o.N , «он н и  в чем н е  имеет нужды» (ер. также 
ниже: 25 .  8; с использованием XPEta, уже не воспринимавшимся коптом как заимствованное греческое 
слово), в оригнале вполне могло стоять прилагательное aVEvl>Ei]�, «не имеющий нужды» или т. п" 
используемое, как правило, при «апофатических» характеристиках Бога; см" например, в «Пропове­
ди Петра»: 0Е� < . . .  > avEm&i]�. ov ta itavta eittl>EE'tat, «Бог не нуждается (ни в чем), в нем нужда­
ется все» (Clem" Stroт. VI. 39 .  3) ;  Alc" Didasc. 1 0. 3 :  6 itp&to� 0Е� <" .> a'\JtotEЛТJ� toutEcr'tt aitpool>Ei]�. 
«Первый бог < . . .  > самодостаточен, т. е. ни в чем не нуждается»; Tat" Orat. 4. 2: 6 уар itavtrov avevl>Ei]�. 
Бог «НИ в чем он не нуждается»; Athenag" Legat. 1 3 .  1 :  Jta'tТjp ou l>Ei:tat <. "> avEvl>EТj� каt aitpool>Ei]�; 
Arist" Ара!. I. (Haпis, 1 00 .  8-9): 0E6v < . . .  > &vapxov каt a'i:l>tov, a0avatov каt aitpool>Ef\, «Бог < . . .  > 
безначальный, вечный, бессмертный и не имеющий нужды ни в чем»; Clem" Protr. 56 .  5 :  0Ео� l>E 
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Ведь (уар) он не имеет совершенства348, потому что (ffi�) нет у него недо­
статка349, который нужно было бы усовершенствовать, но (аЛЛа) он всегда 
полное совершенство350 . Он - Свет35 1 . ( 1 5) 

Он беспределен352 , потому что нет никого пред ним, кто бы смог положить 
ему предел353 . 

О нем нельзя судить (a&taкpt'to�), потому что нет никого пред ним, кто бы 
смог судить (&шкрivсо) о нем354. 

avevoe1Ji;; Stroт. VI. 1 37 .  4: 8е0<; уар <" .> aitpocroe1Ji;; Orig., Сотт. Joh. ХШ. 34 (2 1 9) :  ita'tТ]p 6 µ6voi; 
avevoefti; каl. av'tapк11i;, «один Отец ни в чем не нуждается и самодостаточен»; также и Плотин по­
стоянно подчеркивает, что Единое, которое он называет «началом всего» (i] aitav'trov архТ\), не нуж­
дается (avevoeТ\i;) ни в чем (Епп. VI. 9 .  6); ер. ovoevoi; oe6µevoi;: iЬid. V. 5. 1 0. Ср" однако, иной способ 
выражения той же мысли, к которому часто прибегал Филон (с персонификацией иудейского Бога 
как 6 rov вместо философского 'to i:Sv) : XPEto<; уар ovoev6<; Ecr'ttV 6 rov, «ибо ни в чем нет нужды у Су­
щего» (Leg. All. Ш. 1 8 1 ;  ер. :  Mut. пот. 1 75) .  

348 Ср. :  «Бог выше совершенства» (пtюутв втхосв вт6люс: Аллог 6 1 .  1 1- 12  (NHC XI. 3)), а так­
же: ibid. 52. 28 ;  53 .  1 8. 

349 НП6Цt9п. рш. - О термине t9то. см. ниже: примеч. 1 225;  ер. :  примеч. 409 по поводу о. п9то.. 
350 Взятое отдельно оу:дшк соответствует либо греч. 'tEAEirocrti;, «совершенство», либо itЛ.1\proµa, 

«полнота>> в значении совершенство, но в со�етании с тнрЦ, «весь», передает, скорее, прилагательное 
itav'tEЛ.1\i;, itav'tEAEto<;, «всесовершенный», о чем косвенно свидетельствует и форма 6'-{ХНК тнрЦ, «он 
весь является совершенным», в параллельной версии (АпИн 3. 6-7 (NHC П. 1 )); ер. :  «Бог < . . .  > всесо­
вершенное начало всего» (6 8e6i; < . . .  > архТt 'tWV ol..rov itav'teЛ.1Ji;: Clem" Stroт. IV. 1 62. 5). - Ср. остав­
ленное без перевода по.Nт6люс в Зостр. 52.  14 и passim (NHC VIII. 1 ). - По поводу всего сочетания 
оуов1t9 NIH (= Шi) оухшк тнрц П6, «ОН всегда (т. е. вечно) полное совершенство», см. Alc. ,  Didasc. 1 О. 
3 :  6 itpw'to<; 8е6<; <" .> att'tEAТ\<; 't01J'tE(J'ttV atl 'tEAtto<;, JtaV'tEAТ\<; 't01J'tE<J'tt JttXV'tll 'tEAEto<;. 

35 1 Отождествление Бога со светом (и жизнью) можно найти в катафатическом богословии повсю­
ду; см" например, Philo, Sотп . I .  75 :  «Бог есть свет <" .>  но не только свет, но и архетип всякого 
другого света» (6 8eoi; <р&<; E<J'tt <" .> каt ov µ6vov <р&<;, аЛ.Л.а каt itav'to<; E'tEpo1J <pro'to<; apXE't1Jitov); 
Мах. Tyr" Orat. 1 1 . 1 0 :  «ЧИСТЫЙ свеп> ('to aк1Jpa'tOV < " . >  <р&<; (Trapp, 2 1 7)); Corp. Неrт. I. 2 1 :  «Бог 
и Отец - ЭТО свет и ЖИЗНЬ» (<р&<; каt �rоТ\ E<J'ttV 6 eeoi; каt Jta'tТ\p); ер . JИн 1 .  5 (6 eeoi; <р&<; E<J'ttV), 
а также ПремИХ 1 02 .  3-5 (BG 3) :  Бог - «это первый беспредельный свет» (П62ОУ61Т tioyo"i1 1 11n10.­
n6p<1.Nтo11 (aitEpav'to<;)); ер. длинный перечень эпитетов, прилагаемых к свету в Тракт 21 (270. 15 ел. 
(CodBr 2)) : «Отец всех отцов света <" .> не имеющий предела свет (по.n6ро.нтос 1юуо61N), который 
превосходит все, что не имеет предела (o.n6po.Nтoc NIH), невместимый (о.)(шрнтос) <" .>, нетленный 
(о.ф-е-о.ртос), < . . .  > нерожденный (o.r6NNнтoc), < . . .  > невидимый (о.2оро.тос)» и т. д. 

352 За сочетанием о. тtпuщ 6роц стояло, очевидно, aitEtpo<;, &(щpt)6ptcr'to<; или т. п .  (ер. ниже: АпИн 
24. 1 3-14, где aJtEtpo<; оставлено без перевода); ту же коптскую конструкцию см. :  Аллог 60. 27-28 (NHC 
XI. 3) и след. примеч. - О том, что «единое» (scil. Бог), как не имеющее ни начала, ни конца, явля­
ется «беспредельным», см. уже Plato, Раrт. 1 37D; см. ниже: примеч. 392. 

353 20. Т6Ч62Н, зд. , возможно, в пространственном значении:  «пред ним» (библейское JtpO itpocrroito1J 
av'tou; ер. выше: примеч. 345). - Ср. :  Бог «ни (ou'te) не беспределен, и не (oU'tE) ограничил его (кто-то) 
другой» ( оут6 Fi[1юy] о. тFio.pнxlj 0.11 П6 · оут6 Щс6]t пut9 6RОЛ 6роц о.1 1 6RОЛ 2fтоо[тЦJ (Аллог 63 . l-3 
(NHC XI. 3)). Ту же мысль находим и у Плотина: Единое «не имеет предела, ибо кем (этот предел 
может быть установлен)?» (ovot щщpacrµtvoi; e'fvш· uito nvoi; уар; Plot. Епп. V. 5. 1 0) ;  оно «не огра­
ничено ни по отношению к другому, ни по отношению к себе» (ou't' ouv itpoi; аЛ.Л.о ou'te itpO<; av'to 
iteitEpav'tat: iЬid. V. 5. 1 1  ) .  

3548taкpivro несет в себе целый спектр значений: «сужу», т. е. «высказываю мнению», «рассуждаю», 
«различаю», «распознаю», «исследую», «отделяю», и перевод зависит от того, какому из них отдать 
предпочтение. Здесь помогает параллельный текст другой версии, где стоит глагол 2от2т (АпИн 3 .  
9-1 0  (NHC П. 1 )), которым в коптских переводах передается не  только 8taкpivro (ер. саид. Римл 14 .  1 ,  
где 8taкptcrt<; передано через 2от2т; ер. :  Иак 3 .  1 7 , где cro<pia <" .>  aotaкpt'to<; переведено как 
6Н6СЛ10.кр1N6, «не судит»), но и такие глаголы, как epe1Jvaro, aкpt�6ro - таким образом, древний 
переводчик считал, что здесь речь идет о невозможности даже рассуждать и пытаться что-то узнать 
о Боге (и, следовательно, понять его); тогда aotaкpt 'tO<; является синонимом avE�EpE'6V1l'to<;; ер. ниже: 
примеч. 405, 407, 446 о слове ave�txviacr'to<;. - Фразу с тем же глаголом: " .п10. т .л.1о.кр1116 (= aotaкpt'to<;) 
NOY[061N] NTOK .д.6 П6Т.д.10.Кр1N6 N[OY061]N IШ I (Тракт 22; 272. 8-1 1 (CodBr 2)) также можно понять 
как «(ты) свет, о котором нельзя судить, ты же судишь все [светы]», а не как «неделимый свет, кото­
рый делит все светы («undivisiЬle one of Light" .» (MacDeгmot, ad !ос.), хотя нельзя исключить, что 
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Он неизмерим355 , потому что никто (20) его не измерил, как будто (m�) мог 
быть такой пред ним. 

Он невидим, потому что (24) никто не видел его. 
Он вечный, пребывающий вечно (aei) . 
Он невыразимый356, потому что никто не постиг его, чтобы словами расска­

зать про него. 
Его нельзя назвать по имени, (5) потому что нет до него того, кто бы дал 

ему имя357 • 
Он неизмеримый свет, святая и незапятнанная (ка8ар6v) чистота358 • 
Он невыразимый, совершенный, нетленный. 
Он ни ( о\>М) ( 1  О) совершенство (-'tEAEto�), ни ( о\>М) блаженство359, он ни 

божественность, но (аЛЛа) это то, что намного превосходит эти (понятия)360 • 
Он не (o'UoE) бесконечный (a:netpo�) и не был (никем) измерен, ( 1 5) но (аЛЛа) 

это то, что превосходит эти (понятия). 

al>нxкpt'toc; могло быть использовано здесь в качестве синонима понятию µeptcr't6c; (см. ,  например, 
Plot" Епп. IV. 1 : al>нxкpt'toc; каt ou µEptcr't6c;, «неразделимый и неделимый»), и в этом случае речь шла 
о неделимости Бога; о том, что «первый Бог <" .> неделим» ( " . µi] 7tO'tE Etvat l>шipE'toc;), см. : Num. 
Fr. 1 1  (Petty, 22. 1 4) .  

3 5 5  ;;.. прп<:j как эпитет Бога часто встречается в гностических текстах и соответствует греч. 
aµE'tpТ)'toc;; ер. далее: поуо·i�1 1 11>.. п91тц, «неизмеримый свет» (24. 6-7), что в параллельной версии 
передано как поуов1]N iТы1втрн[тоN (АпИн 5. 2-3 (NHC III. 1 )); ер : «невыразимый и неизмеримый» 
(п11>..п91>..Х6 вроц ;;..ym 1 1ы 1втрнтос) как обозначение Отца в Тракт 7 (237. 1 3-14 (CodBr 2)). - Ср. так­
же эпитеты Бога у Апулея, в перечне которых (латинских и греческих) наряду с incorporeus, indictus, 
innominabi\is, a6pa'toc;, aliaµacr'toc; находим И, ОЧеВИДНО (текст испорчен: В рук. apimetros), aщpiµE'tpoc; 
(Plat. dogm. I. 5) .  

356 ;;.. пр;;..хв вроц (также и в 24.  8) передает греч. &ррТ)'tос;; см. версию АпИн 5 .  4 (NHC III .  1 ) , где 
слово оставлено без перевода; ер . :  «Бог невыразимый (1>..тt91>..хв) и непознаваемый (1>..тсоуmt1Щ» 
(Аллог 6 1 .  1 5- 16  (NHC XI. 3)) . - Невозможность выразить словами природу Бога, начиная с Платона 
(например: Parm. 1 42А о «едином»), подчеркивают и Филон : Бог не выразим словами и к нему не 
применимо никакое имя (aкa'tav6µacr'toc; каt CippТ)'toc; <" .> 0Е6с;: Somn. I. 67), и платоники П в . :  А\с" 
Didasc. 1 О.  3 (&ррТ)'tос;); Мах. Туг" Orat. 1 1 .  9 ('to l>E 0e'i:ov < . . .  > &ppТ)'tOV q>oovfl (Trapp, 204)); Apul" Plat. 
dogm. I. 5 (indictus), и т. д . ;  см. след. примеч. 

357 ;;.. тхm f\пвцр;;..1 1  передает avmv6µacr'toc; или ака'tаv6µшпос;; - сочетание &ррТ)'t6с; 'tE каl. avoov6-
µacr'toc; как эпитеты высшего Бога (Проархi]) встречаем у Иринея при пересказе учения одного из ва­
лентиниан (Adv. haer. I. 1 1 .  3 = Hippol" Ref VI. 38 .  2) ; см. также приводимые Оригеном слова платони­
ка Цельса о Боге (1tEpt 0юG): «Ни словом его нельзя определить, ни именем» (oul>e Л6yqJ Eq>tк't6c; < . . .  > 
оuк 6voµacr't6c;: Cels. VI. 65); то же сочетание «невыразимый, которому нельзя дать имени» (1>..п91>..хв 
[m1]9ц [п]в iТ1 11>.. тt ры1 вроц) находим и в трактате Аллог 47. 1 8- 19  (NHC XI. 3) ; ер. :  innominaЬilis (Apul" 
Plat. dogm. I .  5); ер. :  (Единое) «невыразимо» (CippТ)'tov) и «у него нет имени» (o'i5'tE бvоµа au'toiJ: Plot" 
Епп. V. 3. 1 3) . - Ту же аргументацию находим у Иустина: «Но у Отца всего, который не рожден, нет 
имени; ведь если бы называли его каким-то именем, то значит имел он кого-то старше (себя), который 
дал ему это ИМЯ» (бvоµа /)е 'tф JtcXV't(J)V Jta'tpt 0E't0V, ayevvi]щ OV'tl, OUK ёcr'tlV' ф уар д.v каt 6v6µa'tt 
npooayopEUТ)'tat, npecr�'б'tEpOV ЁХЕt 'tOV 0EµEvov 'tO бvоµа: 2Apol. 6. 1 ) ; эта цитата позволяет переводить 
21>..твцв2н в нашем пассаже временным «до него»; ер. выше: примеч. 344 и ниже: примеч. 439. 

358 п1тнво втоу1>..1>..R iТк1>..-е-1>..роN, букв. «чистота святая (и) чистая»; ер . :  «наичистейший (Бог) 
(кa0apffi'ta'toc;: Philo, Quod Deus imm. 8) ; о том, что «чистейшее» (scil. Единое) можно «созерцать лишь 
чистым умом» (ка0арф 'tф vф 'tO кa0apro'ta'tov 0eiicr0ш), см.: Plot. Епп. VI. 9 .  3 .  

359 Слову нiТп11>...i1>.. т ч  в о  всех остальных версиях трактата соответствует нiТтн1>..к1>..рюс = µакарt6'1:Т)с;. 
Ср. µакарt61:Т)с; - название одного из тридцати эонов в валентинианском учении (Iren" Adv. haer. I .  
1 .  2 = Hippol" Ref VI.  30 .  5 = Tert., Adv. Val. 8 .  2); ер. след. примеч. 

360 Ср. :  « . . .  он не божественность (нiТпюутв ), не блаженство (-µакарtос;), не совершенстсво 
(-'tEAEtoc;) < . . .  >, он выше и блаженства, и божества, и совершенства» (Аллог 62. 27-36 (NHC XI. 3)) ; 
нiТпюутв передает греч. 0Е61:Т)с; - О том, что «Занебесный бог не имеет добродетели, но он выше 
этого (понятия)» (i>1tEp01.>pavюc; [0Е6с;] ос; оuк apE'tf1v ЁХЕt, aµeivoov /)'  E(J'tt 'tCXU'tТ)c;), см. :  А\с" Didasc. 
28 .  3, а ранее уже Филон: Бог «выше добродетели» (кpEt't't(J)V 11 ариi]: Opif. mund. 8) , но «вечный 
источник всякой добродетели» (Т\ Шvаос; 1tТ\YiJ < . . .  > пасrщ apиfjc;: Spec. Leg. I .  277). 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I I I  ВВ .  

Он не телесный (crmµa'ttK6�) и не бестелесный (-cr&µa)36 1 • Он не большой, 
он не маленький362 • Он никакой в отношении качества363 , (ибо) он - не тво­
рение . 

И (o'\:JM) никто не может (20) постичь (votm) его . Он вообще не что-то, что 
существует, но (аЛЛа) то, что превосходит все (существа) , не как (oux ffi�) 
превосходящий (кого-то), но ( аЛЛа) (25) как ( ffi�) сам по себе. 

Он не причастен (µE'tEXm) вечности (aiffiv) : время не существует для него -
ибо (уар) причастный (µE'tEXm) вечности (aiffiv), другие (5) приготовили (для 
него) ее364• И время не установлено для него, потому что (ffi�) он не берет от 
кого-то, кто устанавливает, и не нуждается (-xpeta) (в этом)365 • Нет никого, кто 
бы существовал до него . 

Он тот, кто ( 1 0) смотрит (ai'tECO) в себя самого366 в совершенстве света с тем, 
чтобы постигать (votm) чистый (акtршоv) свет367 • 

36 1 л тсш1 1л = асrЫµспо� . - Уже Ориген говорил о том, что это слово ни разу не встречается в Пи­
сании, добавляя при этом, что сочинение Petri Doctrina, в котором это слово появляется, в церковный 
канон не входит (De princ. I .  Praef. 8); не пользовался этим понятием и Филон. - Тем не менее со II в. 
н. э. «бестелесность» высшего Бога становится iocus communis в религиозно-философской литерату­
ре разных толков. Так, например, Алкиной: «Бог < . . .  > бестелесен (асrЫµспо�), иначе бы он был мате­
риальным» (е� uЛ.11� dv unapxoi: Didasc. 1 О. 8); ер. у Ипполита пересказ учения Платона: " :tov µEv 
0EOV acrroµOt'tOV 'tE KOtt avei8Eov (Ref I. 1 9 .  3) и у Нумения: «Сущее - бестелесно» ('to дv acrroµOt'tOV: 
Ft'. 6 (Petty, 1 6. 1 0) ;  Fr. 7 (iЬid. 1 6. 2)); incorporeus (Apul" Plat. dogm . I . 5) ;  также и «Халдейские ораку­
лы», по свидетельству Прокла, говорили о том, «что все божественные (сущности) бестелесны» (on 
acrroµ0t't0t µev ecr'tt 'ta 0Ei:0t n6.v't0t: Fr. 143 (Majercik, 1 00)); Татиан, возражая некоторым философам 
(стоикам), говорит: «Кое-кто (из вас) утверждает, что Бог является телом, я же (утверждаю, что) 
он бестелесен» (cr&µ6. 'tt� EtVШ A.EyEt 0E6v, eyro /)f; acrroµOt'tOV: Orat. 25. 2); «итак, бесплотен совер­
шенный Бог» (асrарко� µi:v ovv 6 'tЕАЕю� 0е�: iЬid. 1 5 .  2). 

362 оу1юб л1 1 пв 119[у]коу'i л1 1 пв - О том, что Бог «не тело, ни большое, ни малое» (µ11БЕ cr&µa 
µеуа µ118Е crµiкp6v), см" например, у Нумения : Fr. 2 (Petty, 4. 12 и 1 1 6-1 1 7, комм. ad !ос.) .  

363 За сочетанием оур ы1 пв, очевидно, стояло либо греч. nocr6� (nocr6'tll�) с каким-то отрицанием 
(например, anocro�), т. е. «не имеющий количества», либо по�� (not6'tll�). также с отрицанием (&пою�), 
т. е. «не имеющий качества»; ер" например, глагол nocr6oo у Кирилла Александрийского в значении 
«поддаваться качественному определению»: ou уар nenocr&cr0ш 'tO 0eiov, fl каt crxi]µ0t'tt 7tEptypOt7t'tOV, 
каt X0tp0tк'tijpt µE'tpo'\Jµevov (in Joh.  2. 8). - Уже Филон говорил о том, что «думающий, что Бог 
имеет какое-то качество (6 уар fl not6'tll'tOt oi6µevo� exeiv 'tOV 0e6v <" .>) обманывает себя, а не Бога» 
(Leg. а!!. I .  5 1 ) ; ер . у Алкиноя: к Богу нельзя применять такие определения, как «качество (ибо он 
происходит не из какого-то качества и такое совершенство получил не от качества) или некачество . . .  » 
( OV'tE 7tOt6v· ou уар 7tOtoo0ev EO''tt KOtt U7t0 7t0tO'tll'tO� 'tOIO'U'tOV cX7tO'tE'tEAEO'µevov· OV'tE апоюv . . .  : Didasc. 
1 0 .  4); Сущее «не что-то, не качество, не количество " .  (OV'tE ovv 'tt OV'tE noiov OV'tE nocr6v" . )» (Piot" 
Епп. VI. 9.  3); о том, что «Материя и качество» присущи лишь «телам» (nav cr&µa е� uЛ.11� KOtt 7tOtO'tll'tO�), 
см. iЬid. VI. 1 .  26. 

364 Эта грамматически весьма корявая фраза становится более понятной из параллельной версии 
АпИн 5. 20-22 (NHC Ш. 1 ) :  если ты причастен вечности, значит кто-то другой (21в квоул) ранее уже 
приготовил (т. е. создал) ее. - оуов1t9, «время», в той же параллельной версии (5 .  20) оставлено без 
перевода: xp6vo�. Подробнее см. выше: примеч. 346. 

365 Ср. :  « . . .  он не нуждался (-xpei.a) во времени (xp6vo�) и не (ou'tE) [был причастен] вечности (aiwv)» 
(Аллог 65. 22-24 (NHC XI. 3)) . 

366 Сочетание Птоц втл1п (0ti'teoo) ТТноц 1111 111 ТТноц букв. «ОН тот, кто спрашивает себя самого» 
в пространной версии имеет другой глагол (в1шрн i1сшц- ent/3A.Enoo, a'tEVi.�oo или т. п.) , который дает 
лучший смысл : «он смотрит в себя самого»; ер . :  «Он видит себя самого» (вцNву лрлц ннлц: ТрехТр 
67. 1 7  (NHC I. 5)). - Ср. ниже: примеч. 423 и БлЕвг 72. 1 2- 1 3 ,  20; 75 .  2-5 (NHC Ш. 5) .  

367 О платоническом представлении о том, что Бог «постигает сам себя», см" например Aic" Didasc. 
1 0. 3: «Он постоянно постигает себя и свои мысли" . »  (f.aиov д.v ovv каt 'ta EOt'U'toiJ voi]µ0t't0t Ш� 
vooi.11); ер. у Оригена: «Сам же Бог < . . .  > имеет мысль о себе самом (направленную) на самого себя, 
будучи сам и мыслью и постигаемым мыслью» (0tu't� 6 0Е� < " . >  пр6� EOt'U'tOv v611criv exei mpt 
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(О) безмерное величие368 ! 
Вечность, дающая вечность369 ! 
Свет, ( 1 5) дающий свет ! 
Жизнь, дающая жизнь370 ! 
Блаженный (µак:арюс;), дающий блаженство (-µак:арюс;)37 1 ! 
Знание, дающее знание372 ! 
Благой (ауа86с;) постоянно, дающий благо (aya86v) (и) делающий благо 

(aya86v)373 , (20) не (oux) как (oiov) имеющий, но (аЛЛа) как (oiov) дающий ! 
Милость, которая милует374 ! 
Благодать, которая дает благодать375 ! 
Свет неизмеримый376 ! 

ea1)toi3, autoi; rov каl. ft v611сщ каt to voo\Jµevov: Сотт. Joh.  Fr. 1 3  (catena к Ин 1 .  1 8)); «Illa enim 
natura soli sibi cognita est» (id" De princ. IV. 4. 8) .  

368 tнТТпюб ТТ.:1-. пу1тс, «безмерное величие». - нiТпюб = греч. µEye0oi;; см. выше: примеч. 272; 
по поводу .:1..тtу1т� см. выше: примеч. 355 .  

369 Это и следующие за ним назывные предложения в пространной версии имеют форму именных: 
«Он - вечность, дающий вечность» (АпИн 4. 3 ел. (NHC П. 1 )) и т. д. - Далее до с. 26 перечень ха­
рактеристик Бога меняется с апофатических и философских («его нельзя назвать по имени», «ОН не­
выразимый» и т. д.) на катафатические и библейские («он вечность, свет, жизнь» и т. д.); ер. апофа­
тические отпределения Бога выше в примеч. 3 1 4: «" .не свет (oiJ'tE <р&:;) <" .>, не жизнь (oi5t€ �roi\ 
EO''ttv: Dion. Ar" Myst. 4), а также ниже: примеч. 376. 

370 Ср. :  «Бог же - это нечто большее, чем жизнь, он источник жизни» (6 &е eeoi; ттл.Еоv 'tt i1 �roi\, 
тт11уf� toiJ �f\v: Philo, Fиga, 1 98); «Бог - это свет» (6 0ео:; <р&:; EO''tt: id" Sотп. I. 75) ;  см. применитель­
но к Л.6уо�; сочетание: «жизнь и свет» (Ин 1 .  4); ер. :  «ты (scil. Бог) один свет и жизнь» (поуов1м Н.)..У.)...)..Ц 
.:1-.уш nш11 2 :  Тракт 20 (CodBr 2); MacDermot, 262. 2 1-22). 

37 1 Ср. :  «Ибо Бог благ < . . .  > полный блаженства и всякого благоденствия» (6 уар 0e6i; aya06i; < . . .  > 
µaкapt61:Тlt; каt ттаач:; eu&шµoviщ avaitA.tro:;: Philo, Spec. Leg. I. 209); beatus et beatificus (Apul" Plat. 
dogт. I. 5) ;  ер. ниже: примеч. 373 .  

372 ncooy11 nрвцtсооу11 в пространной версии передается как оугмшс1с пе eцtficooyN, «гносис, 
дающий знание» (АпИн 4.  5-6 (NHC П. 1 )) .  - Ср. в трактате Аллог 63. 1 4- 1 6  (NHC XI. 3): Бог - это 
«первое откровение и познание (yv&ati;) себя, поскольку только он один познаёт (в1нв = yiyvriюкro) 
себя». 

373 «Благость» - неотъемлемая характеристика Бога в различных богословиях того времени; ер. 
уже у Платона: Бог «был благ» (aya06i; fjv: Тiт. 29Е), а также: «Ибо Бог благ < . . .  > благодетель, пол­
ный блаженства и всякого благоденствия» (6 уар eeoi; ауа06:; < . . .  > euepyE't'llt;, µaкapt6't'lli; каt ттаат��; 
eu&шµoviщ avaттA.troi;: Philo, Spec. Leg. I. 209). Этот топ ос хорошо известен и языческим платоникам: 
«И он - благо, потому что во всем совершает благодеяния, будучи причиной всякого блага» ( . . .  
EUEpyt'ttt, itaV'tOt; aya0oiJ <Xt'ttoi; oov: Alc" Didasc. 1 0 .  3) ;  ер. :  1:0 aya06v <" .> EV ou&Evi EO''ttV, Ei µТj 
ev µ6vCfJ 'tф 0еф, µаЛ.Л.оv &е to aya06v au't6i; EO''ttv 6 0Eoi; Шi (Corp. Неrт. VI. 1 ) . Ср. :  «а Бог, будучи 
совершенно благим, вечно творит благо» (6 &Е 0Eoi; 'tEAEiroi; ayaeoi; rov ai:&iroi; aya0oitot6i; EO''ttV: 
Athen" Legat. 26. 2; ер. Лк 1 8 . 1 9) ;  о том, что благой Бог дарит блага добровольно (eкo\Jmoi; &Е f] 't&v 
ayae&v µt't<i&omi; autф), см. : Clem" Stroт. VII. 42. 4. - Бог «существует в блаженстве (2ТТ OYHNTHM.)..plOC 
= µaкapt6t11i;) и благости (нiТТ.)..ГМЮС = aya06tтii;, ayaeoauvтi)» (Аллог 52. 30-32 (NHC XI. 3)) . 

374 Сущ. N.)..(6) передает греч. еЛ.Ео�;; «МИЛОСТЬ» Бога (часто с синонимом OlK'ttpµ6i; «Сострадание» 
или т. п .)  воспевается в 1 02-м псалме (ттоt&v tл.tтiµoa\Jvщ 6 к\Jрю�;: ст. 6; oiкtipµrov каt eA.ti\µrov 6 
к\Jрю�; :  ст. 8) .  

375 2нот в пространной версии оставлено без перевода: xapti; (АпИн 4. 8 (NHC П. 1 )). В библейских 
и раннехристианских текстах часто в сочетании с еЛ.Ео�;; см. пред. примеч. 

376 Ср" например, у Феофила, дающего свое развернутое понимание «природы» Бога в катафа­
тических определениях: начав с того, что «вид Бога невозможно выразить и передать словами (1:6 µEv 
Et&oi; toiJ 0EOiJ &ppТl'tOV каt aveк<ppaat6v eattv), потому что его нельзя увидеть плотскими очами» 
(см. выше: примеч. 340), апологет продолжает: Бог «невместим в славе» (oo�n <" .> axoopтitoi;), «не­
постижим в величии» (µEyE0Et ака'tаЛ.т�тт'tо�;), «немыслим в высоте» (15\jfEt aitEptv611'toi;), «несравнимый 
по мощи» (iaxui: aa\Jyкpt 'toi;), не имеющий равных в мудрости ( ao<pi� aa'l)µ�i�aatoi;), неподражаемый 
по благости (ayaeoauvn aµiµтi'toi;) и т. п. (Aиtol. I .  3). - Также и языческий платоник II в" начинает 
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(26) Что (еще) я могу сказать тебе о нем, недостижимом377? Он образ Света 
до (п�) того (предела)378 , в котором я смогу постигать (votco) его. Ибо (y<ip) кто 
(сможет) постичь (votco) его (5) вовеки. Зон (airov) его, насколько (кта) я могу 
говорить с тобой (об этом), нетленен, и пребывает он в покое и молчании379, он тот, 
кто существует до того, как все (возникло), он (+ М) - глава всех ( 1 0) эонов 
(airov). Есть ли еще что-нибудь при нем? Ибо (y<ip) никто из нас не познал при­
надлежащего Неизмеримому, кроме (Ei µ'l)'tt) того, который обитал в нем . . .  "» .  

«Трехчастный трактат» (51. 1 ел. (NHC 1. 5))380 
Раз уж у нас будет возможность поговорить об (областях), которые нахо­

дятся выше (всего)38 1 , то пристало нам начать с Отца, который (+ 8t) является 
корнем Всего382 ; с того, от которого мы получили (5) благодатный дар383 гово­
рить о нем. 

Он уже существовал до того, как начало существовать что-то другое, помимо 
него самого. Он - единственный Отец, пребывающий как (1 О) некое число, по­
тому что он первый384 и единственный, не оставаясь (при этом) в одиночестве ­
в самом деле (fi) ,  каким же образом он тогда является Отцом? ( 1 5) Ибо (уар) 

свое богословие с катафатических определений : «Первый Бог < . "> божество, сущностность, истина, 
соразмерность, благо» (6 irp&toi; ее� < . . .  > 0tt&tтji;, o'\Jm6'TT]i;, aЛ:f]0eta, cruµµetpia, aya06v: Alc" Didasc. 
1 0. 3 ) , чтобы затем перейти к апофатическим; см. выше: примеч. 3 1 6  и 363 .  

377 Сочетание о. тто.2о�ц перевожу как «недостижимый», чтобы отличить от о. TNOE:t нноц или т .  п .  
«непостижимый (умом)», хотя богословски aкa'taЛ.тtit'to� и av6тtto� являются синонимами; ер .  ниже 
в ТрехТр 53 .  2-3 : о. ты10.2тв нно.ц и в БлЕвг 72. 14 :  о.тто.2оц. - Этот термин, применительно к Богу, 
не раз встречаем, например, у Филона (aкataЛ.тtitto� 6 каtа to eivш 8ео� itavti: Post. Cain. 1 5) ; 
ер. также aкataЛ.тtitto� в длинном перечне апофатических характеристик Бога в «Проповеди Петра» 
(Clem" Strom. VI. 39 .  3) и т. д. 

378 В версии АпИн 6. 1 6- 17  (NHC Ш. 1 ) вместо прос пвt" . читаем ко.то. -е-в вt" .  «насколько» 
или т. п. 

379 вц2Fi оус6ро.2т (= *Ev ijcruxin) вцнтонrюц 2Fi оуко.ршц (= *Ev myfi). - Ср. :  « . . .  есть у него (scil. 
Бога) молчание и покой» (оуFiто.ц нно.у Fiоус1гн нм оу2рок: Аллог 62. 24-25 (NHC XI. 3 )) ; «ты 
один - молчание» (Nток но.уо.о.к пв пс1гн): Тракт 20 (262. 16 (Cod Br. 2)) . - См. Num.,  Fr. 2 (Petty, 
4. 1 2-1 3) : там, где Бог, там «несказанный и невыразимый покой» (a<patoi; каt ai5tТ\YТ\'tO� <" .> Epтtµia); 
ер. выше в примеч. 323 :  EV ijcruxit:X ка.t ijpeµit;X поЛ.Л.fl и ниже: примеч. 43 1 ;  по учению валентиниани­
на Феодота, Молчание (crtyf]) составляет с Глубиной фа8о�;), т. е . с невыразимым (appтtto�) и непо­
стижимым (aкataЛ.тtitto�) Богом, неразделимую пару, Диаду (Clem" Ехс. Theod. 29) ; ер. выше: при­
меч. 323 и ниже: примеч. 1 204. 

380 Перевод сделан по изданию: Attridge, 1 985 ,  I, 1 92-337,  с учетом: Thomasseп, 1 989.  - О сочи­
нении см. ниже: примеч. 1 1 3 5 .  

3 8 1  Словами нетхо.с1, букв. «те, которые возвышены», наш автор показывает, что далее он  будет 
говорить о трансцендентном мире. За этим сочетанием стояло, по всей видимости, или греч. plur. 
U\\ftcr'tot (см. Мф 2 1 .  9: Ev V\\ficrtot�, «в вышних» = 2Fi t1втxo.c1 в саид. переводе; ер . :  Евр. 1 .  3) , или 
'i>\\f<Oµata в том значении, в каком находим его, например, у Иринея в изложении учения валентини­
ан о высшем мире» (цитату из Adv. haer. I. 1 .  1 см. выше: примеч. 323 ;  ер. Tert" Adv. Val. 7. 3 :  
iп suЫimibus) . - Ср. :  Thomasseп, 1 989, 260, комм. ad !ос. с предположением, что в оригинале было 
'ta avro, что, впрочем, не меняет значения пассажа. 

382 пюунв <" .> ТТптнрЦ передает греч. pi�a t&v navtrov («корень Всего»), сочетание, которое 
для учения валентиниан засвидетельствовал и Ириней (Adv. haer. I .  1 .  ! ) ; ер. :  Вал Уч 22. 32-33 ;  23 .  
1 9-20 (NHC XI .  2) ; другие примеры см. :  Thomasseп, 1 989, 26 1 .  О понятии птнрЦ см .  выше: при­
меч. 336 .  

383 2но.т (= S .  2нот), см .  выше: примеч. 22 ,  276, 375 .  
384 Объяснение фразы пrшт оуввr Fiоушт пв · вцо нпрнтв N'Nоунпв · хв пщо.рn пв см .  ниже в при­

ложении 2. 
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ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

всякий «отец» предполагает (наличие) «сыню>385 • Но (аЛЛа) один, он же 
и единственный, этот Отец подобен корню (из которого вырастают) дерево, 
(20) ветви (кЛ&.80�) и плоды. Сказано о нем, что он воистину Отец386, который 
ни с кем не сравним387 и не подвержен изменению388 . (25) Поэтому он воистину 
единственный389 и он Бог, потому что никто не является для него богом и ник­
то отцом. Ибо (уар) он нерожденный390, (30) и нет никого другого, кто родил 
его, и нет никого другого, кто создал его. Ибо (уар) отец кого-то или (il) созда­
тель сам, в свою очередь, имеет отца и создателя. Разумеется (µf.v), (такой) 
может быть (3 5) отцом и создателем того, который произошел от него и кото­
рого он создал, однако (уар) он не отец воистину39 1 и (52) не бог, потому что 

385 Ср. у Оригена: «В самом деле, отец не может быть отцом, если у него нет сына. "» ( quemadmodum 
pater поп potest esse quis, si filius поп sit . . .  : De princ. I. 2. 1 О); подробнее об этом обосновании понятия 
«Отец» с большим собранием примеров см. :  Puech-Quispel, 1 955 ,  79 ел. 

386 Сочетание оу:д1>.в1с l::Гiшт, хотя и с неопределенным артиклем, допускает две возможности пере­
вода: «Господь-Отец» (ер . :  «неопр. артикль объясняется тем, что это сказуемое именного предложения, 
как ниже оухмо:1с ТТоушт» : Еланская, комм. 4 к с. 5 1  (рукопись); ер. ниже: примеч. 3 89) и «воистину 
Отец», т. е. в греческом оригинале за оух1>.в1с стояло не сущ. кбрю;, а наречие к'\Jpi.ooc; «действитель­
но, воистину» или т. п . ;  подробнее см. :  Attridge, 1 985 ,  2, 22 1 ,  комм. ad loc. и Thomassen, 1 989, 264, 
комм. ad loc. 

387 За конструкцией оу1>. т(т)рвл1>. ув р 1 1 1 1 1в  Пt11>.ц пв · r rннвц пв, букв. «чтобы кого-то сравнить 
с ним», скрывается греч. прилагательное со значением «несравнимый», «ТОТ, которому нет равного» 
(am'Jyкpt'tOt;, ano:pa�Л.Т]'tot;) ИЛИ Т. п . ;  ер. :  «einer, dem niemand gleichwerdeп kann» (Nagel, 1 998,  2 1 ) ;  
«etant incomparaЬle» (Thomassen, 1 989, 5 1 ) ;  «которому нет подобного» (Еланская, рукопись; iЬid. 
подробный грамматический комментарий к этой фразе). - О том, что «нет никого равного» Богу 
(µ118evoc; бv'toc; tcro'tiµo'\J), см. :  Philo, Quod Deus imm. 57 ;  «То, что ни с чем нельзя сравнить, и есть само 
Сущее» ('to µev acr-бyкpt'tov oubl.v Ecr'ttv Ё'tepov 11 o:u'to 'tO бv: Tat., Orat. 1 5 .  2). 

388 За . . .  <t1>цt9iiв 1ыт ТТт1>.ц вN (= ниже: 52 .  22) является переводом греч. a'tpen'toc; или avo:Л.Л.oi.oo'toc; 
«неизменный» - эпитет, которые применяли к Богу философы и богословы различных толков, осо­
бенно находившиеся под влиянием платонизма; вспомним хотя бы название одного из трактатов 
Филона o'tl a'tpE1t'tov 'tO 8ei:ov, где величайшим нечестием (acre�11µ0:) считается даже допущение того, 
что «неизменный (scil . Бог) может меняться» ( " . 'tOV CX'tpeшov 'tpEnecr8o:i: Quod Deus imm. 22); Бог 
«один, нетленный и неизменный» ( . . .  ёvо: ко:l. &<p8o:p'tov ко:l. a'tpen'tov: Leg. All. П. 33);  ер. у Нумения: 
«Сущее, вне всякого сомнения, вечно и неизменно» ('tO ov ттаv'tоос; ттav'tn a·toi6v 'tE Ecr'tt CX'tpeшov: 
Fr. 8 (Petty, 1 8 . 2)); о том, что Бог неподвижен (aкi.VТ]'toc;) и не подвержен изменению (aЛ.Л.oi.oocriv), см. :  
Alc. ,  Didasc. 10 .  7 ;  собрание примеров см. : Williams, 1 985 ,  1 50, примеч. 1 3  и 1 54; PGL s. v .  - Ср . так­
же: «он неизменное благо» (оу1>.rмюс пв 1>.п91вв) в БлЕвг 72. 1 7  (NHC Ш. 3), что соответствует 'tO 
avo:Л.Л.oi.OO'tOV ayo:86v в Corp. Herm. хш. 6; «ТЫ ОДИН неизменный» (ttток пе П!1' Тl91В6 f/1' у1>.1>.К) : Тракт 
20 (262. 1 1- 12  (CodBr 2)) и обозначение Бога как a'tpE1t'toc; в валентинианском сочинении, отрывок 
из которого сохранил нам Епифаний (Рап . 3 1 .  5. 1 ) .  

389 оух1>.в1с Поушт «воистину единственный». - По поводу оух1>.в1с см. выше: примеч. 3 86 .  
Ср .  также: Kasser e t  al. , 1 973 ( ad  loc.) с предложением исправить на  оух1>.в1с ТТв1шт (?), т. е . «Воистину 
Отец», как выше в 5 1 .  20-2 1 .  

390 1>.ТХП1>.Ц (см. также ниже: 52 .  9 ,  3 7  et passim) передает ayE(v)VТ]'toc;, которое в других текстах 
иногда оставлялось без перевода; например: БлЕвг 7 1 .  22 (см. ниже); 1>.rвннтос (АпИн 29. 1 8  (BG 2)) 
или 1>.rв1111нтос (ПрМир 1 27 .  5-6 (NHC П. 5)). - См. у Филона о том, что недопустимо думать о том, 
«что Бог или имеет какое-то качество (itot6'tТ]'tO:, см. выше: примеч. 363), или что он не один (µi] ёvо:), 
или что он не нерожденный (µi] ayEVТ]'tov) и нетленный, или что он не неизменный (µi] a'tpeit'tov; 
см. выше: примеч. 388)» (Leg. all. I. 5 1 ) ;  «нерожденносты> Бога постоянно подчеркивается в гермети­
ческих сочинениях ('to ое 8ei:ov < . . .  > ou 'tO YEVVТ]'tOV, аЛ.Л.а 'tO ayEVVТ]'tOV: Corp. Herm. п. 4 et passim); 
ер. ниже в примеч. 403 : Just. Dial. 5 .  4. 

39 1 2TTN оунТТт:д1>.в1с «воистину» - обычное образование наречного выражения (предлог 2ТТ со сле­
дующим сущ. с неопред. артиклем оу-) ; зд" по всей вероятности, синоним оу:д1>.в1с; см. выше: при­
меч. 386 и 389 .  
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у него есть тот, кто его породил и его создал. Итак, воистину один Отец и Бог; 
он тот, которого никто родил. (5) Он сам породил все и создал. Он не имеет 
ни начала (apx'll) ,  ни конца392 • 

Он не только ( ou µ6vov) не имеет конца (он потому бессмертен, что не рож­
ден), ( 1 0) 393но (аЛЛа) он еще и неколебимый394 в своем вечном существовании 
и в том, чем он является, и в том, в чем он пребывает, и в том, чем он велик. 
Ни (ouM) ( 1 5) он сам не убавит ничего из своей сути395 , и (ou8e) никто другой 
не вынудит его когда-либо принять решение396, которое бы ему не нравилось, 
поскольку не было у него (20) того, кто замыслил его становление. Таким об­
разом он не подвержен изменению, и (ouM) никто другой не сможет взять его 
из того, в чем он существует, и из того, (25) что он есть, и из того, чем он яв­
ляется, (т. е .)397 из его величия398, так что невозможно вместить его399 и (ouM) 

392 о. то.рхн и о. т20.н (= ниже: 52. 36) соответствует греч. &vapxo� и а'tеА.е'б·п1'tо�; см. ,  например, 
Orig. ,  Нeracl. 2, где находим это сочетание; ер. ту же мысль, выраженную при помощи других грам­
матических средств (без a-privativum): «Бесконечное < " . >  не имеет ни начала, ни конца» (&itetpov 
< " . >  µТj'te архт']v µТj'te 'tEAe't)'tт']v exet: Plato, Parm. 1 37D) ; см. выше: примеч. 352 .  

393 Следующий далее пассаж находит параллель в герметическом «Асклепии» (см . :  Thomassen, 1 980, 
372, примеч. 6): «сам ведь в себе находится, и сам от себя (происходит), и весь вокруг себя сконцент­
рирован, полон и совершенен, он пребывает в своей неподвижности и не может быть сдвинут с месте 
никаким толчком, потому что в нем заключено все, и сам он один во всем . . .  » (ipse enim in se est et а se 
est (= *a'\J'toyeve'to�) et circum se totus est, plenus atque perfectus, isque sua firma stabilitas est nec alicuius 
inpulsu [nec] loco moveri potest, сит in ео sunt omnia et in omnibus ipse est solus . . .  : Ascl. 30; Nock-Festugiere, 
11, 338  ( 1 8-22) и 388 ,  примеч. 265-267). Весь отрывок 52.  1 0-33 ,  считает Томассен, восходит к тому же 
источнику (the same source), которым пользовался и автор «Асклепия» (однако позднее, кажется, уже 
не придерживается этого предположения: Thomassen, 1 989, 265-266, комм. ad !ос.). 

394 Прилагательное о. тр1кв передает, очевидно, греч. акЛ.tvТj� «неколебимый» или т. п .  - понятие, 
часто встречающееся в богословской литературе первых веков; ер. :  «Бог неколебимый и не подвер­
женный изменению» (6 акЛ.tvт']� каl. a'tpeit'tO� 8е�: Philo, Conf Ling. 96; ер. выше: примеч. 388  о 
понятии a'tpeit'to�); собрание примеров см. : Nock-Festugiere, 11, 2 14, примеч. 5 1  с указанием на то, что 
слово «implique а !а fois avaita'\)crt�. t&p'\)crt�. cr'tam�» (примеч. к Corp.  Herm. ХШ. 1 1 ) . Ср. ТрехТр 1 28 .  
27-28 о состоянии тех, кто получил крещение и пребывает «В неколебимости и твердости» (2н 
OYHNT1'(T)p!K6 HN оунНто. TKill) . -1' Тр!К6 И 1' ТКIН ЯВЛЯЮТСЯ СИНОНИМаМИ (= греч. a<JtXAe't)'t�, aкi.VТJ'to�; 
см. выше в примеч. 388  aкiVТJ'tO� у Алкиноя), ер. оставленное без перевода о.со..1.вутос в Тракт 9 
(CodBr 2; MacDermot, 240. 9 et passim); подробно об этих терминах в широком контексте см. :  Williams, 
1 985 ,  8 ел. ;  Thomassen, 1 989, 265-266. 

395 оу лв Птм-1 цно.ц1тЦ E:tt · ПпвтЦов1 П110.ц, букв. «ни он сам не возьмет себя от того, чем он яв­
ляется»; речь идет о том, что Бог не нуждается в том, чтобы что-то прибавлять к своим качествам или 
убавлять, одним словом, речь идет о его самодостаточности. Ср. применительно к Богу образованное 
от того же глагола ч1 наречное сочетание 211 (" . )  оу11П[т]о.тч1 (ТрехТр 1 29 .  1 1- 12) в значении «в не­
отьемлемости», т. е .  «когда от него ничего нельзя убавить». 

396 о. трв<ч>хпв оу20.н букв. «чтобы он породил конец»; за словом 20.н стояло, очевидно, греч. 'tЕЛ�, 
которое в этом контексте лучше понимать как «решение»; ер. выше в 52. 8 о. т20.н в значении «беско­
нечный». 

397 На смену целому ряду предшествующих предлогов о. уш «И» здесь приходит предлог нН с тем 
же значением («И», «вместе с»); перевожу его как «Т. е.», поскольку следущее далее «величие», на мой 
взгляд, определяет одним словом все предшествующие атрибуты Бога. 

398 нНтrюб = µеуе8о�; см. выше: примеч. 272. 
399 Многозначный глагол ц1 (зд. в прономинальной форме в1т�) переводился в этом пассаже по-раз­

ному: «grasp» в значении «постигаты> (Attridge, 1 985, 1 ,  1 95); «deplacer» (Thomassen, 1 989, 55); «entfernen>> 
(Nagel, 1 998, 22 = Schenke, 200 1 ,  58) ; «удалить» (Еланская, рукопись). Можно заметить, что выше (ТрехТр 
52. 23) тот же глагол в форме ц1т� о.во..1., очевидно, имеет значение «удалять» или т. п. (= асршреrо: Crum, 
62 1 Ь ), но для простого ц1, который среди прочего соответствует таким глаголам, как [3acr't<i1;ro или xropero, 
в этом контексте лучше, на мой взгляд, подходит значение значение «Вмещаю» (Мф 1 9 .  20; Ин 1 6 . 12 ;  
как, впрочем, и значение «постигаю»); отсюда и вся коптская конструкция о.тПтроущ к1тч, букв. «(так 
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невозможно, чтобы кто-то другой изменил его во что-то другое, или ('fl) сделал 
бы его меньше, или ('fl) изменил бы его, (30) или ('fl) умалил его (потому что 
(6tet81i) это непререкаемая истина)400, который является неизменным, не под­
верженным изменению, причем эта неизменность 40 1 облекает его . Он не толь­
ко тот, которого (35) называют «безначальный» (-apx1i) и «бесконечный»402, 
потому что он нерожденный и бессмертный403 , но (аЛЛа) поскольку (ка:tа) (40) 
он не имеет начала (apx1i) и не имеет конца (так он существует), то он непри­
ступен404 (53) в своем величии, он неисследим405 в своей мудрости (<ю<рiа) , он 
непостижим406 в своей силе (E�otюia), он (5) немыслимый в своей сладости407 . 

Воистину4°8, только он один единственный благой ( ауа86<;) и нерожденный 
Отец, совершенный (и) без недостатка409 , тот, кто наполнен всяким своим 

что) невозможно вместить его», соответствует, по всей видимости, греч. axrop11t�, т. е .  «невмести­
мый» - эпитет Бога, хорошо известный апофатическому богословию и за пределами гностических 
текстов; так, уже в «Пастыре» Гермы читаем: «Един Бог < . . .  > вмещаюший все, но один невместимый» 
(etc; ecrttv 6 0е� <" .> navta xrop&v, µ6v� ОЕ axrop11tov oov: Мап. I (26. 1 )) ;  ер. " .  tov ta navta xropoiivta 
Паtера, axrop11tov БЕ i>n<ipxovta (Iren" Adv. haer. l. 1 5 .  5); « . . .  охватывающий (все), он неохватываем 
<" .> будучи невместим» (щpiExrov ov щptex6µevoc; <" .> axrop11toc; oov: Clem., Strom. П. 6. 2-3 ; ер. 
глагол щpiExro применительно к «Единому» в Parm. 1 3 8А); также и у Оригена: «Ибо по своей силе (Бог) 
вмещает все, а сам не вместим для понимания никаким творением» ( virtute enim stш omnia compraehendit 
(= eµщptEXEt) в De princ. l. 1 .  8), et ipse nullius creaturae sensu compraehensus est: iЬid. IV. 4. 8); в другом 
александрийском тексте читаем: «Ибо тот, кто вмещает, выше того, кого вмещают» (ПСил 1 00.  3-5 (NHC 
VII. 4)), где различными формами глагола t9шп передается и xrop&v, «вмещаюший», и xrop11t�, «Вмес­
тимый»; ер. также Corp. Herm. IV. 1 1  о том, что ничто «не может вместить монаду» (µ11кett 8uvaµevov 
tfiv µovafu xropf\crat); см. выше: примеч. 323 и ниже: 426, а также: Schoedel, 1 972. 

400 Союз enet81'\ свидетельствует, кажется, о том, что помещенная в переводе в скобки фраза, 
является глоссой (переводчика?) ; о том, что текст, возможно, испорчен, см. : Attridge, 1 985 ,  2, 225, 
примеч. ad !ос. 

40 1 втв п1�п11'RтЦ пе н�тпы1вц вп1�тпшNв . . .  «который < . . .  > причем эта неизменность . . .  » .  -
� п9'RтЦ и �  тп�нвц являются синонимами со значением «неизменный»; по поводу первого (= atpentoc;) 
см. выше: примеч. 388 ,  394; �тп�нвц соответствует, по всей видимости, греч. аvаА.Лоiшюс; (ер . 
«commonly ass. with atpentoc;»: PGL, s. v. с примерами) . - Совершенно верно подчеркивает Еланская 
(рукопись) в грамматическом комментарии к этому пассажу: поскольку п1� тпшнв означает «неизме­
няемый», то мы имеем здесь дело с ошибкой переводчика или переписчика; следовало бы ннт� тпшнв 
«неизменяемость». 

402 оу� т�р;хн < . . .  > оу� т2�в = avapxoc; каt ateA.e'IJt1ltoc;; см. выше: примеч. 343, 392; ер. ниже в при­
меч. 448 avapxoc; (БлЕвг 75 .  2-3) .  

403 Ср. :  «Бог неизменяем, потому что он бессмертный» (avaA.A.oirotoc; 8Е, кa06tt a0avat6c; Ecrttv: 
Theoph" Autol. l. 4); ер. :  «нетленный (aq>0aptoc;) и бессмертный (a0avatoc;) Отец» (Тракт 20; 262. 
20-2 1 (CodBr 2)); «ибо один нерожденный и нетленный Бог, поэтому он и Бог» (µ6voc; уар ayEVVlltoc; 
каt aq>0aptoc; 6 0е6с;, каt 8ta toiito 0е6с; ecrtt: Just" Dial. 5 .  4). 

404 �тх�RЕ:Ч соответствует anp6mtoc; в том же значении, что и в I Тим 6 .  1 6 :  q>fu; < . . .  > anp6crttov, 
которое в коптском НЗ передается описательной конструкцией 1 1врв л�� у хооRвц. 

405 � тнрвтЦ (см. ниже: 54. 20), очевидно, передает ave�ixviacrtoc;; см. ниже: примеч. 407 и 446. 
406 � твt1�2тв i'lн�ч. очевидно, передает aкataA.rtntoc; и является синонимом т�2о�ч; см. выше: 

примеч. 3 1 6, 376, 377.  
407 � т2вт2шт�ц передает или греч. ave�ixviacrtoc; (ер. ниже: примеч. 446) или a1tEptv6rtt� (ер. остав­

ленное без перевода �пврн юнтос в ЕвЕг 49. 14 (NHC Ш. 2)); t 1tiт2X1>в передает греч. yA.uк'IJ'tllc;, что 
как качество Бога часто встречается не только в валентинианских текстах (Kasser et а!" 1 973,  3 1 4  ad 
!ос.), но и в раннехристианской литературе вообще (см . :  PGL, s .v.) .  - Этот перечень характеристик 
напоминает тот, что находим у Феофила; см. выше: примеч. 376.  

408 2н oyt tfiтx�'ic = оух�в1с выше: примеч. 386, 389.  
409 По поводу ауа06с; см. выше: примеч. 373 ;  �п11т� - «без недостатка, без изъяна». - Томассен 

( 1 989,  268 комм. ad !ос.), хотя и переводит: «sans deficience» (57), предполагает за этим словом 
*алросr8еТ\с;, т. е .  «ни в чем не нуждающийся» (ер. выше: примеч. 345, 347). Однако здесь автор, воз­
можно, отказывается от традиционной терминологии апофатического богословия, чтобы редким, 
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порождением (1 О) и всякой добродетелью ( apE.'ti\) и всем надлежащим. И еще 
есть у него щедрость41 0, чтобы стало ясным, что то, чем он владеет, ( 1 5) он 
отдает его, и не могут приступиться к нему41 1 , и он не несет никаких потерь 
из-за того, что он отдает, ведь он богат через то, что дает, и находит он покой 
в (20) тех (дарах), которые он милостиво подарил. 

Но он такого образа и рода и (такого) невероятного величия, что никто 
другой не существует с ним с самого начала. Нет места ( 't61to�), (25) в котором 
он пребывает4 12 , или из которого он вышел, или в которое он вернется < . . .  >41 3 • 
Но (аЛ:Лiх) как (ffi�) благой (ауа86�), без недостатка, совершенный, (54) полный, 
он сам является Всем414 • Никакое из имен, о которых можно подумать (voero), 
или те, которые произносят, или видят, (5) или понимают, ни одно из них не 
применимо к нему, пусть даже (каv) были бы они самыми возвышенными, 
славными и почетными. Но (аЛ,А,а) их можно произносить во славу ( 1 0) ему 
и в почет, по (ка'tа) способности каждого, кто его прославляет. 

Что же (8е) касается его существования, его бытия и его формы, ( 1 5) то не­
возможно уму (voi'>�) постичь (voero) его, никакое (o-U8e) слово не может ему 
соответствовать, и никакой (o-UM) глаз не может его увидеть, и никакое (o-UM) 
тело (cr&µa) не может ухватить его41 5 из-за (20) и его неисследимого величия, 
и его недостижимой глубины фаео�), и его неизмеримой416 высоты, и его без­
граничной ширины417 • 

но вполне прозрачным термином аwо"tЕр1тю; (ер . :  Ignat., Sтyrn. Proem.), т. е. «без оо-сЕртtµсш = о. путо" 
подчеркнуть отсутствие «недостатка» (т. е. совершенство) у высшего Бога и противопоставить этому 
«недостатою> (несовершенство), в котором пребывал Логос (2н ntyтo.: 78. 5 et passim; см. ниже: примеч. 
1 225); отметим, что «недостатою> и «совершенство» часто выступают в антонимической паре; см" 
например, у Аристида, чья «Апология» в полном виде дошла лишь в сирийском переводе: «Он совер­
шенный и нет в нем недостатка» (лат. перевод: Goodspeed, 3 (Apol. 1 .  4); англ. перевод: Haгris, 35  
(22 ел.)); сопоставление апофатического отрывка «Апологии» и апофатической терминологии ТрехТр 
и Евгн см. :  Broek, 1 996, где автор предполагает, что все три текста зависят от общего источника (27). 

4 10 tнN'то.твооttв - слово ранее не засвидетельствовано, но по форме достаточно прозрачно: речь 
может идти или об отсутствии «Зла» вообще или об отсутствии «зависти»; см. : Siegert, 1 982, 1 0, s .v. :  
«0Ьersetzung von akakia "Arglosigkeit"?»; Tomassen, 1 989, 268 считает, что *a<p8ovia лучше подходит 
к контексту, отсюда перевод «1' absence d' envie» : 57; Nagel, 1 998, 22: «das F ehlen j eglichen Bбsen»; «lack 
of any malice» (Attridge, 1 985,  I, 1 95); дальнейший текст показывает, что речь идет о качестве, которое 
по-русски соответствует «щедрости»; ер" например: «щедрый Господь» (&<peov� у&.р к:{Jpt�: Corp. 
Неrт. V. 2). Философско-богословское представление о том, что Бог щедро «дает», при этом не изме­
няясь и не уменьшаясь в своей силе, с многими примерами описал Доддс (Dodds, 1 963, 2 1 3-214) .  

4 1 1 вуно.ущ 21:0.ввч передает при помощи других грамматических средств оуо.тхо.ввч, соответ­
ствующее a7tp6crt-co<;; см. выше: примеч. 404. 

4 1 2 «И только твоя воля (оушtу) стала тебе местом (-c67to<;), потому что ничто не может стать для 
тебя местом, так как ты являешься местом для всех» (Тракт 17 ;  258 .  14- 1 5  (CodBr. 2)); ер. у Плотина 
о том, что «истинное Всё» (см. выше: примеч. 336) «не нуждается в месте и не находится ни в чем» 
(o'\J �Тl'tEl 't01tOV, o'\Jo' оЛ.оо<; ёv 'ttVt: Епп. VI. 4. 2; ер. о'\Jк: EV 't07t(\J: iЬid. VI. 9. 3) .  

4 1 3  О пропущенном пассаже < . . . > (53 .  27-39) подробно см. выше: примеч. 49-56.  
4 14 О термине птнрЦ см. выше: примеч. 336.  
4 1 5  Т. е. он недоступен для восприятия телесными органами чувств; сочетание оу .л.в нN' сшно. Nl>.(9 

м10.2тв нно.ч передает ava<pi]<;, «неосязаемый»; этот эпитет применительно к занебесной области 
использовал уже Платон (Phaedr 247С; см. выше: примеч. 29); ер. :  Бог «невидим и неосязаем» (а6ра-с6<; 
'tE к:аl. ava<pi]<;: Tat., Orat. 4. 2); см. также выше: примеч. 327 (Григорий); ер. также примеч. 340. 

4 1 6 1>. Тl91Т' = aµE'tPТl'tO<; - см. выше: примеч. 355; ер. :  «неизмеримая Глубина» (пвмюс tll>.H6TJ'HTOC) 
как синоним Отца: Тракт 5 (232.  1 9-20 (CodBr 2)). 

4 1 7 оушtув - Нагель (Nagel, 1 998, 23, примеч. 1 9) верно отметил, что речь идет здесь не о «воле» 
Бога (оушtу / оушtув; ер. выше: примеч. 4 12), как, например, Attridge, 1 985 ,  1, 1 97 :  «illimitaЫe will» 
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Такова природа (<pucrн;) нерожденного : (25) не предпринимает он41 8 ничего 
с другими, и не (o-UM) соединяется с чем-то, как соединяется то, что имеет 
предел, но (аЛЛа) его сущность 41 9 такова, что не имеет он ни лица, (30) ни (o-UM) 
формы (crxflµa), т. е. того, что понимают через чувства (a1cr8Y}crн;)420, и от этого 
(и называют его) «непостижимый». Если (же) он непостижимый, то из этого 
следует, что 

(35) он непознаваем42 1 , потому что он не постижим (votco) никакой мыслью, 
никем не видим, 
не выразим никаким словом, 
его не может коснуться рука, 

(хотя и с замечанием, что могло иметься в виду слово с пространственным значением: ibid" 2, 23 1 
ad \ос.) или Thomassen, 1 989, 59 :  «volonte», а о «ширине» или т. п . :  oyшt9s новая форма от оушt9 со 
значением «cleft, gap» (Crum, 50 1Ь). То, что в тексте речь шла о «глубине, высоте и ширине», надеж­
но подтверждает цитатата из Иринея: profundum et longitudinem et a\titudinem (см. выше: примеч. 1 О); 
ер. также слова Нумения о материи ('5Л.1)), которая имеет «безграничную и бесконечную глубину, 
ширину и длину» фа8щ; каl. 7tA.a'tOI; каl. µfiкoi; а6рнпо<; каl. avi]vu'to<;: Fr. 3 (Petty, 6. 1 1- 12)). -
Таким образом, мы, скорее всего, имеем дело с расхожим сочетанием пространственных понятий, 
идущим от математиков (например: Eucl" Gеот. 1 1 .  1 .  1 ;  ер. у Филона о «теле, имеющем тройное 
измерение: длину, глубину, широту» ( . . .  µfiкoi;, Ра8о<;, 7tЛ.a'to<;): Sотп. I .  26), и нет никакой необходи­
мости думать, вслед за Кремером, что в пассаже Ефес 3. 1 8, где речь идет о «ширине, длине, высоте 
и глубине» ('to 7tA.a'to<; каl. µfiкoi; каl. '51jfo<; каl. paeoi;), Павел опирался «auf eine - wahrscheinlich 
vorchristliche - gnostische Lehre» (Кramer, 1 967, 246-247). 

4 1 8 Поскольку субъектом все время выступает «Бог», а не «природа Бога», то Томассен предложил 
исправить (как описку под пером переписчика) подлежащее с ж.р. (с, т. е. <p'6crt<;) на м.р. (ц, т. е. 
Бог). 

4 19 Субстантивированное п1тв20 1>.рsтЦ имеет значение cr'tacrt<; или т. п" т. е. «состояние», но, ско­
рее всего, за этим сочетанием скрывается «сущность» (Томассен предположил, что в оригинале 
могло стоять iJ7t6cr'tacrti;: 1 989, 273, ad \ос.). - Выше автор говорил: « . . .  нет никакой сущности (o'i.>crta) 
внутри него, из которой он порождает то, что порождает» (ТрехТр 53 .  34-35) ; за выражением «внутри 
(Бога) нет никакой сущности» стоит (затемненное коптским переводом) среднеплатоническое (вос­
ходящее к Платону: Rep. 509В) представление о том, что Бог - «За пределами сушности» (e7teкetva 
'tfi<; o'i.>crtщ;), или «не имеющий сущности» (avo'6crю<;); подробнее: Whittaker, 1 969; о том, что «Бог не 
причастен сущности» (o'i.>1>' o'i.>ciщ µe'tEXH 6 8е6<;), см. : Orig" Cels. VI. 64); ер. :  Бог «является бессущ­
ностной (нNт1>.тоус11>.) сущностью (o'i.>crta)» (Аллог 47. 33-35 (NHC XI. 3)) ; «ты один бессущностный 
(avo'6crю<;)» (Тракт 1 7 ;  258 .  22 (Cod. Br. 2)). 

420 0  том, что «единое» (Бог) не имеет «формы», см. уже Plato, Раrт. 1 37D: aveu crxi]µa'to<; (ер. 
Phaedr. 247С); Just. ,  Dial. 4.  1 со ссылкой на Платона: истинно Сущее «не имеет ни цвета, ни формы, 
ни величины» (o'i.> хр&µа l!xov, о\> crxfiµa, o'i.> µeye8oi;) ; Мах. Tyr., Orat. 1 1 . 1 1 :  У Бога нет «ни ве­
личины, ни цвета, ни формы, ни чего-то другого, причастного материю> (µi]'te µеуе8о<; µi]'te хр&µа 
µi]te crxfiµa µij'te ал.А.о 'tt '5Л.1)<; 7ta8o<; (Trapp, 267-268)); ер. :  'tO acrx11µa'ttcr'tov (Corp. Неrт. ХШ. 
6); «не причастен Бог форме» (o'i.> <" .>  µиехн crxi]µa'to<; 6 8e6i; : Orig. ,  Cels. VI. 64); также и Пло­
тин говорит о том, что Единое не понять в категориях «величины, формы или объема» (t\ µеуе8о<; 
t\ crxfiµa t\ букоv), т. е. при помощи чувственного воспрятия (aicr8i]crero<;): Plot. Епп. VI. 9. 3; «Сущее 
('to бv) - &µop<pov»: iЬid. ;  Единое «не имеет формы» (o'i.>l>e crxfiµa: У. 5. 1 1 ) . - См. также : Бог «без 
характерных (черт) и без формы» (1>.т;>со.р1>.кп1р 1>.уш о.тсхнr 10.) :  Тракт 7 (237 .  1 1  (CodBr 2)) , где 
первое слово, очевидно, передает редкое греч. axapaк'ti]ptcr'to<; (нет в Liddel\ & Scott; см. : Lampe, s.v.); 
ер . ниже: forma в 55. 9. 

42 1 1>.тсоушнЦ - за этим выражением стоит греч. &yvrocr'to<; (ср . : Дея11 1 7 . 23); ер. ayvrocr'to<; в Тракт 
20 (262. 1 1- 1 8  (CodBr 2)), где примечателен длинный перечень апофатических характеристик Бога, 
оставленных, как правило, без перевода: «Ты один неизменный (1>. п91Rs; см. выше: примеч. 388) , 
ты один беспредельный (a7tepav'to<;), ты один невместимый (axrop1)'to<;), ты один нерожденный 
(ayevv1)'to<;) ,  и саморожденный (a'i.>'toyevi]<;), и самоотец (a'i.>'to7ta'trop), ты один неколебимый 
(acraA.eu'to<;) и непознаваемый (ayvrocr'to<;) . "»; в другом месте того же трактата также после серии 
апофатических определений читаем: « . . .  ты один непознаваем (о. тсоуш11Ц), ты тот, кого каждый ищет, 
и не нашли они тебя, потому что никто не может познать тебя без твоей воли» (iЬid. 1 7  (258 .  1 0-1 1 )). 
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(40) только он один знает себя422, какой (55) он есть : и свой вид, и свое ве­
личие, и свою полноту, - и так как он может постигать (voero) себя, чтобы 
увидеть себя, что дать себе имя, (5) чтобы понять себя, то он есть ум (vou�) для 
себя самого, око для самого себя, уста для себя самого, форма (форнн - лат. 
fonna) для себя самого; он тот ( 1  О), кто постигает (voero) себя423 , кто видит себя, 
кто говорит, кто понимает, (одним словом) он - непостижимый (умом) 
(-voero )424, невыразимый425 , невместимый426, не подверженный изменению, ( 1 5) 
он - пища ('tpo<pf1)427, отрада, истина (аЛf18на)428, радость, покой. 

То, что он постигает умом (voE.ro ) ,  то, что он видит, то, что он говорит, то, что 
у него есть (20) как мысль, превышает всякую мудрость (<ю<рiа), выше всякого 
ума (vou�) и выше всякой славы, выше и всякой красоты429, и (25) всякой сладо­
сти, и всякого величия, и всякой глубины фа8о�), и всякой высоты430• 

Итак, он - это тот, кто непознаваем в своей природе, кому принадлежат 
все величия, о которых (30) я сказал ранее, (и) если он пожелает дать знание 
по своей великой милости, чтобы его познали, то он может (iк:av6�) (сделать 
это), есть у него (для этого) сила, (35) которая есть его воля. Теперь же (ое) он 
содержит себя в молчании43 1 , он, который велик и является причиной порож­
дения всего432 для того, чтобы они ( 40) существовали вовеки. 

422 Тема «Бог известен только себе самому» хорошо знакома платонической традиции; см" напри­
мер, Corp. Неrт. XIII. 6, где в перечне апофатических характеристик Бога есть и «постижим только 
себе самому» ( . . .  'to au'tф ка'tаЛ.11щ6v:) ;  ер. выше: примеч. 56 и след. примеч. 

423 Ср. :  Бог «постоянно постигает себя самого и свои мысли» (еаиоv д.v ouv ка\. 'ta EШJ'toiJ voiJµa'ta 
ас\. vooi11: Alc. ,  Didasc. 1 0. 3) ;  ер. пред. примеч. и выше: примеч. 366, 367 и ниже: примеч. 445 , 449. 

424 3а конструкцией п1<1. тр1юе1 нн<1.ц стояло, очевидно, a(mpi)v611'to�, что в валентинианском ЕвИст 
1 7 .  8 (NHC l .  3) передано коптским эквивалентом <1. т 1 1ееуе <1.р<1.ц. - О термине aitEpiv611'to� см. выше: 
примеч. 3 1 6  (Филон), 323 (Валентин), 407 . 

425 <1.тщвде <1.р<1.ц = арр111:0� - см. выше: примеч. 3 1 6  (Алкиной), 337,  356 .  
426 За формой <1. тt9<1.nЦ (= ЕвИст 1 7 .  7-8 (NHC l. 3)  также об Отце) может скрываться axrop11'to� 

(Crum, 576а) или ou itEptEXOµEvo�; ер. выше: примеч. 399. - Ср. :  Бог «невместим» (axrop11'to�), но сам 
вмещает (хсоресо) все» (Тракт 22; 276. 1 7- 19  (CodBr 2)); также и «Проповедь Петра»: «невместимый, 
который вмещает все» (axrop11'to�. 6� 'ta щxv'ta хсорЕ1:: Clem., Strom. VI. 39. 3); ер. также выше axrop11'to� 
в примеч. 376, 399, 42 1 .  

427 Нет нужды исправлять на 'tp'Uq>i\, «нега» или т .  п. ,  как делали первые издатели. 
428 Ср. :  «Он истина, потому что является началом всякой истины» (аЛ.Т\8Еш ое, 8t6'tt nacrтi� 

аЛ.118Еiщ архт'J vпархн: Alc . ,  Didasc. 1 0 .  3) .  
429 с<1.616 передает греч. 'to каЛ.Л.о�. 'to кал.бv. - О том, что «чистейший Ум» (= Бог) превос­

ходит «саму красоту» (кpEt't'tCOV f\ <" .> au'to 'tO каЛ.6v), см. :  Philo, Opif. mund. 8 (полную цитату 
см. выше: примеч. 3 1 6) ;  ер. :  «первый Ум (= Бог) самый прекрасный» (о npro'to� voiJ� каЛ.Л.ю'tо� : 
Alc. ,  Didasc. 1 0 .  3 ) ;  о том, что эту «красоту» Бога не следует понимать в каком-то телесном смысле, 
см. Мах. Tyr. , Orat. 1 1 . 1 1 :  «Ибо Бог - это красота и из всех красот самая славная, но он не пре­
красное тело " . »  (каЛ.Оv µev уар Etvai 'tov 8Eov ка\. 'tffiv каЛ.rоv 'to cpav6ta'tov аЛ.Л.' ou crroµa кал.бv" .  
(Trapp, 257-259)). 

430 О «величии», «глубине» и «высоте» см. выше: примеч. 20, 376, 4 1 7. 
43 1 2м оуt 1iiтк<1.ршс - см. выше: примеч. 379. 
432  л<1.е166 передает греч. ai'tia, 'tO atпov. - Уже Платон говорил, что «творящее» (scil. Творец) 

и «причина» это одно и то же (1:6 < . . .  > noюiJv ка\. 'to at'tюv 6ре� д.v Et11 Л.Ey6µEvov Ёv: Phileb. 26Е); 
о Боге как о «высочайшей и первейшей причине» ('to avco'ta'tco ка\. npи�'\J'ta'tov at'tюv), которая яв­
ляется «творцом и Отцом всего» ('tф JtOtТl'tfi ка\. ita'tpt 'tffiv оЛ.соv), см. : Philo, Virt. 34 (ер . :  Clem. ,  Strom. 
П. 78. 2); «он Отец, являющийся причиной всего» (ita'tftp 1>Е ecr'tt 'tф at'tIO� Etvш nav'tcov: Alc . ,  Didasc. 
1 0 . 3) ;  «ибо он является причиной и жизни, и ума, и бытия» (�cofi� уар at'tю� каl. voiJ ка\. 'tOiJ Etvai: 
Plot. , Епп. l. 6. 7 ( 1 1- 12)); ер. :  (о 8Е6�) rov ОЕ ка\. 'tOU EtVШ 'tOU'tOl� at'tIO� ка\. itiicrt ка\. EVt екасrщ 
'tffiv бv'tcov nav'tcov (Corp. Herm. П. 1 2) .  
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[ЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

(56) Воистину он сам себя рождает невыразимым, являясь самородным433 , 
постигая (voeco) себя и зная, каким образом он существует" .  

«Блюкенный Евгност» (71. 13 ел. (NHC 111. 3))434 
Сущий435 - он невыразим436• ( 1 5) Ни одно начало (apxii) не познало его, 

ни одна власть (e�o1xna), ни подданство (u1to'tayii)437, никакая природа (<pucrн;)438 
от создания (ка-tа�оЛ.11) мира (к6сrµо�) (не познали его), кроме (EtµТi-tt) него 
самого . 

Ибо (уар) он - бессмертный (a8ava-to�) и вечный, (20) не имеющий рож­
дения. - Ибо (уар) всякий, кто имеет рождение, погибнет. 

Он нерожденный (ayevvТ)-to�) , не имеющий начала (apxii) . - Ибо (уар) 
всякий, кто имеет начало ( apxii), имеет и конец. 

Никто не начальствует ( apxro) (72) над ним. 

433 6ЦХПО ТТ11ь.ц, букв. «рождающий себя». Ср. Тракт 7 (237. 12 ( CodBr 2)) : «" . самородный, кото­
рый породил себя самого» (" .ь.утоr61 111с пь.1 61 1ть.цхпоц 1 1 11 1н 111 1оц) ; см. :  а se est = autoyEvищ;, 
autoyevftc; (Ascl. 30) выше: примеч. 393.  

434 В сочинении можно найти представления и образы, которые принадлежат разным ветвям гности­
цизма (валентинианство, василидианство, мифологический гностицизм), и оно являет нам наглядный 
пример того, что строгая классификация целого ряда гностических текстов едва ли возможна. - Две 
версии этого сочинения, хотя, кажется, и сделанные разными переводчиками, облегчают задачу по­
нимания текста там, где в одном из них оказывается лакуна. Перевод следует версии NHC III. 3 ,  
но  версия NНС V. 1 ,  как и обе версии ПремИХ(NНС Ш и BG 3 ) ,  привлекались для сравнения. Вопрос 
о том, был ли первичным текст БлЕвг, затем подвергшийся христианизации, в результате которой 
возникла ПремИХ, или первичным была ПремИХ, которая, будучи дехристианизироваююй превра­
тилась в БлЕвг, после работы Мартина Краузе (Кrause, 1 964) был, кажется, окончательно решен в 
пользу приоритета БлЕвг; ер" однако: Кhosroyev, 1 999, где я высказался в пользу одного и того же 
автора; там же можно найти и историю вопроса. Утерянный греческий оригинал можно датировать 
лишь приблизительно: по всей видимости, 2-я половина П в. - Перевод сделан по изданию: Paпott, 
1 99 1  с учетом: Trakatelis, 1 99 1  (коптский текст с обратным переводом на греческий) Pasquier, 2000. 

435 Конструкция П6тtрооп, букв. «тот, который существует», передает греч. прич. наст. вр . :  6 t:Ov 
(LXX: Исх 3. 14), т. е. «существующий, сущий»; см. : «Первый Отец, сущий в себе самом» (пщорп 
N61ШТ 6тtрооп 2ь.р12ь.роц) в Тракт 5 (232. 26-27 ( CodBr 2)), «сущий воистину» ( 6Ttpoon онпuс (бvtro<;) 
NЬ-116) : iЬid. 7 (237 .  14). 

436 ь. п9ь.х6 6роц - см. выше: примеч. 356. 
437 В версии NHC V. 2. 1 1  сказано яснее с употреблением ожидаемого мн. ч. :  «ни начала, ни влас­

ти, ни подчиненные» (261 1ь.р;хн нiТ 2ы1в2,оус1ь. оут6 1 1н етп�[19]) ; ер. след. примеч. 
438 Хотя сочетание «начала и власти» часто встречается в языке апостола Павла (см. ,  например, 

Ефес 3. 1 0 : . "'tat<; apxai:<; каl. tat<; E�ovcriat<; ev tot<; enovpaviot<;) и, конечно, автор это знал, более 
интересную параллель этому высказыванию находим в валентинианском сочинении у Епифания (см. 
ниже: примеч. 1 048). В нем неизвестный автор так начинает свое обращение к читателям: «Я напо­
минаю вам о не имеющих имени, невыразимых и занебесных таинствах, которые не могут быть по­
няты ни началами, ни властями, ни подчиненными, ни всяким прочим" .  (avrovoµacrtrov eyro каl. 
appiltrov каl. -Unepovpavirov µveiav noюiJµo:t µvcrtТ)pirov про<; -Uµii<;, o'i5te apxai:<; o'i5te e�ovcriat<; o'i5te 
-Unotayat<; OV't€ пасm crvyxucrtt 7t€ptVOТ)8f\vat 8vvaµEvrov" . :  Рап. 3 1 .  5. 2). Столь тесное сходство 
позволяет думать, что и греческий текст и БлЕвг передают один и тот же пассаж. И действительно, 
в обоих текстах подчеркивается, что «занебесные таинства» не могут быть поняты «поднебесными» 
(toi:<; enovpaviot<;) силами; перечень всех тех, кто не может их понять, совпадает с перечнем в БлЕвг 
(за исключением qJ'6crt<;; можно, однако, предположить, что мало понятное переводчику cruyxvcrt<; 
превраТИЛОСЬ В <f>yc1c; ер. фус1с IШI И 1taO"f1 O'VYXUO'Et); более ТОГО, добавленное К ЭТОМУ перечню со­
четание «и никакая сила» (оуте Ппе6011 : ПремИХ 83. 9-1 0  (BG 3)), позволяет думать, что либо гре­
ческий текст, с которого делался перевод, был уже испорчен (вместо причастия с отрицанием 8vvaµEvrov 
здесь уже читалось существительное с отрицанием 8vvaµet) , либо переводчик не до конца понял 
оригинал; высший Бог, как и в нашем тексте, назван «невыразимым» (ь. п9ь.х6 ероц = &ррТ)tо<;). 
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Он не имеет имени. - Ибо (уар) тот, у кого есть имя, является творением 
другого439, - (одним словом) его нельзя назвать по имени. 

Он не имеет облика (µop<pit) человека. - Ибо (уар) тот, кто имеет (5) облик 
(µop<pit) человека, является творением другого. 

Он имеет свой собственный вид (ioea) - не как вид (ioea), который мы 
получили или ('fl) который мы видели, но (аЛЛа) необычный вид (i8ea), ( 1 0) 
который намного превосходит все прочие и лучше всех440 : он44 1 смотрит во все 
стороны и видит себя через себя самого . 

Он беспределен442, он непостижим443 . ( 1 5) Он один пребывает нетленным 
(а<р8ар·ю;) (и) не подобен (никому) . 

Он неизменное благо (ауа86�), он без недостатка444. 
Он пребывает (вечно), он блаженный (µакарю�). 
Он непостижим (умом) (-voew), (20) (но) сам постигает (voew) себя са-

мого445 . 
Он не поддается измерению и не поддается исследованию446 . 
Он совершенный ( 'tEAEtO�), не имеющий в себе недостатка. 
(73) Он блаженный (µакарю�), нетленный ((a<p8ap'to�) . 
Его называют "Отец Всего". < . . .  > 
(74) (20) Основа (apxit) знания447 состоит в следующем: справедливо (ка'tа 

aЛrieeiav) назвали Господа Всего не Отцом, а (аЛЛа) Праотцом (npona'twp). Ибо 
(уар) отец является началом (apxit) (75) того, что появляется. А (уар) этот - без­
начальный (avapxo�) Праотец (npona'twp)448 . Он видит себя в себе самом, как 

439 нннтто.ц р.1..1 1  (ер . :  .1-.тхш нn6цр.1..1 1  в АпИн 24. 2) = аvюv6µаси:щ;; см. выше: примеч. 357 ;  этот 
пассаж находим и в «Апологию) Аристида (см. выше: примеч. 409): «Он не имеет имени, ибо все, что 
имеет имя, связано с творением)) (Haпis, 25 (29-30)); ер. :  «Все, что попадает под определение именем, 
есть порожденное)) (тт&.v ·юivuv, о uтто ovoµa itiit'tEt, yEVVТJ't6v ecr'ttv: Clem" Strom. V. 83. 1 ) ;  см. : Broek, 
1 996, 29-30 с примерами. 

440 В сочетании 6СС.1.. тп 61 1 1птнрЦ (букв. «отборнее, чем н�птнрЦ) последний член, вероятно, сле­
дует понимать как <<Лучше всею), принадлежащих Плероме (1 1 1 - артикль мн. ч.) ;  ер. 6Ссотп 6nтнрЦ 
(т. е. ед. ч.) в ПреJ11ИХ 95.  5 (NHC Ш. 4); о птнрЦ см. выше: примеч. 336 .  

441 Это «ОН>) относится здесь к «виду)), поскольку ioea ж. р" то и подлежащее стоит в ж. р. ( 6CN.1.. у . . .  ) .  
В параллельном тексте ПремИХ 85 .  3 ел . (BG 3) «ОН>> также относится к «виду»: подлежащее стоит 
в м.р. (6Ц61шр2 . . .  ) ,  поскольку копт. 611 16 (в этой версии эквивалент ioea) является сущ. м. р.  

442 .1.. т.1-.рнхЦ - в версии ПремИХ 85. 9 (BG 3)  оставлено греч. aitepav'to<; и к нему добавлено 
«нетленен». - Ср. выше: примеч. 352 о сочетании .1.. тtпuщ вроц. 

443 .1.. тт.1..2оц = aкa'taA.Т]it'to<;; см. выше: примеч. 377. 
444 0б эпитете .1.. тщ1R6, «неизменный», см. выше: примеч. 388  . .1.. пушшт = .1.. тщт.1-., «без недостатка», 

tут.1-. см. выше: примеч. 409. 
445 .1..т11061 Нtюц ( . "> ц1ю61 Нlюц нн11 1 нноц, «непостижимый (= a1tEptv6Т]'to<;), он постигает сам 

себя»; см. выше: примеч. 3 1 6, 407. 
446 Сочетание .1.. тх1 1'6XH NclU' ,  засвидетельствованное только здесь и в параллельном тексте Пре­

мИХ 95 .  1 4- 1 5  (NHC Ш. 4), BG 86. 1 передает в форме .1..тх1 т.1..6св Пеш,,  что позволяет видеть здесь 
греч. слово avE�txviacr'to<; (Рилт 1 1 .  33) ,  которое в бохайрском переводе передано как .1..т1'1т.1..тс1 
Пеш' .  Слово avE�txviacr'to<; (передаваемое в русском СП как «неисследимыЙ))) использует Ириней, 
когда описывает хитросплетения валентинианской мифологии (Adv. haer. I .  1 .  2), но полностью стро­
ку нашего текста можно найти в Od. 12 .  6 (LXX) : aµe'tpТ]'t6v 'tE каl. avE�txviacr·юv 'tO ёА.Ео<; . . .  ; ер. вы­
ше: примеч. 354 о ошкрivю и aotaкpt'to<;. 

447 Вместо оу.1-.р;хн ticooy11 в другой версии читаем: [ оу.1-.р;хн] нtп1шс1с (БлЕвг 4. 7-8 (NHC 
v. 1)) .  

448 По поводу &vapxo<; см. выше: примеч. 343, 392. - Ср. :  «Праотец (пршп.1-.пuр) , из которого или 
от которого произошли все праотцы, <" .> Всеотец (п.1..11топ.1.. пuр) и Самоотец (.1.. утоп.1-. тшр ), в котором 
находятся все отцовства (t 1Nт61tuт)» (Тракт 2;  228 . 1 8-22 (CodBr 2)). 
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[ЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

в (5) зеркале, являясь в своем отражении449 и как Самоотец (au·юna'tffip), т. е . 
Самородитель (au'toyevE'tffip), и как смотрящий в лицо (av'tffin6i;) - ведь (enei) 
он действительно смотрит на себя ( av'tffineoµш) - предсуществующего ( nporov ), 
нерожденного ( ayEVVТ)'toi;) . . .  

Итак, вот перечень основных терминов платонического отрицательного 
богословия, которыми пользовались (в утерянных ныне греческих оригина­
лах) гностики разных толков для передачи своего богословия, имея, воз­
можно, под руками какие-то «учебники», из которых они и черпали весь 
этот набор понятий, а зачастую и просто заимствуя терминологию друг у дру­
га: � тт�2оц, � Т6Н�2Т6 нн�ц = aкa'tClAТ)1t'toi;; � т(jJ)N061 Жюц = a(nEpt)v6Т)'toi;; 
� TN� у, �20Р� TON = a6pa'toi;; � Пl)�д6 6рОЦ ( � П1)6д6 �р�Ц) = appТ)'toi;; � ТдШ 
НП6Цр�N , HNTT �Ц p�N = tXVffiVOµacr'toi;, aкa'tav6µacr'toi;; � ТХПОЦ ( � ТХП�Ц) = 
aye(V)VТ)'toi;; � Тр!К6 = tXKAtVyti;, � ТКIН = tXKtVТ)'toi;; � Пl)I R6 = CX'tpE1t'toi;; � Пl)IТ"Ц, 
�H6TpHTON = aµE'tpТ)'toi;; � Пl)�ПЦ, �:ХШРНТОС = tХХсОРТ)'tЩ; � Т�р;:<Н, �N�P:XOC 
= avapxoi;, � Т2�6 = tX'tEAEU'tТ)'toi;; � ТСШН�, �сшн� тое =  acrroµa'toi;; � Т�рнд"Ц, 
�П6р�NТОС = anepav'toi; ;  � TtTШtl} 6рОЦ = CX1tEtpoi; , a(1tEpt)6ptcr'toi; ; L\P 
:хр 1� мл�� у �N ,  «Не нуждающийся ни в чем» = avev8eyti; , aventoeyti;,  
anpocroeyti; . . .  

П р илож ение  2 

К ТОЛКОВАНИЮ оунпв В АПОФАТИЧЕСКОМ 
БОГОСЛОВИИ ТрехТР (NHC I. 5: 5 1 .  8-1 3) 

В начале трактата анонимный валентинианин, хорошо владеющий плато­
нической терминологией, дает развернутое изложение своего апофатического 
(или отрицательного) богословия450 ; уже в первых строках рассказа, где начи­
нается перечисление апофатических характеристик верховного Бога, встреча­
ется слово, понимание которого в богословском контексте трактата вызывает 
определенные трудности. Интересующий нас пассаж гласит: п1шт оувв1 N'оушт 
пв · вцо нпрнтв N'N оунпе · хв пщ�рn пв · �уш пвтв N'т�ц оу�ввтЦ пв " "  

449 Сущ. в1нв понимаю зд. в значении «отражение» (в зеркале); ер. в1лв� (ioEa) (БлЕвг 4. 1 7  (NHC 
V. 1 )) в том же значении. В изрядно разрушенном греческом папирусном фрагменте ПремИХ(Р. Оху. 
1 08 1 )  первый издатель, не зная еще коптского текста, прочитал в одном месте оµ[ . " ,  в другом ]оо[.]µа, 
как раз там, где в коптском стоит в1нв (Hunt, 1 9 1 1 ,  1 6-1 9, текст на с. 1 8); в1нв соответствует целому 
ряду греч. понятий: oµoiooµa, oµot(J)()'l�, ELOO� (Crum, 80Ь ) . Подобное утверждение находим и в АпИн 
27. 1 -4  (BG 2) : «Он постигает мыслью (voEoo) свой собственный образ (eiкwv), видя его в чистой 
(ка6ар6v) воде Света, которая его окружает»; в другой версии (7. 9-1 1 (NHC Ш. 1 )) вместо греч. voEoo 
употреблен глагол н�у, т. е. «видит». 

450 См. выше: приложение 1 - автор трактата пользуется терминологией, которую по большей 
части мы находим уже в «Пармениде» Платона ( 1 37D - 142А; так называемая «первая гипотеза», 
послужившая отправной точкой для всего последующего апофатического богословия), где речь идет 
о «беспредельном одном» (&1tttpov <. "> 'tO Ёv) : оно не имеет ни начала, ни конца (µТ\'tЕ (tpxfJv µ'f\'tE 
'tEAE'U'tfjv ЁХЕt), нет у него ни формы (&veu crx'f\µa'to�). ни частей (ouoE µЕрТ] ЁХЕt), оно неизменно, 
не причастно времени (ооо' Ёcr'ttv Ёv 'ttvt xp6vq>), не пребывает ни в покое, но и не двигается (oU'tE 
Ёсr'tТ]кЕv oU'tE кtvet'tat); см. также выше: примеч. 3 1 5 .  

1 09 



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l - I l l  ВВ . 

букв . :  «Он - один единственный Отец, пребывающий как ( 1 0) оунпе, потому 
что он первый, и он тот, который единственный45 1 • • •  » . 

Переводчики и комментаторы почти единодушно увидели в оунпе суще­
ствительное нпв с неопределенным артиклем оу- ,  т. е. «(некое) число»452, тем 
самым молчаливо предположив, что за этим словом в греческом оригинале 
стояло apt8µ6t;453 • Такое толкование, хотя грамматически фраза не вызывает 
затруднений, вызывает, тем не менее, несколько вопросов. 

45 1  Представление о «единственности» божества и вместе с тем его «неделимости» в своей просто­
те, т. е. что оно «единое», «единица» (= монада), восходящее к пифагорейско-платонической традиции), 
стало \ocus communis в религиозно-философских (не только христианских) текстах той эпохи; см. 
выше: примеч. 3 35 :  к примерам, там приведенным, можно добавить Philo, Quod Deus. imm. 1 1 , где 
«одно, единица и подлинно сущее (scil. Бог)» ('to Ёv, Т, µov<i\;, 'tO ov'tOJ\; ov) являются синонимами; 
монада не терпит ни прибавления, ни убавления и является образом Бога (µova\; ое ou'te ттросr81\кТJ 
OU'tE a<pai.pecrtv oexecr8at nE!p1ЖEV, eiкrov oucra 'tOiJ µ6vov ттЛ.1\рО"U\; 8eoiJ); правда, в другом месте ( Vit. 
cont. 2) Филон утверждает: «Сущее» ('to ov = Бог) «и лучше блага, и чище единицы, и предшествует 
монаде» (о каt aya8oi) креtп6v ЕО"П, каt evor; eiЛ.tкptVE<J'tepov каt µovaoor; apxiyevEcr'tepov). Столетием 
позднее пифагорействующий платоник и математик Никомах Геразский утверждает: «Бог, дающий, 
как семя, начало всему сущему в природе, соответствует единице» ('t6v 8e6v < . . .  > 't'ft µovaot E<papµOl;etv, 
crnepµa'ttк&r; \Jттapxov'ta ттаv'tа 'ta Ev 'tfl <p\Jcret ov'ta: Theol. arith. 1 (De monade); Ast. 4, 22-24); ер. 
пересказ пифагорейского учения Афинагором: « . . .  Бог является единицей, т. е. он один» ( . . .  µovar; 
Ecr'ttv 6 8еб\;, 'tOiJ't' Ёcr'ttV Et\;: Legat. 6. 1 ) .  - В учении Птолемея (см. выше: примеч. 1 89) Бог также 
отождествляется с монадой (и вообще со всем тем, что связано с единицей и неделимостью), см. выше: 
примеч. 333 с цитатой из Iren" Adv. haer. I .  1 1 .  3; о том, что учение о числах валентиниане «взяли у 
пифагорейцев» (а Pythagoricis acceperunt), см: iЬid. П. 14 .  6; по другому свидетельству, некий гностик 
Моноим (Mov6i:µor;) учил, что «Первый Человек (sci\ . Бог) был началом всего» (etvai 'tТjv 'toiJ ттav'tot; 
архТ]v <'tov> ттр&'tоv av8pOJттov) и «этот Человек является единой монадой» ( . . .  µ1.а µovar; E<J'ttv: Hippol" 
Ref X. 17 .  l ; VIII. 1 2 .  l сл .) и т. д. 

452 Поэтому сочетание вцо Ппрнтв iТноунпв переводили как: «iike а number» (Attridge, 1 985 ,  1 ,  
1 93) ;  «wie eine Zahl» (Nagel, 1 998,  2 1  = Schenke, 200 1 ,  57);  «как число» (Еланская, рукопись) .  Ис­
ключением оказался Томассен, который в подробном комментарии пытался показать, что слово нпв 
имеет здесь значение «multiple» («en etant а !а fas;on du multiple»: Thomassen, 1 989, 5 1 ) , соответству­
ющее греч. ттЛ.f\8оt; (со ссылкой на Crum, 527Ь; замечу, в этом словаре дается лишь один пример 
такого значения слова) и что «le Pere est а !а fois un et mиltiple» (iЬid" комм. ad !ос. 26 1-263);  под­
черкнув, что «в древности единица не рассматривалась как число, но только как первооснова чисел» 
(ер. ниже: примеч. 457-458),  он приводит цитату из Плотина (Епп. Ш. 3. 7), которая, по его мнению, 
подтверждает то, что «Отец в одно и то же время и единое, и множество»; между тем, у Плотина 
говорится о том, что «одно», оно же «начало» (арх1\), это не само «множество» (ттЛ.f\8оr;), а лишь его 
источник, «из которого, как из одного корня, (происходит) все, в то время как он (scil. корень) оста­
ется внутри, пребывая сам в себе» (ттp6etcrt ое ijoтi ЕК 'tCXU'tТJ\; EKCXO"'ta µevoucrтir; EKEtVТJ\; EVOOV o\:ov 
ЕК pi.�ТJt; µtб:t; ecr'tOOO"ТJ\; a\J'tf\t; Ev a\J'tfl). При толковании Томассена остается совершенно не понят­
ным и следующее далее в тексте пояснение: «потому что он первый»; вспомним здесь слова того 
же Плотина о том, что первое не может быть л111оги.w, ведь если бы это было так, то множественн()СТЬ 
этого первого должна была бы зависеть от чего-то другого, что было раньше этого первого (Ёсеt ое 
'tO 7tpOO'tOV µТ] 1t0AU µтioaµ&r; etvai· av'f\p'tТJ'tO уар av 'tO 7t0AU aV'tOiJ EL\; Ё'tepov au про a\J'toiJ: Епп. 
VI. 7. 1 7) .  

453 Действительно, нпв является основным соответствием для apt8µ6r; (Crum, 527Ь), и в некото­
рых коптских текстах нпв используется наряду с оставленным без перевода о.рнн юс; см" например, 
ИпАрх (NHC П. 4), где первое соседствует со вторым (96. 1 1  и 1 4- 1 5) .  При таком значении слова 
оригинал должен был выглядеть так : e\:r; E<J'ttv 6 ita't'f\p, oov rot; apt8µ6t;. - Сочетание Ппрнтв N-, 
характерное для субахмимского (в саид. Н-е-в ti- ), передает греч. ror;, которое в сравнительных обо­
ротах, как правило, сопровождалось существительным без артикля (в этом случае в коптском пере­
воде стоял неопределенный артикль), но когда речь шла о вполне конкретном понятии, то от ror; 
зависело, конечно, существительное с определенным артиклем (например, Мф 1 3 .  43 : W\; 6 fjЛ.tot; = 
бох. н<j>рнt il<f>pн = саид. №в Ппрн) .  Будь в оригинале нашего текста ror; 6 apt8µ6r; (т. е. Число), то и 
в переводе мы бы имели нпрнтв NМ- t-нпв; можно сравнить употребление этого слова в АпокПетр 
(NHC VII. 3) ,  где в сочетании «число живого и неоскверняемого Величия» (tнпв iТтв tнНпю�S 
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ГЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

Во-первых, понятие «один»/«единицю>, которое автор трактата здесь и далее 
использует как главный атрибут Бога454, в древности не рассматривалось стро­
го терминологически как «число» в собственном смысле слова, а считалось 
лишь «началом и мерой числа>> . Это утверждал уже Аристотель455 , и такое 
определение, восходящее к пифагорейской традиции и закрепленное в доксо­
графии, не раз засвидетельствовано для интересующего нас здесь более позд­
него времени456 • 

Во-вторых, если даже предположить, что автор все-таки применил к «едини­
це» понятие «число», отступая тем самым от собственно философского опре­
деления и выражая скорее обыденное понимание «единицы» как числа ( aptEIµ�) 
par excellence, - ведь любой счет начинается с единицы и все прочие числа ее 
содержат457, - то необъяснимым в этой фразе остается неопределенный артикль 

вто1 12 Fi1>-. тхш2ТТ: 70.  1 9-20), которое является описательным обозначением высшего Бога, при нпв 
стоит определенный артикль .  

454 К понятию «Отец - один единственный» автор трактата не раз возвращается: 1>-.АА1>-. поув ТТоушт 
втв NTl>-.Ц оу1>-.ввтl[ пв п1шт, «но один единственный, который единственный, есть Отец " . »  ( 5 1 .  
1 5-17);  п1шт оу1>-.ввтl[ «единственный Отец» (52. 3); . . .  Ппрнтв г1>-.р Nl) JlµT втв оувв1 Fiоушт пв, « . . .  как 
Отец, который один единственный» (iЬid. 57 .  40 ел.) ;  поувв1 ТТоушт, «один единственный» (iЬid. 66. 
30-3 1) ,  и т. д. - Во всех этих примерах сочетание оув(в1) Fiоушт (отметим разнобой в орфографии), 
очевидно, соответствует греч. Etc;, т. е. «один» в значении «только одию>; ер" например, саидский 
перевод Римл 5. 1 5 ,  где Etc; в первом случае передано через оу1>-. ТТоушт, «только один» (в бохайрском 
переводе простое оу1>-.1), а во втором через оушт (без оу1>-.); ер. :  iЬid. 5. 1 7 . - Нельзя исключить, что 
сочетанием оувв1 ТТоушт переводчик передал или греч. сред. р. ёv (в коптском языке среднего рода 
нет), «одно», «единое» (ер. выше в примеч. 3 33 :  ёv ое 6 0Е6с; у Климента), или µ6vщ;, «единственный» 
(ер. в описании системы Валентина щх'tф ое Т]v µ6voc; <. "> µovac;: Hippol" Ref VI. 29. 5). Тогда 
в оригинале стояло *ёv (µ6voc;) Ecr'ttv 6 na'ti]p, т. е. «Отец - одно (единственный)». Заметим, что в 
описании Отца наш автор не использует собственно понятие «монада», как это делали авторы других 
гностических текстов (см. коптские тексты, в которых 1 ю1 11>-.с оставлено без перевода), и едва ли 
проводил строгое различие между «монадой» (µovac;) и «одним» (ёv), как это делали его современни-
ки; так, платоник Феон Смирнский утверждал : «Монада является мыслимой идеей одного < . . .  > 
а одно - это то, что воспринимается чувствами» (µovac; 'totvuv ecr'ttv i] 'toi> evoc; i.Ma i] voтi'ti] < . . .  > 
ёv ОЕ 'tO ev ai.cr0Т]'tOtc; ка0' r.au,;6 Лzy6µEvov), т. е. при счете конкретных предметов; «мыслимая мо­
нада неделима, а одно, как нечто чувственное, делимо до бесконечности» ( . . .  i] µEv µovac; voТ]'tft oucra 
ШitatpE'toc;, 1:0 ОЕ Ёv � ai.cr0Т]'tOV Ei.c; aтtEtpov 'tµТ]'tOV: Expos. (De uпо); Hiller, 19 .  1 8-20;  20. 2-4); см. след. 
примеч. 

455 «0дно (= единое) является началом и мерой числю> ('to о' Ёv 'toi> apt0µoi> архТ\ каt µe'tpov: Met. 
1 02 1 а. 1 2-14) ;  «одно не является числом <" .> но началом, мерой и (собственно) одним» (оuк Ecr'tt 'tO 
Ёv apt0µ6c; < . . .  > а'А)"а <ХРХТ\ каt 'tO µe'tpov каt 'tO Ёv: iЬid. 1 088а. 4-8) ;  комментатор Аристотеля на­
зывает это «одно» 'tO apxiкov ёv (Alex" in Met. 728 (Hayduck, 750.  26-27) et passim) ;  ер. также: «Чис­
ло - это множество, составленное из единиц» (apt0µ6c; оЕ 'tO ек µovaorov cruyкEtµEvov n'A:fj0oc;: Eucl" 
Elem. VII. Def. 2). 

456 Так, Филон, говорит о том, что все числа, разлагающиеся на составные части, восходят к еди­
нице (apXE'tat 'tE au na'A.tv ano µova8oc;), и «Поэтому единица является не ЧИСЛОМ, а основой И 

началом ЧИСЛЮ> (8t61tEp o\J8' apt0µ6v, а'А.'А.а O''tOtXEtOV каt apx'f\v apt0µoi): Her. 1 90); ер . :  «единица 
является началом числа . . .  » (µovac; ecr'ttv apxi] apt0µoi> . " :  Nicom" Theol. arith . I (De moпade) ; Ast, 
3. 2); «монада является своего рода началом для составления других чисел» (i] < . . .  > µovac; apxl'] 
'ttc; U1tOKEt'tat 'tftc; a'A.Л.rov apt0µ&v aтtEpyacr'ttKТ\ crUcr'tacrEroc;: Sext" Adv. math. IV. 4) ; «монада, будучи 
началом, заключает В себе любое ЧИСЛО» (µovac; oucra oiJv apxfJ тtav'ta apt0µov eµтtEptEXEt: Corp. 
Herm. IV. 1 0) и т. д. 

457 См" например: «Но если единица заключает в потенции любое число, то единица является, 
пожалуй, умным числом в собственном смысле слова» (Ei. 8Е 8'6vaµtc; nav,;oc; apt0µoi> ev µova8t, VOТ]'t� 
д.v кupl.roc; apt0µ6c; ЕtТ] µovac;: Nicom" Theol. arith. 1 ;  Ast, 6. 9-1 0);  также и Секст Эмпирик, высказав­
шись о том, что единица является началом для остальных чисел (см. пред. примеч.), в дальнейшем 
причислял единицу к числам: «поскольку есть четыре числа: один, два, три и четыре . . . ('tEcrcrapwv 
OY't(!)V apt0µ&v, 'tOV 'tE evoc; каt 8'60 каt 'tpta каt 'tEcrcrapa: Adv. math. IV. 8); ер . ниже: примеч. 462. 
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оу- ,  подчеркивающий, что Бог существует «наподобие любого числа>>458 • Имея 
в виду, что числа всегда соотносились со «множественностью» и «делимостью», 
а не как «единица» (scil. Бог) с «единичностью» и «неделимостью»459, такое 
толкование нельзя принять. 

Между тем, понятие число применительно к Богу могло использоваться, 
если при нем находилось какое-то определение, которое отделяло это Число 
от прочих чисел. Так, например, Афинагор, передавая учение пифагорейцев, 
свидетельствует, что «один из них определяет для себя Бога как невыразимое 
число»460, и здесь эпитет ясно дает понять, что речь идет не вообще о каком-то 
числе, а именно о Числе. Также и у Климента находим высказывание о том, 
что «Бог является мерой и числом всего»46 1 • Ипполит, пересказывая учение 
Пифагора, называет единицу «первым числом»», которое «стало началом - это 
"одно", неделимое и непостижимое, - имеющим в себе все числа, которые 
могут простираться до бесконечности»462 • 

Чтобы понять, что стоит за не имеющим в этом контексте смысла оунпв, 
могу предположить, что в нашем пассаже при понятии «число» первоначально 
находилось какое-то определение - например : 'N� Пl)�дв = аррrую;, т. е . «не­
выразимое число», или нптнрЦ = оЛсоv (navtcov), т. е. «число всего», или ful)�pn = 
np&'to<;, т. е. «первое число», - которое случайно было опущено при копиро­
вании текста463 • Последний вариант кажется более предпочтительным, потому 
что первое tl)�pn в этой фразе вполне могло быть гаплографическим пропуском 
переписчика; в этом случае исправный текст имел вид: п юп < . . . > вцо нпрнтв 

458 Вспомним у Климента длинный перечень апофатических определений Бога, который назван 
«первым и древнейшим началом» (Т\ 7tpW'TTJ ка\. 7tptcr�u'ta'tТ] apxl'\); среди этих характеристик находим 
и µ1'\'tE apt0µ6� (Strom. V. 8 1 .  4--5);  ер. также слова позднего христианского богослова-апофатика о 
том, что Бог - «Не ЧИСЛО» (o'i5'tE apt0µ6�: Ps. Dion. , Myst. 5 (Heil, 149.  3)) . - Чтобы как-то объяснить 
следующее далее в нашем тексте: «потому что он первый», Нагель в своем переводе в скобках доба­
вил « . . .  wie eine Zahl (am Anfang einer Zahlenfolge), denn er ist der erste» (Nagel, 1 998, 2 1 ), но в начале 
«числового ряда» может быть только единица, и неопределенный артикль при нпs все равно остает­
ся непонятным. 

459 «Число - это ограниченное множество или то, что состоит из единиц» (api0µ6� ecr'tt 7tЛ.f\0� 
cЬptcrµtvov f\ µovaorov сr{ю'tТ]µа: Nicom" Arith. eisag. 1. 7. 1 (Hoche, 1 3 .  7-8); ер. Евклид выше в при­
меч. 455); единица отличается от прочих чисел «отсутствием возможности к членению и делимости» 
( cr'tEpl'\crEt 8tap0pfficrero� ка\. oшкpicrero�: id" Theol. arith. 1 ;  Ast 6. 1 9-20); «не имеет частей и неделимо 
одно, в то время как любое другое число делится и уменьшается . . .  » (aµEptcr'tOV ка\. aotaipE'tOV 'tO EV 
сЬ� ev. каt уар 6 µEv аЛ.Л.о� apt0µo� oiшpouµevo� e/..aпou'tat . . .  : Theon, Expos. (De uno); Hiller, 1 8 . 
1 5-1 7); о том, что Бог «НИКОИМ образом не делим» ('tO уар 0Eiov < . . . > aµepEcr'ta'tov), см. : Philo, Her. 
236; ер. :  «Бог же неделим, и следовательно не состоит он из частей» (6 8Е 0е6� < . . . > aoшipe't�· о1>к 
ара cruvи'tro� ек µep&v: Athenag" Legat. 8. 2); «нельзя говорить о каких-то его (scil. Отца всего) час­
тях, ибо одно неделимо» (о1>8Е µТjv µЕрТ] 'ttva a'6'tOU AEK'tEOV" аошiриоv уар 'tO EV: Clem" Strom. 
V. 8 1 .  6); Бог «и не часть чего-то, и не целое, имеющее какие-то части» (o'i5'tE µЕро� 'ttv6�, o'i5'tE � 
оЛ.оv ёхоv 'ttVa µЕрТ]: А\с" Didasc. 1 0. 4); «Бог < . . . > неделим» ( . . .  µ1'\ 1tO'tE EtVШ OtaipE'tO�: Num. Fr. 1 1  
(Petty, 22. 14)) и т. д. 

460 6 (scil. пифагореец Лисий) µEv apt0µov appТ]'tOV 6pi�E'tat 'tOV 0e6v (Athen" Legat. 6. 1 ) ;  ер. гораздо 
позднее у Прокла о том, что «если единое - Бог, то бо:J1Сественное число единственно в своем роде» 
(6 0е1� apt0µ� еvш1� ecrnv, Et1tEp 'tO EV 0Е�: Elem. theol. 1 1 3); см. также тексты выше: примеч. 457. 

461 . . • µE'tpov ка\. apt0µov 'tIOV oЛ.rov < . . . > 't6v 0E6v (Clem. ,  Protr. 69. 2). 
462 apt0µ� YEYOVE 1tpIO'tO� apx1'\ - 01tEp E<J'ttV EV, a6ptcr'tOV, aкa'taAТ]1t'tOV - ёxrov EV eau'tф 1taV't� 

't01>� E7t' a1tEtpov ouvaµtvou� еЛ.0е1v apt0µou� (Ref 1. 2. 6). 
463 См. : Attridge, 1 985 ,  1, 1 74--1 76, где приведен внушительный список ошибок, допущенных пере­

писчиком нашего трактата: пропуски букв и даже слов (часть из которых вставлена самим перепис­
чиком над строкой, а часть так и оставленная не исправленной), лишние буквы и т. п. 
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[ЛАВА 1 .  ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ 

"Nноунпв (NN!Jl.O,E!]) · хв nop"pn пв,  «Отец < . . .  > существующий наподобие 
<первого> числа, потому что он первый» = *6 1ta:ti\p < . . . > &v ro� api0µo� 1tpro'to� 
O'tt 6 1tp&'t6� Е<Пt v. 

П рилож е н и е  3 

К ТОЛКОВАНИЮ НЕКОТОРЫХ ТЕРМИНОВ 
в ТрехТР (NHC I. 5: 1 09.  21 - 1 10. 22) 

Едва ли у кого-то вызывает сомнение тот факт, что каждое сочинение копт­
ской библиотеки из Наг Хаммади требует тщательного исследования со сто­
роны его богословско-философских представлений: их понимание позволяет 
установить принадлежность сочинения тому или иному религиозному течению 
первых веков новой эры и вписать его в культурный контекст времени. Одна­
ко не менее пристального внимания заслуживает (а это, к сожалению, не так 
часто делается) толкование отдельных слов и словосочетаний, которое также 
может привести к менее интересным результатам. 

Непонятных слов (в том числе и гапаксов) в текстах из Наг Хаммади более, 
чем достаточно. Объясняется это прежде всего тем, что ко времени перевода 
этих сочинений в коптском еще не было своего философского языка465 и пере­
водчикам, которые к тому же не всегда правильно понимали греческий ориги­
нал466, приходилось создавать такой язык ad hoc467 . Именно по этой причине 

464 Несколькими строками выше автор назвал Отца «корнем всего» (п1шт · 6Т6 пюум6 iТ.Л.6 П6 
нптнрЦ: 5 1 .  3-4), раскрыв этот образ ниже (5 1 .  1 7-1 9); ер. :  TNOYN6 нптнрЦ в другом валентинианском 
трактате (Вал Уч 22. 33-34 (NHC XI. 2)); это соответствует греч. pi�a 't&v nav'trov, сочетание, которое 
в учении валентиниан применительно к Отцу засвидетельствовал и Ирин ей (Adv. haer. 1 .  1 .  1 ) ; ер. ци­
тату из Corp. Herm. IV. 1 0  выше: примеч. 335  и цитату из Plot. , Епп. Ш. 3. 7 в примеч. 452. 

465 Впрочем, нельзя утверждать, что такой язык был создан позднее, поскольку копты, кажется, 
не очень охотно бравшиеся за переводы сложных и богатых философской лексикой сочинений, с одной 
стороны, возможно, сознавали все трудности адекватной передачи тонкостей греческого оригинала 
средствами родного языка, с другой стороны, просто не имели вкуса к философской (как, заметим, 
и к исторической) литературе, по большей части довольствуясь, помимо собственно библейских текстов, 
переводами благочестивых и поучительных сочинений (апокрифы, жития, проповеди и т. п.), доступных 
пониманию широкой аудитории. Это касается основного вектора развития коптской переводной с гре­
ческого литературы. Обзор репертуара коптской литературы см. :  Кrause, 1 980; Orlandi, 1 986. 

466 В собрании из Наг Хаммади есть несколько текстов, греческий оригинал которых нам известен 
(Plat., Rep. 588В-589В (NHC VI. 5: 48. 16-5 1 .  23); SentSext 1 57  ел. (NНС ХП. 1 :  1 5 .  1-34. 28)), и сопостав­
ление позволяет выявить эти ошибки. Так, например, в Rep. 588С слово i]µtprov копт перевел как 
26N2ooy «дни» (с неопр. артиклем мн. ч.), в то время как в оригинале стоит форма род. пад. мн. ч .  не 
от слова i]µtpa, а от слова fjµepov в значении «домашнее» (животное) (49. 20; повторение ошибки 
встречаем и в 5 1 .  21 ) ; о переводе понятия Об�а см. ниже: комментарий к слову 6.1.. у (ТрехТр 1 1  О. 1 7) ;  
другие примеры см. :  Painchaud, 1 983 ,  1 1 9 .  

467 Переводчики текстов из Наг Хаммади оказались удивительным исключением (см. выше: при­
меч. 465): чтобы сделать трудно понимаемые насыщенные философской лексикой гностические (и им 
родственные, как, например, герметические и т. п.) тексты доступными своим единоверцам, эти, 
очевидно, противостоящие Церкви маргиналы, которых никак нельзя назвать переводчиками-профес­
сионалами, взялись за казалось бы непосильный труд пересадки на коптскую почву понятий и пред­
ставлений, с которыми греки испокон веков были у себя дома. Вспомним, что авторы греческих 
оригиналов целого ряда текстов из Наг Хаммади пользовались стоическо-платоническим языком, 

1 1 3 



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I l l  ВВ. 

в двух текстах, переведенных разными людьми, один и тот же греческий термин 
мог передаваться по-разному468 • Там, где в нашем распоряжении имеется гре­
ческий оригинал перевода, проблема с пониманием того или иного темного 
слова, как правило, легко разрешима469, но там, где оригинал отсутствует (а имен­
но так обстоит дело с текстами из Наг Хаммади), зачастую приходится стал­
киваться с серьезными трудностями. Чтобы показать это, остановимся на одном 
пассаже из «Трехчастного трактата» (ТрехТр)470 • Этот примечательный во мно­
гих отношениях отрывок (текст см. ил. 1 ), на мой взгляд, заслуживает про­
странного комментария. 

В предшествующем изложении анонимный автор так описывает устройство 
горнего мира, которое затем послужит «образом для устройства» этого мира 
(79. 24-25)47 1 : последний из совершенных эонов Плеромы, Логос (Лбуо�), стре­
мясь постичь «невыразимого и вечно существующего Отца» (5 1 .  3 ел.), произ-

который ко П в. стал в греческом мире (не только в философских и философизирующих сочинениях 
язычников, но и в сочинениях христиан) своего рода койне, а в распоряжении наших переводчиков 
были только переводы ветхо- и новозаветных текстов на коптский (причем на различные его диалек­
ты), сделанные несколькими десятилетиями ранее: эти переводы, легшие затем в основу коптского 
литературного языка, во многом служили переводчикам текстов из Наг Хаммади образцом (грамма­
тика и т. д.), но небогатые философской лексикой библейские тексты не могли быть для них серьезным 
подспорьем в попытке создания на коптском своего философского языка. 

468 Зачастую переводчики наших текстов вынуждены были оставлять греческий термин оригинала 
без перевода (как это часто делали и переводчики новозаветных сочинений, не находя подходящих 
способов передачи; см. : Bбhlig, 1 953), но иногда пытались передать его и средствами родного языка. 
См., например, разнобой при передаче одного и того же понятия в различных коптских версиях од­
ного и того же сочинения (греческие оригиналы не дошли): Л.oyoyEvij� (ЕвЕг 60. 6 (NHC III. 2)) без 
попытки перевода и хпо tity1>.дe с тем же значением «рожденный Логосом» (ЕвЕг 7 1 .  1 5  (NHC IV. 2)); 
ттрбуvсо<щ (АпИн 8 .  1 (NHC IV. 1 )) и t9opn Пcooyfi в другой версии того же сочинения (АпИн 28. 6-7 
(BG 2)); замечу, что в коптском НЗ, перевод которого также делался разными переводчиками, npбyvcom� 
(встречается дважды) один раз переведено как простое сооуП «Знание» (Деян 2. 23), а другой раз как 
t9pficooyП (JПетр 1 .  2). - См. также: µovoyEvi]� (АпИн 30. 4-5 (BG 2)) и t9роушт букв. «единственный 
сын» (АпИн 6. 1 5  (NHC П. 1 )) ;  6µ6ттvЕuµа (в форме 2оноп1 11>.: 22. 14 (BG 2)), букв. «подобный по духу», 
и передачу того же термина средствами греческого и коптского языка: щкр нп1 11>., букв. «товарищ по 
духу» (3 . 1 9  (NHC IV. 1 )) .  См. также выше: примеч. 46 о вариантах перевода EiµapµEVТ\ и примеч. 44 
о различных передачах понятия ка'tа a'\J'toµa'ttcrµбv. 

469 В этом случае речь, конечно, идет прежде всего о библейских текстах. Так, не будь у нас грече­
ского оригинала перевода, мы едва ли бы смогли определить, что, например, за словом рвцхш (префикс 
рвц- перед инфинитивом создает nomen agentis) скрывается a'\JЛ.11'ti]�, т. е. «играющий на флейте» ( Откр 
1 8 . 22), ведь глагол хш, от которого образовано это слово, помимо своего основного значения «гово­
рить», употребляется и в значении «воспевать, восхвалять» или т. п. (если, конечно, перед нами не 
один и тот же по происхождению корень; ер. :  Crum, 755Ь: same?); только на основе греческого можно 
понять, что во фразе вудш н1-юс де м1хш ерштfi . . .  первое хш означает Мусо, а второе a'\JA.Eco (Мф 1 1 .  
1 7) ;  ер. саид. сочетание ноус1кшн 21  рвцхш «музыкантов и флейтистов» (µoumк&v каl. a'\JЛ.11't&v: Откр 
1 8 . 22; в бох. ноус1кшн опущено), где греч. µoooiк&v оставлено без перевода, причем в той же форме 
род. пад. мн. ч" что и в оригинале; см. также бохайрский перевод Дан 3. 1 0, где словом речхш (pl.) 
передано µооо�кб� оригинала. Ср. также саид. нtiтрнt1 2�1т и бох. нвтс1>.ке за которыми стоит греч. 
crcocppom'JVТ\ (J Тим 2. 1 5) и т. д. О трудностях, которые возникают при попытке определения слова, 
стоявшего в утерянном греческом оригинале, см. также: Кhosroyev, 2009а. 

"'° Рассмотрение некоторых других проблем этого сочинения см. выше: приложение 1 и 2. 
47 1 По поводу основной мысли ТрехТр о том, судьба мира разыгрывается сначала в Плероме среди 

невидимых сил, а затем получает воплощение на земле, современный исследователь говорит: «Quant 
а l ' exemplarisme, le valentinianisme serait incomprehensiЬ!e sans accepter sa ressemЬ!ance avec !а doctrine 
platonicienne» (Zandee, 1 972, 228). О влиянии (вульгарного) платонизма на Валентина и его последо­
вателей по свидетельствам ересиологов см. выше: примеч. 58 .  Наличие этого влияния теперь надеж­
но подтверждают валентинианские тексты собрания из Наг Хаммади. 
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вел своим «надменным помыслом» несовершенные создания, которые, «лишен­
ные разума и света» и принадлежащие «пустому помыслу», оказались лишь 
«тенями» (2N2д..IBE:C ) , «МНИМОСТЯМИ» (q>aV'tCXO'ta) и «подражаниями (2NTд..NTN), 
тому, что вечно существует наверху» (79. 26-27); все это Логос совершал, пре­
бывая «в недостатке» (2м ПЦ)Тд.. : 78 .  5), и поэтому его порождения, далекие от 
совершенства, находятся в постоянных раздорах (79. 1 8); эти силы, «принадле­
жащие надменному помыслу и подражанию, называют «левыми», «материаль­
ными» (uЛtк6v), «темными» и «последними» (98 .  1 7-20) . Все это лишь проме­
жуточный мир, находящийся между высшим и непостижимым Богом и миром 
земным. Далее, используя те же понятия («подражания», «мнимости», «пустые 
помыслы», «раздорьI»)472 автор проецирует «недостатки» этих сил промежуточ­
ного мира на мир земной, выводя из этих недостатков и несовершенство фило­
софии. Именно из-за этого несовершенства, по убеждению автора, 

большинство (философов473) достигло лишь видимых элементов (cr'totxei:ov)474, 
а больше ничего они так и не узнали. Мудрецы (cro<p6i;), которые были у греков и 
варваров475 , достигли (anav'taro) (лишь) сил, которые возникли по фантазии (ica'ta 

472 ТрехТр 108 .  35 ел. ;  здесь противопоставляется «то (pl .), что возникло» (t1 12внув внто.уtушпв), 
т. е .  несовершенное и подверженное изменению, «тому (pl .) ,  что (извечно) сушествует» (1 1 2 ннув 
впуооп), т. е. совершенному и неизменяемому. Различие между «вечным бытием, не имеющим 
рождения» ('to OV Шi, yevc.crtv ОЕ OUK exov), и «Вечно рождаюшимся, НО не имеющим (подлинного) 
бытия» ('to ytyv6µEvov µev Шi., дv ое ouoe1ю'tE), о котором говорил Платон (Tim. 28А), в первые века 
новой эры становится во главу угла в большинстве религиозно-философских учений, и наш автор не 
является исключением; ер. у Иринея о том, что валентиниане, следуя за Демокритом и Платоном, 
«называют то, что находится внутри Плеромы, (подлинно) существующим, < . . .  > а то, что находится 
вне Плеромы, несуществующим» (hi esse quidem illa quae sunt intra Pleroma vocant < . . . > non esse autem 
haec quae sunt extra Pleroma: Adv. haer. П. 14 .  3) ;  о том, что esse и non esse латинского перевода пере­
дают ov и µft ov греческого оригинала см. : Rousseau-Doutrelau, 1 982, I, 256-257.  

473 Выше (ТрехТр 1 09.  5-2 1 )  автор перечислил мнения трех греческих философских школ, не на­
зывая, правда, их по имени; см. выше: примеч. 44--47. 

474 Томассен видит здесь игру слов (un jeu de mots): cr·totXEiov в значении «буква» и в значении 
«Элемент»: т. е. это «большинство» смогло разглядеть лишь физические элементы мира, и вместе с тем 
их образование не пошло далее знакомства с буква.ми алфавита (Thomassen, 1 989, 4 1 2) . Однако, скорее 
всего, автор имел в виду лишь то, что греческие философы не пошли дальше наблюдения «видимых 
элеметов» мира, поэтому-то он и причисляет их К Аtаmериальному роду (uЛ.tidj; см. конец след. примеч.). 
Так, и Климент выступает против таких философов (не против всех), которые «почитают "стихии"» 
(cr'tOtXEia ое cre�o"Um): Диоген почитает воздух, Фалес воду, Гиппас огонь, а некоторые признают на­
чалом (всего) атомы (oi 'tЩ a't6µo1J� архЩ uттo'tt0eµEvot: Strom. I. 52. 4); см. также указание на парал­
лельное место (Прем 1 3 .  1 ел .), где говорится о тех, кто, не имея знания о Боге (0юG ayvcocria), почитал 
за богов такие физические стихии, как огонь, ветер и т. п. (Attridge, 1 985,  2, 42 1 ) . Вспомним, что уже 
апостол Павел предостерегал свою паству от философствования «ПО "стихиям" мира (ка'tа 'ta cr'totxйa 
'toiJ к6crµo1J), а не по Христу» (Кол 2. 8), и это высказывание апостола, по убеждению Климента, отно­
сится не только к эпикурейской философии, но и к любой, которая за этими «стихиями» ('ta cr'tOtXEia) 
не видит высшей Первопричины ('tf\v 1tOtТ\'ttкf\v at'tiav: Strom. I. 50. 6). См. саркастическое высказы­
вание автора раннехристианского послания против «достойных доверия философов» ( 't&v a�юттicr'tcov 
<рtЛ.ооб<рсоv), из которых одни считают богом огонь, другие воду, а третьи «какую-то другую "стихию"» 
(&Л.Л.о 'tt 't&v cr'tOtXEimv: Diogn. 8. 2), а также пространную полемику Тертуллиана с теми философами, 
которые, исповедуя, скорее, некое физическое богословие (physicum theologiae genus), утверждали, что 
элементы являются богами (qui elementa (= cr'totxйa) deos tradiderunt: Ad nat. П. 2. 1 4) и что боги рож­
даются из физических элементов (de elementis nati dicuntur: ibid. II. 3. 2). 

475 Nвто.2щшпв Псофос ко. то. П2в.1..1.нN нП н1во.рво.рос. - Хотя сочетание ко. то. П2в.1..1.нн . . .  грамма­
тически могло иметь значение «наподобие греков . . .  » (см" например, Orig" Сотт. Joh. XIII. 1 7  ( 1 04) : 
µft OEi:v ка0' (наподобие) ''ЕЛАТ\VЩ ттpocrк1JvEi:v), как понимает это часть переводчиков (« " . ceux qui 
sont devenus sages а !а maniere des Grecs et des Barbares» : Thomassen, 1 989, 1 92-193 ;  «nach Art der 
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<pav'tacri.av) и пустой мысли476 . Их последователи477 - по причине (ка'tа) спора 
друг с другом и отступничества (-anocr'ta't1'Jc;)478, потому что (эти силы) воздейство-

Griecheп uпd der Barbareш): Nagel, 1 998, 67) , предпочтительным, исходя из контекста, мне представ­
ляется другой перевод: предлог кспа означает здесь «у, средю) (ер . «parmi Grecs et Barbares» : Kasser 
et а!" 1 975,  43 ; «among the Greeks апd the barbariaпю): Attridge, 1 985 ,  1 ,  29 1 ;  «bei dеп Griecheп uпd dеп 
Barbareш): Scheпke, 200 1 ,  82; ер. :  Thomasseп, 2006, 477, примеч. 1 1 7 :  «amoпg" . )), исправляя свой франц. 
перевод), поскольку, как ясно из дальнейшего, речь пойдет о самих греческих философах (ер. oi кае' 
"ЕЛ)"Тjvш; сюqюi: Hippol" Ref V. 4). Впрочем, в греческом оригинале вполне могло находиться соче­
тание с предлогом itapa (с dat" ер" например : oi itap' "ЕЛ.Л.1')сrt cptA.бcrocpot (Clem" Strom. П. 48. 1 ) 
и passim), более привычное в оборотах такого рода, но поскольку коптский язык пользовался этим 
предлогом, как правило, только при сравнениях ((лучше) чем), то в переводе он вполне мог быть за­
менен на предлог ка'tа, имевший в коптском более широкий спектр значений и едва ли уже воспри­
нимавшийся как греческий. Замечу, что «а la maпiere des . . .  )> передается в нашем тексте чуть ниже 
сочетанием нптупос Ff" . ( 1 1 0 .  25; ер. совр. русск. вульгарное «по типу>)). - Далее в этом пассаже 
автор будет говорить только о греческих философах, о «варварах)>, под которыми он им�ет в виду 
иудеев (ер . :  2вRрЕюс, пгв1юс ннFfт2вRр1>.юс) , речь пойдет ниже ( 1 1 0. 22 ел.) ;  ер . :  Clem" Strom. VI. 
44. 1 о том, что закон и пророки были даны варварам (j3ap�apot<;, т. е. евреям), а философия грекам 
("ЕЛ.Л.11m). - Деля всех людей на три рода (характерная черта валентинианских учений; ер . «люди по 
(своей) сушности (ка'tа o'\xriav) появились в трех видах: духовный (itvevµa'ttid]), душевный (ljfvx<tк>Т\) 
и материальный (\JЛ.tкТ\): 1 1 8 .  14 ел. ;  подробно об этом пассаже см. выше: примеч. 86--9 1 ), автор ТрехТр 
помещает греческих философов (и, конечно, всех прочих язычников) среди «материальных>), иудей­
ских «праведников и пророкою> (N1л1к1>.юс (" . )  нFf Ffпрофнтнс: 1 1 1 . 8-9) среди «душевныю), отводя 
только своим единомышленникам роль «духовных)). 

476 1>.ур 1'П1'NТ1' 1'1Н60Н (= 8vvaµEt<;) 6NT1'Ytl)ШП6 К1'Т1' oyф1>.NT1'Cl1' l lNtl оунввув 6Цtl)OY61T 
(= 8шЛ.оуtсrµо<; µa'tato<;; ер. :  IKop 3. 20; Римл 1 .  2 1 ;  IТим 6. 3-5) - речь идет о том, что философы 
в поисках истины не постигли Бога и в своем объяснении природы трансцендентного мира не смогли 
«подняться» выше «СИШ), т. е .  выше той области, которая наполняет пространство между истинным 
Богом и материальным миром; они, как и породившие их силы, могут породить лишь «фантазии» 
и «пустые мыслю). Ср. ниже: примеч. 48 1 .  

477 1 1Nвt1т1>. ув1 1>.в1>.,1. 2Ff N1>.в1 букв. «те, которые вышли из (от) нию) :  имеются в виду только после­
дователи греческих мудрецов. - Нет, по-моему, необходимости исправлять текст и восстанавливать 
союз (н)Ff («И>)) перед этим сочетанием, делая его тем самым однородным членом с предшествующим 
«силы», т. е. «достигли сил <" .> и тех, которые " , )) (<«et> а celles qui" . )) :  Thomasseп, 1 989, 1 92-1 93 
примеч. к 1 09 .  28-29 ;  Nagel, 1 998,  67 и Schenke, 200 1 ,  82 соглашаются с эмендацией: <uпd>). -
Сочетание начинает новое предложение и, очевидно, имеет то же значение, что и oi ЁJtEt'ta акоЛ.оv8оVтv 
у Иустина (ер . :  Attridge, 1 985 ,  2, 422 примеч. к 1 09 .  29), мысль которого движется в том же направле­
нии, что и мысль нашего автора: « . "что такое философия и для чего она была послана людям, для 
многих осталось загадкой. Ведь если это знание является единым (µia<; 01Scr11<; 'ta1J'tТ]<; EJttcr'tl'\µ11<;), 
то не должно бы быть ни платоников, ни стоиков, ни перипатетиков, ни теоретиков, ни пифагорейцев. 
Хочу теперь сказать, почему (философия) оказалась многоголовой (itoЛ.1Jкpavo<;). Случилось, что за 
первыми, приступившими к ней и ставшими через это знаменитыми, пришли последователи, которые 
не исследовали истину, но, пораженные только упорством своих (предшественников) ('tТjv кap'tEpiav 
av'trov ка\. 'tfjv eyкpa'tEtav), а также необычностью (их) учений ('to �evov 'trov Лбуrоv), посчитали за 
истину (aЛ.118fi voµicrш) то, чему каждый научился у (своего) учителя; затем и они стали передавать 
последователям ('tot<; ЁJtEt'ta) это и тому подобное . . .  » (Dial. 2. 2) . 

478 В оригинале за коптским юп1>.пост1>.лнс, образованным при помощи префикса н11т- от гре­
ческого поmеп ageпtis aitocr'ta'tТJ<; (ер . ниже в примеч. 487 нFfтф1,1.ософос для передачи абстрактного 
понятия cptЛ.ocrocpia и нF1т2рнтшр для p1')'toptкl'\), стояло слово aitocr'tacria (aitoo'tacrt<;) в значении либо 
<<Несогласие)) (друг с другом), либо «отступничество)) (от учения предшественников) . - В сходных 
выражениях о разногласиях среди философов говорит и современник нашего автора Татиан: « . . .  эти 
философы, которые на самом-то деле и не философы, противоречат сами себе (evav'tta µev eav'tot<; 
8oyµa'tt�ovmv), и каждый высказывает то, что придет ему (в голову); много же у них и разногласий 
(�tоЛ.Л.а 8е ка\. itap' av'tot<; ecr'tt itpocrкpo1Jµa'ta), ибо ненавидит один друтого (µюЕi µev уар Ё'tеро<; 
'tov Ё'tEpov); они высказывают противоположные мнения . . .  )> (Orat. 3 .  3); ер . слова Тертуллиана: deпique 
apud philosophos iпcerta, quia varia (Ad nat. П. 1 .  1 3) ;  varitas opiпionum (scil. philosophorum), veniens de 
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вали (f.vEpyEm) на них479, - говоrили гадательно (2NN оуть.t1тN)480 с надменностью 
и мнимой (c:pavtcxcria) мыслью4 1 о вещах, которые, как они считали, они поняли 
(мN'трмt12нт), хотя это гадание обмануло (anatam) их, думающих, что они достиг­
ли истины (тмнв = ft aЛ:1)8tta) ; на самом же деле они достигли заблуждения 

ignorantia veritatis (ibid. П. 2. 1 ) . Также и Ориген, по свидетельству своего ближайшего ученика, по­
стоянно говорил своим слушателям о разногласиях философов (сп:асrен;), об их вере в то, что «только 
сказанное ими - истина, сказанное же другими - обман» и, как следствие, об их неспособности 
познать Бога (f] m:pt "to 8ei:ov yv&cn.�: Greg" Рап. Or. XIV. 1 5 8-1 69; зд. 1 5 8, 1 62, 1 65) .  

479 Автор убежден в том, что философы действовали под влиянием несовершенных «СИЛ» (см . :  
Kasser e t  а 1 "  1 975,  204 примеч. к 1 09.  32;  Attridge, 1 985,  2, 42 1-422 примеч. к 1 09.  27), и в этом он  
согласен с утверждением загадочного христианского автора по  имени Гермий (возможно, конец 1 1  в.), 
который утверждал, что философия была дана грекам восставшими и павшими ангелами (апо 'tf\� 
"trov ayyi')"rov anocrщcri.щ: lrr. gent. phil. 1 (Hanson, 96. 5); подробнее: Bauckham, 1 985); ер. высказы­
вание о том, что «вся греческая культура» ('tf]v nд.crav 'EЛ.Л.Тjvrov nш8ei.av) была созданием «плохого 
демона» (какоu 8ai.µov� xaЛ.E7t(fJ'tcXTT\V i>n68ecrtv EtVat: Ps.-Clem" Нот. IV. 12 .  1 ) . Ср. упоминание 
Климентом тех (аЛ.Л.оt), кто считал, что философия «имеет начало от Диавола» (f:к 'tOU 8ш�6Л.оu 'ti]v 
кi.vricriv 1сrхн) , и тех (Ёvш� 8е), по убеждению которых «всю философию внушили (людям) некие 
низшие силы» (8uvaµн� 'ttva� i>по�ф11кui.щ f:µnveucrш 'ti]v n&.crav <ptЛ.ocro<pi.av: Stroт. 1 .  80. 5); ер. :  
Диавол, «ПО мнению некоторых, изобретатель философии и диалектики» ( . . .  6 'tfi� <ptЛ.ocro<pi.a� каt 'tfi� 
i5шA.Eк'ttкfi� еtриТj�: ibid. 1. 44. 4; ер. ! .  1 8 .  3) ;  Бог «дал эллинам философию через низших ангелов» 
( . . .  ota "trov i>nooeecr"teprov ayyeЛ.rov: iЬid. VII. 6. 4). - Сам Климент далек от такого представления о 
возникновении философии: он убежден в том, что философия является делом божественного промыс­
ла (" .ееi.щ EfY'fOV npovoi.щ каt <ptЛ.ocro<pi.av: Stroт. 1 .  1 8 . 4), что она была дана грекам с тем, чтобы 
подготовить их к принятию христианской истины, являясь для них таким же руководством, каким 
является Закон для евреев (iЬid. 1 .  28. 3), и выступает против тех (Ёvш�), кто отрицал необходимость 
изучать философию и диалектику (µТj"tE <ptЛ.ocro<piЩ an"tecr8at µТj"tE 8шA.Eк"ttкfi�), считая, что для спа­
сения достаточно лишь «простой веры» (µ6VТ]v <" .> ljftЛ.Т]v "ti]v ni.cr"ttv: ibid. 1 .  44. 1 ); он не сомнева­
ется в том, что и «свободные искусства» (пропшоеi.а f] 'ЕЛ.Л.Т)vtкТj: см. ниже: примеч. 496), и филосо­
фия даны людям Богом (8e68ev : iЬid. 1. 37 .  1 ) ; ер. ниже в примеч. 485 : Orig" Cels . VI. 1 3  
(философия - «гимнасий для души»). 

480 Сочетание 2iТN оуты1тiТ я понимаю как наречие «гадательно» (= cr"toxacr"ttк� или т. п .  (глагол 
т1>.t1тiТ (саид. то1пiТ) имеет широкий спектр значений: 6µoшuv, µiµei:cr8ai, <pav"ta�ecreш, cr"toxЩecreш, 
eiкa�eiv (Crum, 420а-Ь ); ер. выше: примеч. 4 1 ,  50, 90) в том смысле, что все философы, по убеждению 
нашего автора, до появления «подлинного учения» Христа могли «угадать» лишь подобие истины;  
ер. у Феофила о том, что «мнение (греческих философов о происхождении мира) основано на догад­
ке и человеческом размышлении, а не на истине» ( " .еiкасrµф уар "taU"ta каt av8proni.vn Evvoi.Q( 
f:<p8ey�av"to каt ou ка"tа аЛ.Тj8ешv: Autol. П. 8); об этом же говорит и Афинагор (Legat. 7. 2): филосо­
фы в поисках истины действовали «по догадке» ( cr"toxacr"ttк&�), и Климент: «Гадание об истине - это 
одно, но (совсем) другое - сама истина; первое - это подобие, второе - само сущее» (f."tepov 
cr"taxacrµo� аЛ.т�ееi.щ, E'tEpov f] аЛ.Тj8ещ аЛ.Л.о 6µoi.rocrt�. аЛ.Л.о CXU'tO 'tO ov: Clem" Stroт. 1 .  38 .  4). Кли­
мент, ставя Платона выше всех философов (6 <рtЛ.аЛ.Т\8Т]� ПЛ.a"trov: Stroт. 1. 42. 1 ;  V. 66. 3; V. 78 .  1 ), 
тем не менее, отказывает и ему в подлинном постижении истины: «Откуда, о Платон, ты угадываешь 
истину?» (n68ev, iЬ ПЛ.a"trov, аЛ.Тj8ешv aivi.пn: Protr. 70. 1 ); также и автор Ps. -Clem. говорит о том, 
что философы, опираясь на видимое, при помощи догадок (f;к cr"toxacrµ&v) пытались объяснить неви­
димое (Нот. П. 7 .  2 ;  ер. :  iЬid. П. 8 .  3). - Не зная, какое именно слово стояло в греческом оригинале, 
Т1>.NтiТ можно понимать и в значении «подобие» или «подражание» (подражание - это лишь несо­
вершенная копия образца; ер. µi.µТ]µа < . . . > napaoei.yµa"to�: Plat" Тiт. 48Е), т. е. подражание учителям 
( «par imitatioш>: Thomassen, 1 989, 1 93), что, однако, не меняет сути мысли. - Ср. :  «подобным образом» 
(т. е. «так же, как и их предшественники») в других переводах: «in а likely < . . .  > way» (Attridge, 1 985 ,  
1 ,  29 1 ); «aufnachgeahmte Weise» (Nagel, 1 998, 67), «in Nachahmung» (Schenke, 200 1 ,  82) ,  что лексиче­
ски также вполне допустимо. 

481 oyнesys нф1>.NТ1>.С11>. синоним oyнssys sцt9оуе1т, ер. выше: примеч. 476 и ниже: примеч. 540; 
завершая свой обзор мнений философов, Гермий определяет их как «бесконечное заблуждение и несо­
вершенная фантазию> (ат:� nЛ.avri каt а"tеЛ.Т]� <paV"tacri.a: lrr. gent. phil. 18 (Hanson, 1 1 8 .  1 3-14)). 
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(пЛ.аv11)482 < . . .  >483 . Поэтому не было никого, кто бы соглашался друг с другом 
в чем-либо484 : ни (o\Joe) в философии (-<ptA.oooqю�), ни (o\Joe) в медицинских, ни (o\Joe) 
в риторических (-pr11:rop), ни (o\Joe) в мусических искусствах (-µo'Ucrtк6v), ни (o\Joe) 
в м"Nтopr�NON485 . - Это (лишь) 2N'в� у Nв ii t1Nтрвцмнв.  (Поэтому среди них) 
стало господствовать невыразимое смешение из-за неразберихи у тех (сил)486, ко­
торые господствуют (над ними) (и) которые подают им мысли ( 1 09 .  2 1-1 1 0 . 22) . 

Слово 2"NнN'торrыюN и словосочетание 2N'в�у ( " . > ii н"Nтрвцмнв, остав­
ленные пока без перевода, требуют объяснения. 

1 10. 16-17:  н"Nтopr�NON . Если в перечне из пяти названий первые четыре 
вполне прозрачны, и мы можем без труда понять, что за ними в греческом 
оригинале стояли qнЛocro<:pta, ia1p1кai, PТ\"tOptкai, µo'Ucrtкai (scil. "tEXVat)487 , 

482 В другом гностическом трактате анонимный автор в сходных выражениях полемизирует с теми 
христианами, которые принимают ветхозаветный Закон: «Ибо многие (20.2 = поЛ.Л.оi) искали истину 
(аЛ.Т)8еш) и не смогли обрести ее, потому что старая закваска фарисеев и знатоков Закона прочно 
держала их», - это привело их лишь к заблуждению (nЛ.avri) (СвидИст 29. 9-1 6  (NHC IX. 3)). Похо­
жий упрек языческим философам находим и у Климента: «Так вот, эти, которых можно назвать 
мнимомудрецами, считают, что они нашли истину; не имея никакого истинного доказательства, они 
обманывают себя самих, думая, что обрели покой» ( ot µev o-Uv, oo1;6aoqюt кaЛ.ouµevot, [ oi] 'tfjv аЛ. Т)8паv 
EUpТJKEVat voµi�OV'tEc;, о1ж ёxov'tec; an60Et�tV ouoeµiav aЛ.ri8fi, Еаиоuс; o1J'tot ana1&crtv ava7tE7taiJcr8at 
voµi�ov1ec; : Strom. VII. 92. 5 (Климент часто пользуется синонимичными понятиями ooкricricrrnpoc;: iЬid. 
I. 54. 2 ;  I .  90. 2 и oiricricroqюi : П. 48. 1 и т. д.); о «любителях мнений» см. ниже: примеч. 520. 

483 < . . .  > - пассаж 1 1  О.  1-1 1 опущен в переводе. 
484 Это же утверждает и Гермий (о нем выше: примеч. 479, 48 1 ) :  «нет у философов ни единодушия, 

ни согласия друг с другом» (o'i51e cruµ<prova o'i5tE 6µ6Л.оуа oi <ptA.6cro<poi прос; &Л.Л.Т)Л.о'\Jс;: Irr. gent. phil. 
1 (Hanson, 96. 6)); ер . выше: примеч. 42. 

485 Близкую параллель этой мысли, но с иными акцентами (прежде всего, исключение философии 
из этого списка), находим в высказывании Оригена. Отталкиваясь от слов ап. Павла о несовершенной 
«мудрости века сего» (cro<pia 1oiJ ai&voc; 'tOU1:o'tJ), которой противостоит «премудрость Божия» (8eoiJ 
cro<pia: JKop 2. 6-7), Ориген утверждает, что при помощи первой «можно понять и постичь (лишь) то, 
что относится к этому миру» (per quam sapientiam intellegi videntur et comprehendi еа, quae huius mundi 
sunt). Однако такая мудрость «Не имеет в себе ничего, что позволило бы (нам) узнать или о божестве, 
или о природе мира, или о каких бы то ни было более возвышенных предметах . . .  » (nihil in se habet, 
ut possit aliquid vel de divinitate vel de mundi ratione vel de quibuscumque excelsioribus rebus . . .  ). Именно 
к такого рода мудрости принадлежат «И все поэтическое искусство, и грамматика, и риторика, и гео­
метрия, и ,uузыка, к которым, вероятно, следует причислить даже ;недицину (omnis ars poёtica vel 
grammatica vel rhetorica vel geometrica vel musica сит quibus adnumeranda est fortassis etiam medicina: 
De princ. Ш. 3. 2). - Вместе с тем Ориген убежден в том, что занятия Л.оу�ка µа8Т)µа'tа (= еукuкЛ.юс; 
naioeia; см. ниже: примеч. 490) необходимы, что философия является «гимнасием (y'\Jµvacrюv) для 
души, но венцом является мудрость божественная» (Cels. VI. 1 3) .  

486 Эта часть фразы (о.сt9шпв всм10.2тв о.хм п1Nто. тt 2ро. уоу вцно.6л . . .  ) испорчена (или понята 
переводчиком лишь отчасти; см. : Kasser et а!" 1 975,  1 8 1 примеч. к 1 1 0. 1 8), и, чтобы добиться хоро­
шего смысла, издателями предлагались различные исправления текста: предлог о.дм, не имеющий в 
этом контексте смысла, исправить на частицу мл1 (N61), вводящую следующее за ней подлежащее; 
подлежащее п1Nто. тt 2ро. уоу - выраженное композитом, в котором глагольная конструкция t 2ro. уоу 
(= <provfjv oto6vat «издавать звук» или т. п.) усилена двумя префиксами : о. т- придающий слову значе­
ние «не владеющий» тем, что выражено следующим за ним словом, и нNт- ,  образующий из следую­
щего за ним абстрактное понятие о.тt 2ро.уоу, буквально означающее «невыразимость» или т. п. -
исправить на тнNт2ро.уоу со значением «(много)словие» (ер. «verЬiage»: Thomassen, 1 989, 1 95 ,  4 1 4) ;  
определяющее это подлежащее сочетание вцно.6л (м. р.) исправить на всно.6л (ж.  р.), поскольку 
подлежащее женского рода. 

487 В перечне: <юу дв 1 1Птф1.1.ософос < . . .  > оу дв 2ПнПторг1>.NОN» только первый однородный член 
не имеет артикля (однако нет никаких оснований передавать это понятие во мн. ч" как «Philosophien»: 
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то с последним возникают трудности из-за толкования в этом контексте зна­
чения греческого opyavov. Большинство исследователей предпочитали видеть 
здесь производное от opyavov в его исходном (материальном) значении «инс­
трумент», «орудие» или т. п.488 Кажется, не нашло признания предположение, 
что речь идет здесь о логике489, но именно оно представляется мне наиболее 
вероятным прежде всего потому, что в древние списки «свободных искусств»490, 
а именно эти искусства и имеет в виду наш автор, никогда не входили «техни­
ческие искусства» (механика или т. п . )49 1 • 

Так, например, Дионисий Фракийский, проводя различие между Лоуtк:аi 
и 7tрак:-.�к:а1 'tEXVat492 , к первым, не стремясь дать их полного списка, относит 

Schenke, 200 1 ,  82), все же последующие употребляются с неопределенным артиклем мн. ч. 2iТ- (ер. ,  
однако, Thomassen, 1 989, 413,  который предпочитает видеть здесь предлог-омоним 2iТ, следовательно, 
все эти понятия стоят в ед. ч., поскольку «il est реи рrоЬаЬ!е que ces teпnes aient ete mis au pluriel» ). Все 
пять однородных членов образованы по одной и той же словообразовательной модели (префикс нiТт­
перед существительным или прилагательным для передачи абстрактного или собирательного понятия), 
при этом первые три, а именно 11iТтф1.А.ософос, 2iТ1 1iТтсвв11 1 ( свв11 1 = i.спр6';) и 2iТнiТт2рнтшр образо­
ваны от nomen agentis, 2m1iТт11оус1ко11 от прилагательного ер. рода, а 2iТ1 1iТторr<1-.Nон от существитель­
ного ер. рода. - Как показывает артикль множественного числа в коптском тексте, в греческом 
оригинале, очевидно, читалось ia.'tptкa.i, pТJ'toptкa.i, µo'Ucrtкa.i (scil. 'texva.i), и можно думать (расе 
Thomassen), что автор употребил эти понятия как собирательные, подразумевая, что за каждым из них 
СТОЯЛ еще ряд рОДСТВеННЫХ ДИСЦИПЛИН: за µO'U<JtK<X.t - a<J'tpOvoµia., yeooµE'tpta., apt8µТj'ttKТj И собствен­
но µo'Ucrtкi] (ер . ,  например, высказывание Архита Тарентского о том, что геометрия, арифметика, 
астрономия и музыка (у него все также во мн. ч.) являются родными сестрами ( а8еЛ.<реа ) :  N icom. ,  Arith. 
eisag. I. 3. 1 ;  Hoche, 6. 22 ел. ;  ер. :  Plat., Res. 530D); за pТJ'tOptкa.i, помимо собственно pТJ'topiкi], скрыва­
лась еще ypa.µµa.'ttкi], за ia.'tptкa.i - различные виды врачебного искусства. 

488 0тсюда и такие переводы, как «mecanics» (Kasser et al" 1 975, 45, 1 1 1 , 149 без комментария) 
и «mecanique», т. е. «инженерное искусство» (Thomassen, 1 989, 1 95 и комментарий на с. 4 1 3-414, где 
автор за 11нторr<1-.1ю11 видит греч. 6pya.vtкi], «probaЬ!ement synonyme de µтixa.vi]» со ссылкой на Plut., 
Marc. 1 4) ;  «Werkzeuge» (Nagel, 1 998, 67 и комм. с. 92, где автор предлагает «eine mбglichst allgemeine 
OЬersetzung, zumal kontextsemantische Faktoren zur Nahebestimmung fehlen»; ер. след. примеч.); «tech­
nische Wissenschaften» (Schenke, 200 1 ,  82); «механика» (А. И. Еланская, рукопись) ; ер . :  «mecanique 
(?)» (Tardieu, 1 984, 35 1 .  - Ср" однако, свидетельство Порфирия о том, что от внимания Плотина не 
ускользали проблемы OU'tE yeooµE'tptк6v < . . .  > ou't' apt8µТJ'ttк6v, о\> µтixa.viк6v, о\>к 67t'ttк6v, о\> µo'Umк6v 
( Vit. Plot. 1 4  (7-1 0)), где «техническое искусство» прямо названо µтixa.vtк6v. 

489 «(Wissenschaften des) Organon ( d. h. Logik und Dialektik)» (Siegert, 1 982, 278); «types of logic» 
(Attridge, 1 985, 1 ,  293 и 2,  423 с кратким комментарием: «It is more likely а reference to logic. Cf. LSJ 
1 245Ь» ; ер. :  Nagel, 1 998, 92: «Нельзя исключить и того, что под обозначением «органон» скрывалась 
целая группа (относящихся к логике. - А . Х.) сочинений Аристотеля, которая, начиная со II в. н. э . ,  
привлекала всеобщее внимание». 

490 Сочетание «свободные искусства», вошедшее в прочный обиход античников и медиевистов, 
является буквальным переводом латинского liberales artes, что означает набор необходимых образо­
вательных дисциплин, которыми должен был овладеть свободный человек для последующих занятий 
философией; в греческом мире этому соответствовало понятие еук6кЛ.ю; 7ta.t8eia. (quas еук'UкЛ.iо'Uс; 
Graeci, nostri autem liberales vocant: Sen" Ер. 88 .  23) - в конечном счете, и то, и другое стало обозна­
чать «общее образование» (подробно см., например: Fuchs, 1 962; Hadot, 1984 passim). О том, что достичь 
высшего успеха в философии может лишь тот, кто овладел дисциплинами (µa.8i]µa.'ta.), знание которых 
подобает свободному человеку, и эти дисциплины касаются разума, а не работы рук ( . . .  µa.8el:v, ocra. 
(J'\)VE<JE(J)c; ЁXE'ta.t, µТ] ocra. XEtpO'Upyia.c;) см. : Ps.-Plat., Amat. 1 35В; ер. liberalia studia < . . . > quia homine 
libero digna sunt (Sen" Ер. 88 .  1 ) .  

491 К тому же наш автор, рассуждая преимущественно о божественном, едва ли  бы стал выходить 
за круг дисциплин, так или иначе связанных с философией. 

492 Деление знания на «Практическое» и «познавательное» (fl лра.к'ttкi) и ft yvoocr'ttкi] (scil. E7ttcr'ti]µТJ)) 
находим уже у Платона (Polit. 258Е; ер. :  259D); о термине yvoocr'ttк6c; см. ниже: примеч. 55 1 .  
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ypaµµa'ttкi), pТJ'tOptкi) и <рtЛ.осю<рtкi)493 , а ко вторым - такие технические ис­
кусства (или, лучше, ремесла), как 'tEK'tOvtкi), xaЛкEU'ttкi) и близкие (1tapшtЛ.i)mot) 
им (Ars gram. :  Uhlig, 1 1 6 .  1-1 1 7 .  2). Позднее о таком же делении говорит и 
Гален, приводя развернутый список «искусств, относящихся к сфере разума» : 
ia'tptкi)494 'tE ка\, рТJ'tОрtкТ] ка\, µoucrtкТ] yEroµE'tpta 'tE ка\, арt8µТ)'ttкТ] ка\, Ло­
ую'ttкТ] каt acr'tpovoµia каt ураµµа'ttкТ] каt voµtкi) (Protr. XIV: Marquardt, 
1 29 .  1 2-2 1 ) . Гален не упоминает здесь философии, но в другом месте, приведя 
более краткий перечень этих дисциплин, ясно дает понять, что философия 
среди них занимает первое место ( Т� ОЕ 'tOU'trov cruµJtav'tmv 'tO кi3рос; EXOUcra 
<ptA.ocro<pia: De progn. 1 .  1 5)495 . Также и его современник Максим Тирский гово­
рит о том, что философия, которая, по его убеждению, занимала в этом ряду 
главенствующее положение, всегда призывает в свои помощники (�uЛЛ.i)щорес;) 
не искусства ('tEXVat) «презренные и ремесленные» (�avaucrot < . . . > xe1poup­
y1кai), но такие, как риторику, поэтику (= грамматику), арифметику, Лoytcr'ttкi), 
геометрию и музыку (Orat. 37 .  3 :  297 . 42 сл.)496 • 

Ни в этих, ни в им подобных списках мы не встречаем понятия, производ­
ного от opyavov, но находим термин Лоую'ttкi), который в этом контексте за­
служивает внимания. Хотя у Галена эта дисциплина помещена между арифме­
тикой и астрономией, а у Максима между арифметикой и геометрией, можно 

493 В византийском комментарии на труд Дионисия еукuкЛ.юt и Л.оуtюхl. 'tEXVat отождествляются: 
еукuкЛ.tоt /)е Eicrtv, &.<; EVtot Л.оуtка<; кaЛ.oucrtv, oiov acr'tpovoµi.a, yEroµE'tpta, µoucrtкi], <ptЛ.ocrшpi.a, 
imptкi], ypaµµa'ttкi], p'J1'tOptк'f] (Schol. in Dion . :  Hilgard, 1 1 2 .  1 6-1 8). 

494 Если для врача Галена «медицина» стоит на первом месте как «лучшая» среди этих искусств 
(f] aptcr't'J1 ev 'ta'\J'tat<;: Protr. XIV, Marquardt, 1 29. 26-27; о том, что медицина во времена Галена была 
в большом почете в Римской империи, см. подробнее: Bowersock, 1 969, 59-75;  ер . « . . .  а wave ofpopular 
enthusiasm for medicine» : 66), то, например, христианин Ориген двумя поколениями позже выражает 
уже сомнение в том, что она должна принадлежать к этому кругу (ер . :  fortassis в De princ. III. 3. 2; 
цитата выше в примеч. 485); о защитниках и противниках включения медицины в список «свободных 
искусств» см. : Raj ,  2006, 26 ел. ;  ер. след. примеч. 

495 Хотя повод говорить об этом дает Галену печальное положение, в котором из-за чрезмерной 
роскоши богачей ('tii:Jv itЛ.ou'toUv'trov < . . . > каl. 8uvaµevrov f] 'tpu<pi]) оказалась, по его утверждению, 
современная ему культура (о том, что эта тема лишь locus communis сатиры и диатрибы, с примерами 
см. : Nutton, 1 979, 1 54): геометрией, арифметикой и астрономией (с ней рядом он называет и µav'ttкi]: 
iЬid. 1 55) пользуются (XPТ!�oucrtv) теперь только в прикладных целях (или для подсчета расходов (Ei<; 
avaЛ.roµa'trov Л.оуюµоu<;), или для предсказания (Ei<; 'tO itpoyvii:Jvщ) доходов), даже музыка потеряв свое 
философское предназначение, служит лишь услаждению слуха (Ei<; f]8ovi)v акоf)<;); философией же 
больше вообще не занимаются и считают ее самой бесполезной из всех наук (itav'trov µa011µa'trov 
axp'J1cr't6'ta'tov); и (что заставляет Галена, который видел в медицине философскую дисциплину, него­
довать) даже в медицине такие люди видят только неизбежную необходимость (o't каl. 'tfi<; ia'tptкf)<; 
'tf\v avayкai.av XPEi.av 6pii:>crt µ6V'J1v: De progn. 1 .  1 3- 1 6  (Nutton)); подробнее о медицине как о фило­
софской дисциплине см. : Kudlien, 1 976; Raj ,  2006, 25-32.  

496 Максим говорит о Л.oytcr'ttкi] как о Л.oyюµii:>v 811\асrкаЛ.о<;. - Филон, находясь в русле все той же 
платоновской традиции (см. выше в примеч. 490 цитату из Атаt. 1 35В), также утверждал, что «сво­
·бодные искусства помогают понять философию» ('ta еукuкЛ.tа сr"Uµ�аЛ.Л.нш np0<; <ptЛ.ocro<pi.a<;: Congr. 
79), приводя такой их перечень: ypaµµa'ttк'f], yEroµE'tpta, acr'tpovoµi.a, p'J1'toptк'f], µo"Ucrtк'f], добавляя к 
этому и «всякое другое (искусство), основанное на разумном созерцании (Л.оуtкТ] 0Eropi.a: iЬid. 1 1  ) . 
О том, что все эти искусства (еук'\JкЛ.tа µa0i]µa'ta f\ itpoitat8Evµa'ta; с перечислением тех же пяти, что 
и у Филона, но в другом порядке: геометрия, музыка, грамматика, риторика и астрономия) являются 
«помощниками философии» (cr"Uvept0ot <ptЛ.ocro<pi.c;x), говорит и Ориген (Ер. ad Greg. 1 ;  ер" однако, их 
оценку в De princ. III. 3. 2: цитата выше в примеч. 485) ; см. также ниже: Clem" Stroт. VI. 9 1 .  1 и Alc., 
Didasc. 7.  2-4. 
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думать, что такой порядок отражал скорее древнюю традицию, в которой 
Лоую-пкТ\ принадлежала «математическим» дисциплинам и обозначала в этом 
контексте «искусство счета»497, чем современное этим авторам реальное (став­
шее более широким) содержание понятия498 • Вспомним, что уже у Платона 
Лoytcr'ttкТ\ (хотя и стоящая у него в ряду «математических дисциплин» : apt0µ'fl'ttKft, 
Лоую'ttкТ\, yemµe'tpta, acr'tpovoµia, µо'\)сrtкТ\)499 имела, совершенно очевидно, 
более широкое значение, чем простое «умение считать» : для него это дисцип­
лина (µа811µа), «понуждающая душу пользоваться самим мышлением ради 
(достижения) ИСТИНЫ самой ПО себе» (1tpocravayкa�OV CXU'tf\ 'tf\ VOYt<JEt XPf1cr0at 
'tftV \jf'\)XftV E7t' aU'tftV 'tftV аЛТ\0е�аv: Res.  526В), которая «ведет душу ввысь, 
заставляет рассуждать о числах самих по себе» ( avm 7tot аун 'tftV \jf'\)XYtV каt 
1tEpt au't&v apt0µ&v аvаука�н 8taЛEytcr0at : ibid. 525D) и поднимает ее от 
зримого ('to 6pa't6v) к умопостигаемому ('to VO'fl't6v : iЬid. 524С); люди же, на­
деленные от природы этой способностью (<p'\:Jcret Лoytcr'ttKot) , «восприимчивы 
ко всем дисциплинам» (eic; 7tav'ta 'ta µа0Т\µа'tа 6�е1с; :  iЬid. 526В)500 и т. п .50 1 

Таким образом, уже в IV в. до н . э . термин Лоую'ttКТ\ имплицитно заключал 
в себе и «способность к логическому рассуждению/мышлению» или т. п . ,  
а к III вв. н. э .  (т. е . ко  времени написания нашего трактата) это значение, мож­
но думать, стало преобладающим502 : по мере того, как Лоую'ttкТ\ расширяла 

497 См" например, Plat" Gorg. 450D: арt0µ1тnкТj ка1 ЛоунпtкТJ ка1 yeroµetptкi] (ер. LSJ s .  v . :  «practical 
arithmetic, the art of arithmetic» ) .  

498 Впрочем:, едва ли следует делать какие-то выводы из порядка перечисления. Так, например, 
у Галена риторика начинает список, а грамматика завершает, и между ними вставлены «математиче­
ские» науки; у Филона (см. выше: примеч. 496) грамматика и риторика помещены между музыкой 
и астрономией, и т. д. 

499 Для обозначения всех этих «искусств» Платон использует то термин µаВтtµа («дисциплина>>), 
то E1ttcrti]µ11 («научное знание») то tEXVll («искусство») ; ер. в Res. 533D слова Сократа о его нежелании 
входить в терминологические тонкости; см., однако, у Алкиноя о том, что Платон никогда «не назы­
вал эти дисциплины науками» (о'68Е Eittcrti]µщ taiJta ta µa0i]µata Ё<р11оп: Didasc. 7. 5). «Грамма­
тику» же и «риторику» Платон всегда называет tEXVll. Ср. Philo, Congr. 1 42 :  музыка, грамматика 
и т. д. - это tEXVat, а философия - это «наука>> (Eittcrti]µ11). 

500 Именно в значении «логическое рассуждение», а не в значении «счет» употребляется и понятие 
ЛоуюµО<; в пассаже Res. 5248 (ЛoytcrµO<; te ка\. v611m<;; ер. Arist" De anima 415а  8: ЛоуюµО<; ка1 otavoш). 
Именно это значение («рассуждение», «помысел» или т. п.) станет затем основным в христианской 
литературе. Ср. амбивалентность латинского ratio или русского «считаю», «рассчитываю». 

50 1  Разумеется, вершиной всего для Платона оставалась «диалектика» (ошЛекttкТ] или ошЛекttкТj 
µЕ0ооо<; - у  него это синонимы философии): если всем вышеназванным искусствам (tEXVat), которые 
ПОЛЬЗУЮТСЯ ПредПОЛОЖеНИЯМИ (1Jit00EcrEcrt XpWµEvat), «ЛИШЬ СНИТСЯ ПОДЛИННОе бытие», ТО диалеКТИКа, 
отменяя предположения (ta<; 1Jno0ecret<; avatpoiJcra), хотя и пользуясь этими искусствами как помощ­
никами и спутниками (cr"Uvepi0ot<; ка1 cr"Uµnepшyroyoi:<; xproµev11), направляет нашу душу ввысь (ЁЛкн 
каt avayet avro: Res. 533C-D); диалектика выше всех прочих дисциплин (rocrnep 0рtук0<; tot<; µa0i]µacrtv 
Т� ошЛекttкТ] . . . : ibid. 534Е), и только тот, кто ею вооружен (ошЛекttкб<;), способен при помощи мыш­
ления достичь умопостигаемого (a\J'tfl voi]cret <" .>  уiуvиш t<\> toiJ vo11toiJ tf.Лet), прочие же могут 
достичь лишь видимого (to 6pat6v: iЬid. 5328; ер. выше: Res. 524С о Лoytcrttкi]). 

502 Уже у Платона одна из частей души, при помощи которой человек рассуждает или здраво 
мыслит (ф Лoyi�E'tat), - это 'tO Лoytcrttк6v, противопоставленная aЛoytcr'tOV 'tE ка1 E1tt0"Uµ11ttк6v 
части души (Res. 439D; ер . :  Diog. Laert. Ш. 67), и, по словам Алкиноя, «Знание и искусство» (E1ttcrti]µ11, 
'tEXVll) могут возникнуть только в этой части души (Ev µ6v(!J t<\> Лoytcrttк(\>: Didasc. 30 .  3) ;  у стоиков 
главнейшая часть души (to K"Uptrotatov ti'\<; IJf"UXf\<;), откуда исходит разум (6 Лбуо<;), называется «ве­
дущей» (to fiyeµovtк6v) (Diog . Laert. VII. 1 5 9  (= SVF II, § 837)), и эта ведущая часть у перипатетика 
Александра Афродисийского отождествляется с Лoytcrttк6v (De anima: Bruns, 98 .  24 (= SVF П, § 839) :  
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свое семантическое поле, она ассоциировалась уже не столько с определенной 
«математической дисциплиной»503 , сколько сближалась с такими понятиями, 
как «диалектика» или «логика>>504 • 

Так, Климент, рассуждая о «дисциплинах, помогающих (усвоению) фило­
софии» ( cruvepya < " . > <ptЛ.ocro<piщ 'ta µaei)µa'ta : Strom .  VI. 9 1 .  1 ;  ер . 'ta 

'tO Л.oytcr'ttк6v µ6рюv 'tf\� \lf'\JXf\�, 6 < . . .  > i]yeµovtкov кaЛ.Et'tat); ер. у Аристотеля деление «разумной 
части души» ('to (µеро�) Л.6уоv exov) на Eitнпriµovtк6v и Л.oytcr'ttк6v (Eth. Nic. 1 1 39А 3 ел.), т. е . одна, 
отвечающая за (научное) знание, другая же ответственна за рассуждение (в Magn. Mor. 1 1 82А 1 8-20 
эта последняя названа им и 'tO 15tavoтt'ttк6v, т. е. ответственная за мышление) ; см. также у Климента: 
'tO Л.оуюпк6v < . . .  > ка\. i]yeµovtк6v (Strom. VI. 1 3 5 .  2) и «умная часть души ('to voep6v), которая назы­
вается Л.оунпtк6v» (Paed. Ш. 1 .  2). Разумеется, во всех этих примерах речь идет о той части души, 
которая отвечает не (только) за «счеп>, а за способность человека к рассуждению и здравомыслию 
вообще (Мах., Orat. 1 0. 9: \lf'\JX'i] ОЕ Л.оунпtк'I] 'tft <p'\Jo'Et (Trapp, 220-22 1 )) .  - Очевидно, что эта часть 
души, называемая у стоиков 'tO Лоуtк6v (µеро�) (Sext" Adv. math. VII . 359 = SVF П, § 849; ер . у Фило­
на о двух частях души: 'tO Л.оуtк6v и 'tO аЛ.оуоv (Congr. 26)), должна отвечать и за «логическую часты> 
философии, «которую называют еще и диалектикой» (Л.оуtкоv ОЕ (scil. µеро� 'tf\� <ptЛ.ocrocpiщ) 'tO 1tEp1. 
'tov Лбуоv, о ка\. ошЛ.ек'ttкоv кaЛ.oucrtv: SVF П, § 3 5 ;  ер. у Климета: Л.оуtк'I] ote�ooo� < . . .  > oto:Л.Eк'ttк'I] 
A.Eye'tat: Strom. VI. 1 56.  2), и об этом ясно говорит Григорий Чудотворец, рассказывая о методе пре­
подавания Оригена, который занятиями диалектикой «разумно» (Л.оуtк&�) развивал у своих учеников 
«критическую часть души» (кpt'ttкov < . . .  > 'tf\� \lf'\JXf\� µеро� = 'tO Л.oytcr'ttк6v Платона) (Рап. Or. VII. 
1 06), «которую может направлять только диалектика» (бitep < . . .  > ошЛЕк'ttКУJ кa'top8ouv µ6vri etЛ.rixe: 
iЬid. VIII. 1 09). - Трудно передаваемое по-русски различие между понятиями Л.oytcr'ttк6v и Л.оуtк6v, 
ставшими ко времени расцвета римской философской литературы почти синонимами, латинские 
авторы передавали следуюшим образом : rationaЬilis для Л.oytcr'ttк6� (см" например, у Апулея: De Plat. 
dogm. П. 9, где под rationaЬilis anima имеется в виду Л.оуюпк6v (µерщ; 'tf\� \lf'\JXf\�) Платона; ер. :  Aug. ,  
De ordine П. 1 1 .  3 1 )  и rationalis для Л.оуtк6� (замечания по поводу этих латинских терминов см: Hadot, 
1 984, 1 07, 307). 

503 Ко П в. н .  э. Л.oytcr'ttк'f\, кажется, была поглощена более объемным собирательным понятием 
и,  как правило, уже не упоминалась как отдельная математическая дисциплина. Так, например, 
apt8µтt'ttк'I] ка\. Л.оуtсrпк'f\ Платона спустя пять столетий обозначается Алкиноем как «часть матема­
тики, посвященная числам» ('to itepl. 'tOV� apt8µov� µ6рюv 'tou µaeriµaпкou: Didasc. 7. 2; ер. для более 
позднего времени описательное обозначение у Августина: numerorum necessitates (De ordine П. 5. 1 4), 
т. е .  «закономерности чисел») ; современник Алкиноя Никомах среди дисциплин, без знания которых 
«нельзя по-настоящему заниматься философией» (ouo ' 6р8&� <ptЛ.ocro<pei:v), называет арифметику, 
музыку, геометрию и астрономию (Arith. eisag. I. 3. 1-3 ;  Hoche, 6. 1-1 1 ), не упоминая «логистики»; 
также и Феон Смирнский в перечне математических дисциплин (µa8'f\µa'ta, а именно арифметика, 
музыка, геометрия (все три в plur.), стереометрия и астрономия: Expos. ; Hiller, 1 .  1 5-1 7), которые 
готовят душу к восприятию философии (ei� Eitt't'f\oeюv <" .> itpo� <ptЛ.ocro<piav: iЬid. 1 6 . 1 6-1 7), не на­
зывает Л.oytcr'ttKТ\ (правда, о ней он вынужден говорить, подробно комментируя вышеприведенный 
пассаж из «Государства» Платона (526С ел.) :  iЬid. 4. 19 ел.) .  Л.оуюпк'f\ отсутствует в списках у Филона, 
Климента и Оригена. 

504 Ильзетраут Адо, на мой взгляд, справедливо (по ее словам, «non sans quelques hesitationS>>) 
предположила, что в у Максима (см. выше: примеч. 496, 502) Лоуюпк'f\ могла обозначать уже имен­
но «искусство рассуждения» ( «art du raisonnement») и что здесь он имеет в виду «ia logique ou dialectique» 
как одно из вспомогательных («auxiliaires») для философии искусств (Hadot, 1 984, 95-96; 295-296; 
ер. русск. перевод: 2002, 1 1 1-1 1 2 ; 359-360). Правда, Л.oytcr'ttк'f\ в аналогичном списке Галена (Protr. 
XIV, см. выше) Адо переводит как традиционное le calcul, не давая пояснений (iЬid. 269). - Смысло­
вое соотношение между Л.oytcr'ttк'f\ и Л.оуtк'f\, можно думать, было примерно таким же, как между 
ypaµµa'ttcrпк'f\ и ypaµµa'ttKТ\ (ер. LSJ, s .  v. ypaµµa'ttcr'ttк'f\ : «distd. fr. ypaµµa'ttKТ\ as more elementary» ), 
и со временем последнее понятие поглотило первое; ер . замечание Филона о том, что «некоторые, 
искажая (или т. п.), называют грамматику гра,иматистикой» (ураµµапк'f\ < . . .  > f\v itapa'tpE1tOV'tE� 
'ttve� ypaµµa'ttcr'ttк'l]v кaЛ.oucrtv: Congr. 1 48); ер. замечание Светония о том, что греки отличали грам­
матика от грамматиста (grammaticum а grammatista), оценивая первого как человека подлинной (absolute) 
учености, а второго как носителя учености незначительной (mediocriter doctum: De gramm. IV) . 
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tук6кЛ.ш µa8ijµa'ta cruµ�aAAf'tЩ 1tpo� <ptAOO'O<ptav DE0'1tOtVav au't&v : ibid. I. 
30 .  1 )  и следуя в их перечне за Платоном (µoucrtкi), apt8µТj'ttкi), yi::roµe'tpta, 
acr'tpovoµia : ibid. VI. 80. 2-3), не упоминает платоновской Л.oytcr'ttкi) и говорит 
только о 8шЛ.�::к'ttкТ) как о дисциплине (µае11µа), которая «переносит от чув­
ственного к умопостигаемому» (E1tt 'ta voТj'ta µe'ta'tt8Т]crtv a1to 't&v aicr8Тj't&v: 
iЬid. VI. 90. 4)505 • 

Также и его старший современник Алкиной в списке дисциплин, изучение 
которых является «как бы введением к созерцанию сущих» (7tpooiµ16v 'tt 7tpo� 
'tftv 't&v ov'trov 8eropiav) и без знания которых все занятия философией «бес­
цельны и бессмысленны» (Didasc. 7. 2--4), опускает Л.oytcr'ttкi)506, но говорит о 
диалектике как о науке (E1ttcr'ti)µТj), которая стоит «выше всех прочих дисцип­
лин, как бы венчая их и охраняя» (avro'tEpro 't&v µa811µa'trov <" .> rocr7tep 8рtу­
к6� 'tt� 1:>7tapxoucra 11 <рuЛ.акi): iЬid. 7. 5 ;  ер . :  Pl . ,  Res. 534Е). О том, что Л.oytcr'ttкi) 
исключается из таких списков, но в них непременно присутствует теперь «диа­
лектика», надежно свидетельствует и латинская традиция. Так, Иероним, про­
тивопоставляя «искусства (artes), управляемые разумом (А.буер) и искусства, 
управляемые рукой (manu)» (= Л.оуtкаt и xнpoupytкat), перечисляет таких 
представителей первых: grammatici, rhetori, philosophi, geometri, dialectici507, 
musici, astronomi, astrologi, medici508 и т. д. 

Именно среди философских дисциплин, название которых так или иначе 
происходит от понятия Абуо� (Л.oytcr'ttкi), 8taAEK'ttкi), Л.оуtкi)) ,  следует, кажет­
ся, искать ответ на вопрос о значении мN'торгь..NОN в разбираемом пассаже. 
Ведь с рубежа эпох, когда философы разных направлений стали активно обра­
щаться к Аристотелю и комментировать его труды509 (в том числе и) по логике5 10, 

505 Ср. у Платона о «логистике» (Res. 524С) и о «диалектике» (iЬid. 532В;  ер . выше: примеч. 
50 1 ) - и та, и другая переносят душу от зримого к умопостигаемому. Как для Платона, так и для 
Климента «диалектика - венец» всякого знания (0рtук:о� уар EO''tt 15шЛ.Ек:'ttк:Т\: Strom. VI. 8 1 .  4); 
о «диалектике» в понимании Климента см. :  Pepin, 1 972. 

506 В свой список вместо Л.oytcr'ttк:Т\ он вводит cr'teperoµнpia, не упоминаемую Платоном; примерно 
в то же время появляется «стереометрия» и в перечне Феона Смирнского (см. выше: примеч. 503); 
ер. :  Dillon, 1 995, 87 (комм. к Didasc. 7 .  3) .  

507 Позднее в латинской традиции «диалектика» прямо отождествлялась с «логикой»; см" например: 
logica, quae dialectica nuncupatur (Cassiod. ,  Inst. П. Praef. 4); dialectica cognomento logica (Isid., Etym. I. 
2 .  1-3), ер. :  dialectica est < . . .  > est philosophiae species, quae logica dicitur (iЬid. П. 22. 2). 

508 Ер. 53. 6 (PL 22, 544) . - Иероним, возможно, случайно опускает в этом перечне «арифмети­
ков». - Все приведенные и им подобные списки с их весьма произвольным порядком перечисления 
дисциплин были подrотовительными шагами на пути формирования канона «семи свободных искусств» 
с его строгим делением на trivium (грамматика, риторика, диалектика) и quadrivium (музыка, геомет­
рия, астрономия и арифметика) . Подробно о становлении этого канона с большим собранием при­
меров см. : Hadot, 1 984 = Адо, 2002. 

509 Об античных комментариях к трудам Аристотеля см. : Sorabji ,  1 990; Gottschalk, 1 990. Ранние 
(за исключением отдельных фрагментов) утеряны, а дошедшие датируются П-Ш вв. 

5 10 Подчеркнув, что все ереси зависят от философии (одни от платонизма, другие от стоицизма, 
третьи от эпикурейства), непримиримый по отношению к ней Тертуллиан особо выделяет «жалкого 
Аристотеля» (Miserum Aristotelen ! )  и его изобретение, логику: «он снабдил их (еретиков) диалектикой» 
(qui illis dialecticam instituit), которая <<Искусна в построениях и разрушениях (artificem struendi et 
destruendi), меняющаяся в своих суждениях, неестественная в предположениях, грубая в аргументах, 
соработница в спорах . . .  (versipellem in sententibus, coactam in coniecturis, duram in argumentis, operariam 
contentionum . . . : Praescr. 7. 6), упоминая далее, наряду со стоическим и платоническим христианством, 
христианство диалектическое (Stoicus et Platonicus et dialecticus christianismus: iЬid. 7 .  1 1 ) .  
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понятие opyavov входит в широкий философский обиход5 1 1 • Так, Александр 
Афродисийский, начиная свой комментарий к « 1 -й Аналитике», говорит о том, 
что одни философы считают логику (i) Лоуtк:i\) частью философии (µерос; 
<ptЛocro<piac;) , другие же рассматривают ее лишь в качестве инструмента 
(ou µерос;, аЛЛ ' opyavov au'ti'jc;: in APr. : Wallies, 1 .  8-9)5 1 2, а Диоген Лаэртский 
утверждает, что сам Аристотель рассматривал «логическую часть» ('to Л.оуtк:6v) 
философии не как составную часть последней, а лишь «как хорошо отлаженный 
инструмент» ( ou ffic; { . . .  } µерос;, аЛЛ.' ffic; opyavov 1tpoO'ТJкpфcoµevov) для занятия 
философией (V. 28)5 1 3 • • •  5 14 • Со временем «логика>> и «органика», т. е. то, что 
относится к «инструментарию» философии, или к ее методу (µе8о8ос;)5 1 5 , по­
стоянно используются как синонимы (см. Elias, in Cat. (Busse, 1 1 5 .  1 7) :  'ta 
Л,оуtка fl'tot opyavtкa; etc )5 1 6 • 

Таким образом, более логичным представляется видеть в ряду названных 
дисциплин «логику», а не технические искусства, и можно думать, что сам 
порядок дисциплин в нашем списке оказывается не случайным: на первом мес­
те стоит собственно философия, затем следуют «свободные» искусства, которые 
подготавливают к занятиям философией, и завершает список дисциплина, 

5 1 1 О том, что «открыватель "логики" в современном смысле понятия» Аристотель пользовался 
лишь такими понятиями, как «диалектика>) и «аналитика>), и что только стоики первыми стали упо­
треблять понятие «логика>) для обозначения одной из частей философии, см. : Р. Hadot, 1 979, 207-208;  
также и у Платона мы не найдем понятия Л.оуtкТj (ер . :  Ast, 1 908, П, 25 1 s. v. Л.оуtк6с;). 

5 1 2 Первые - это стоики (ер . :  oi L'tOOtKOt ti'\v Л.оуtкТtv ou µ6vov opyavov OUK a�юucrt кaA.f.icr0at 
q)lЛ.ocro<pi.ac; < . . .  > аЛ.Л.а µерос;: Ammon" in АР1·. : Wallies, 8. 20-22.), вторые - перипатетики (f] Л.oytк'fJ 
< . . .  > каtа touc; ПEpшatEttкouc; opyav6v ecrttv <ptЛ.ocro<pi.ac;: iЬid. 8. 1 5- 16) .  - К исходу античности 
(а возможно, и значительно раньше) все логические сочинения Аристотеля были объединены под 
общим названием opyavov, но, начиная с Андроника Родосского, первого систематизатора и издателя 
трудов Аристотеля (I в. до н. э.), именно с изучения этих сочинений, в которых разбирались основные 
законы аргументации (аттооп�tс;), должен был начинать всякий приступающий к занятиям философией 
(Philop" in Cat. : Busse, 5. 1 8  ел.) .  

5 1 3 По поводу использованного Диогеном источника этого высказывания, а также о, возможно, 
необходимых исправлениях текста, см. замечания: Reis, 1 999, 95. - Прямые утверждения Аристоте­
ля на этот счет нам не известны, но отдельные его высказывания позволяют допустить, что он рас­
сматривал «диалектику)) (см. выше: примеч. 5 1 1 ) как своего рода инструмент (to oшA.f.кtiк6v < " . >  
roc; crvvEpyov); см. :  Hadot, 1 990, 1 83 .  

5 14 В середине I I I  в .  Плотин был уже вынужден считаться с прочно вошедшим в философский 
обиход представлением о «логике» как об «орудию> (opyavov) и, отстаивая платоновское понимание 
«диалектикю> (см. выше: примеч. 5 0 1 ), проводил строгую границу между ошЛ.Екttк'fJ и аристоте­
левско-стоической Л.оу�кТt ттрауµаtЕi.а: диалектика «это не инструмент философа>) (ou уар С5Тt oiТ]tEov 
opyavov touto ElVeд tou <ptЛ.ocr6<po\J: Епп. 1. 3 .  5 ( 1 0-1 1 )), эта самая почтенная часть философии, 
посвятившая себя таким вечным вопросам, как благо и т. п.; диалектика - не какая-то система 
формальных правил (\\ltAa 0Eoop1jµata каl. кav6vEc;: iЬid. I .  3. 5 ( 1 1 )) ,  которые являются делом соб­
ственно логики, хотя она может эти правила использовать; одним словом, диалектика не теория 
рассуждения, а его практика; она - наука (eittcrt'fJµТ]: iЬid. I .  3. 5 ( 1 )), а логика - это ее инструмент 
и метод (µЕ0оС5ос;). Однако последующие неоплатонические комментаторы логических трудов Арис­
тотеля (о них см. :  Dбrrie-Baltes, 1 993,  260-265) уже не ставили вопроса о соотношении аристоте­
левской логики и платоновской диалектики и приписывали уже самому Платону «теорию, согласно 
которой логика является одновременно и частью философии, и ее инструментом>> (подробно см. :  
Hadot, 1 990, 1 84-1 88) .  

5 1 5 Поэтому Диоген и объединяет логические сочинения Аристотеля под названием ta tощка каl. 
µЕ0оо�ка (V. 29). 

5 1 6 См . :  Gottschalk, 1 990, 66 примеч. 58,  где приводится полный список древних авторов, которые 
«describe logic as an 01-ganon of philosophy and logical writings as organikm>. 
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которая служит для философа инструментом (opyavov) организации мысли. 
По мысли автора, в философии не было согласия потому, что ни в ее подгото­
вительных дисциплинах, ни в ее методе также не было никакого согласия. 

1 10. 17 :  Слово во.. у (зд. с неопр . артиклем мн. ч . ;  саид. вооу) означает 
«слава» и только в этом значении употребляется в коптском языке5 17 • Очевид­
но, и это было уже не раз отмечено исследователями текста, в нашем пассаже 
мы имеем дело с переводом греческого Об�а, означающим прежде всего «мне­
ние», а уже затем «слава»5 1 8 • Если бы переводчик уловил эти оттенки значения, 
то смог бы избежать двусмысленности5 19 •  В оригинале, конечно, имелись в виду 
86�at в том значении «ненадежное (или т. п.) знание», как понимал его Платон, 
проводивший четкое различие между «Знанием» (yv&crн;, E7ttcr'ti\µТ\) и «незна­
нием» ( ayvoia) и помещая между ними «мнение» (Об�а) как «нечто среднее 
(µпа�-6 'tt)» (Res. 477А; ер. Plot" Епп.  1 .  3. 4 (8-9) : епнпi\µТ\ <" .> ou оо�а); 
знание направлено на «(вечно) сущее» ( ouкo'Uv E7ttcr'ti\µ Т\ µEv E7tt 't(j) ov'tt 7tЕ<р1же, 
yv&vat ro� Ecr'tt 'tO ov: ibid. 477В; 478А), мнение же - только на частное, не рас­
познавая за ним главного : такие люди замечают, например, «много прекрасно­
го» (поЛ)Jх каЛ.а), «но самого-то прекрасного не видят» (au'to 8Е 'tO каЛ.оv µ1) 
6p&v'tщ: iЬid. 479Е); их Платон называл «любителями мнений, а не филосо­
фами» (<ptЛ.o06�ou� µ<ХЛ.Лоv i\ <ptЛ.ocr6<pou�: Res. 480А520; ер. 8o�6cro<pot: Phaedr. 
275В ; 8o�ocro<pia: Phileb. 49А) ,  ставя в один ряд Об�аt и <pav'tacriat (Theaet. 
1 6 1 Е)52 1 • Совершенно очевидно, что автор нашего трактата, хорошо знакомый 
с платонической традицией и опиравшийся на нее, именно это противопостав­
ление и имел в виду и именно к разряду «любителей мнений» относит он тех 
«мудрецов», которые так и не смогли познать «подлинного бытия». 

1 10. 18 :  Слово нN'трвцмнв, ранее не засвидетельствованное, едва ли может 
иметь здесь значение «теория», как его, не комментируя, переводят все (за не­
которыми, правда, исключениями) исследователи текста522 • Такое толкование 

5 1 7 В  библейских сочинениях 86,;а встречается только в значении «слава» (синоним евр. 'il:i:J или 
т. п.); исконное значение «мнение» или т. п .  этим текстам незнакомо. 

5 1 8  «The Coptic here рrоЬаЫу (курсив мой. - А . Х) translates the Greek 86,;at in the sense of"opinions"» 
(Attridge, 1 985 ,  2, 423); ер. :  Thomassen, 1 989, 1 0-1 1 («opinions» : 1 95) ;  Nagel, 1 998,  67 («Meinungen») 
и комментарий: 92-93 со ссылкой на осторожное замечание Ганса Квеке в его рецензии на издание 
ТрехТр:  не могло ли в� у иметь в коптском, как и в греческом, также и (ранее не засвидетельствован­
ное) значение «мнение»? (Quecke, 1 993, 3 0 1 ) . 

5 19Точно так же не понял значения глагола 8о�Щы и переводчик «Государства» Платона (см. выше: 
примеч. 466) : в оригинале речь идет о человеке, «которого считают справедливым» (8o�a�oµevcp 8е 
8tкatcp: Res. 588В), в переводе же говорится о том, что такой человек «прославляется справедливо» 
(букв. «он справедливо принимает славу» t9�цд1 вооу .лжыwс:  48. 22 (NHC VI. 5)). 

520 Ср. слова Иустина о своем противнике философе-кинике Крескенте, который на деле оказыва­
ется ot> <ptл.бcroqюr;, аЛЛ' <ptЛ68o�or; a\rf]p (2Apol. 3. 6); ер. выше в примеч. 482 цитату из Clem. , Strom. 
VII. 92. 5. 

52 1  Ср. противопоставление <pavtacrta каl. 86к11crtt; истине и подлинному бытию у Филона (Quod 
det. 1 62) и в ТрВоскр (48. 1 1- 1 2  (NHC I .  4)): t�Nт�c1� и ннв. - Алкиной так систематизировал 
сказанное Платоном: разум двояк (8tп6r;): один направлен на умопостигаемое ('ta vo11ta), другой 
на чувственное (ta aicr811ta); первый - это знание (EittcrtiJµ11), или E7ttcrt11µovtкor; Л6уоr;, второй -
это 8o�acrttк6r; и 86�а, способный постичь лишь «похожее на истину (to Eiк6t;)» (Didasc. 4. 3 ;  см. 
также: Dillon, 1 995,  63-64, комм. ad !ос.) . 

522 «Theories» (Attridge, 1 985,  1 ,  293 ; Thomassen, 1 989, 195  = id., 2006, 477, примеч. 1 1 7) ;  «Theorien» 
(Nagel, 1 998, 67); «теорию> (Еланская, рукопись); ер. ,  однако, Siegert, 1 982, 20: «Theorie?». Ближе всего 
к смыслу понятия, хотя и без объяснения, подошли Kasser et а!., 1 975, 1 1 1 :  «(leere?) Wissenschaften» 
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вызывает возражение по нескольким причинам: во-первых, слово «теория» 
(букв . «созерцание») в гностических текстах всегда имеет положительные 
коннотации («созерцание» божества или т. п.)523 , в нашем же сочинении, как 
показывает контекст, оно имеет сугубо отрицательный оттенок; во-вторых, 
у переводчика едва ли была необходимость прибегать к столь громоздкой 
коптской конструкции, имей он желание передать по-коптски слово 8Eropl.a, 
поскольку далее в нашем тексте он просто оставил это греческое слово без 
перевода ( 1 12 .  1 3)524, а строкой выше передал его глаголом Nву «видетЬ» (саид. 
Nь..у) с артиклем ( 1 12 .  1 1 )525 . 

н"Nтрвцннв образовано по обычной словообразовательной модели: префикс 
рвц- ,  обозначающий действующее лицо, соединен с инфинитивом ннв (саид. 
в1нв ) ,  обычным эквивалентом которого в греческом является глагол ytyvfficrкro 
«(по )знаю», µav8avro «учусь» или целый ряд других глаголов, обозначающих 
разные аспекты познавательной деятельности526, что может дать этому компо­
зиту значение юнатою> (yvfficr't11�527 или т. п.) ; еще один префикс н"Nт- образует 
из этого voµEv ayEv'ttcr абстрактное или собирательное понятие528 со значением 

(ер. «presomptions», но «theories» во франц. и англ.  переводах: iЬid. 45, 1 49) и Schenke, 200 1 ,  82 :  
«Erkentnisversuche» . - К сожалению, загадочное нНТр6ЦТТt16 ускользнуло от всегда проникавшего 
в суть текста взгляда Ганса Квеке, который на соседнее с ним слово 6.\-. у обратил особое внимание 
(см. выше: примеч. 5 1 8) .  

523 См., например, трактат ТолкЗн ( 1 .  14-19  (NHC XI. 1 )), где, вероятно (текст сильно поврежден), 
противопоставляется несовершенная вера, основанная на «чудесах и знамениях», совершенной вере, 
полученной через созерцание (8Eropia). 

524 Также и в других (преимущественно в герметических) текстах из Наг Хаммади встречаем сло­
во 8Eropia, оставленное без перевода; часто без перевода оставлен и глагол 8Eroptro (примеры см. :  Siegert, 
1 982, 25 1 ); в негностическом трактате ПСил (97. 1 4- 1 5  (NHC VII. 4)) встречаем композит Р6Ц-&6шр1, 
за которым, очевидно, стоит 8Ea'tfj� или 8ECOpJ'\'tfi�. 

525 В  саидском НЗ слово 8Eoopia (лишь однажды: Лк 23 .  48) передано инфинитивом глагола N.\..Y 
«(собрались) чтобы увидеть», в бохайрском переводе сохранено и само слово, и греческая конструк­
ция: 6X6tl ты-е-6шр1.\.. = enl. 'tТjv 8Eoopiav; глагол 8Eooptoo в коптском НЗ всегда переводится (как пра­
вило: 1 1.\..'(). 

526 В саид. НЗ глагол 611 16 чаще всего передает греческое ytyvrocrкoo ( 1 2 1  раз), entytyvrocrкoo ( 17 раз) ; 
оТоа ( 1 8  раз); µav8avoo (9 раз); по разу или два такие глаголы, как aicr8avoµat, yvoopi�oo, enicr'taµat 
и т. п. Другим глаголом-эквивалентом является сооуН: ytyvrocrкoo (93 раза), E1ttytyvrocrкoo (28 раз); ер. 
след. примеч. ;  статистику см. : Wilmet, 1 957, 1 84, 848. - Один показательный пример: пассаж Еккл 1 .  
1 6- 17, который по-гречески гласит: кароiа µou EtOEV поЛЛа, croq>iav каl. yv&cr1v. каt /tооока кapoiav 
µou 'to'() yv&vat croq>iav каl. yv&crtv, пара�оЛа� каl. E1ttcr'tfiµrtv ltyvoov, так в усеченном виде передан 
по-коптски : .\..П.\..2НТ Н .\.. у 62.\..2 ТТ2шк · оусоф1.\.. нН oycooyN · .\.. ytu оуn.\..р.\..Rолн (sing. вм. plur.) нН оуснш · 
.\..IIOK .\..'iе1не 6рооу, т. е. yv&crt� = сооун, E1ttcr'tfiµrt = свш; yiyvrocrкoo = 61116;  ер. для yv&crt� (Кол 2. 3) 
в саид. (п)сооуН и в бох. (n1)61 1 1  (= саид. 61t16) . 

527 Слово yvrocr'tJ'\�, лишь однажды засвидетельствованное в НЗ, в коптском переводе передано 
не через р6це1t1 6,  а глагольной формой 6КСооуТТ «ТЫ знаешь» (Деян 26. 3 ) ; дважды в НЗ встреча­
ется композит кapoюyvrocr'tJ'\� (Деян 1 .  24 и 1 5 .  8), но оба раза в коптском он также передается опи­
сательно: втсооуТТ NН2нт «который знает сердце». Между тем, в одном из гностических сочинений 
(греческий оригинал не сохранился) контекст надежно показывает, что за сочетанием оуре;це;1не; 
.\..'(Ш п[рец]рщорn Не11 1е (Зостр 58 .  1 9-20 (NHC VIII .  1 )), в котором, применительно к божеству, 
используется рЕЩ61Н6 и производное от него, могло стоять только yvrocr'tJ'\� каt npoyvrocr'tJ'\�, по­
скольку такое определение Бога было обычным в христианской литературе П в .  разных толков ;  см" 
например : il8Et (зд. = yvrocr'tJ'\�) 6 8Е6�, CX'tE npoyvrocr'tJ'\� rov (Clem. ,  Strom.  Vl. 1 1 0 .  3) . 

528 В ТрехТр такая словообразовательная модель встречается еще 4 раза: нНтр6Шlll96 ( 1 1  О.  7 ;  в НЗ 
нет) «воинственность»; нТТтр6uнееуе ( 1 1 3 .  2 ;  в НЗ нет) «мысль»; 11Нтр6u(р)орrн ( 1 2 1 .  3; в НЗ нет) 
«гневливосты>; 11мтрвUt9Тh9в ( 1 36 .  7) «служба, служение» - все эти слова, за исключением послед­
него (дважды в ПСил 1 08 .  35-36 и 1 09. 1-2 находим сочетание 11ТТтрвUt9Пщв ноутв = саид. J Tuм 2.  
1 О для 8Eocrt�Eta; ер.  бох. нвт-е-восвннс ), не встречаются в других текстах из Наг Хаммади. - В НЗ 
таких словообразований более десятка: например, греч. aya8onotei:v передается в коптском как 
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«делание знания» или т. п . 529 Однако анализ словообразования не намного 
продвинет нас в понимании того, какое же именно понятие, содержащее в себе, 
как уже было сказано, явный оттенок пренебрежения («ненастоящее знание» 
или т. п.)530, стояло за этим словом в греческом оригинале. 

Комментируя это место, я долго не мог решить, какое греческое слово или 
словосочетание могло стоять за этим м'Nтрвцмнв, пока не натолкнулся на одно 
место у Климента Александрийского, которое, кажется, помогает пролить свет 
на этот вопрос. Он, убежденный в том, что занятия настоящей философией 
полезны любому христианину53 1 , резко отзывается о софистике как о пародии 
на истинную философию и, призвав «защищаться от лживых мнений софистов» 
('ta� 06�щ 'Са� a1t<X'tYJAa� oiaк:pouшeat 'tWV O'Oq>IO't&v: Strom. 1. 35 .  5)532 , про­
должает: 

]'nsп1�1юуц букв. «делать то, что хорошо» (Лк 6. 9 и т. д.), образованное от этого глагола суще­
ствительное ауа8оттоt6t; «делающий добро» передается как elliJ]'nsпщюyц (JПетр 2. 14 ;  ер. ту же 
конструкцию для передачи E"i>EpyE'tllt; в Лк 22. 25) ,  а собирательное понятие ауа8оттоt"tа как 
1 1"Nтpsц]'nnsт11�11oyц (JПетр 4. 1 9) и т. п. 

529 На русский язык это слово можно было бы перевести как «Знаточество» (ер . :  знать/знаток/зна­
точество), разумеется, без какого-то ни было соотнесения с русским термином из области искусство­
ведения, который является калькой с немецкого Kennerschaft. 

530 Так, например, в случае с н"Nт1>1Аософос «философия» (см. выше) можно было бы думать, что 
коптский переводчик, добавляя к греческому слову формант 1 1Нт-, хотел вложить в это словообразова­
ние какой-то дополнительный (негативный) оттенок (что-то вроде «философствование»), поскольку 
для нейтрального употребления вполне было бы достаточно обычного слова ф1Аософ1�, как это и 
сделал саидский переводчик Кол 2. 8 (цитату см. выше: примеч. 474), оставив греческое слово без пере­
вода. Однако проблема заключается в том, что за отсутствием проверочного материала мы не знаем, 
когда и в каких случаях в субахмимском диалекте мог употребляться тот или иной формант и какую 
он мог нести смысловую нагрузку, была ли, в конечном счете, в этом какая-то система. Там, где мы 
можем это проверить на материале других диалектов, ни о какой закономерности мы говорить не можем: 
так, например, <ptЛooo<pia оригинала (Кол 2. 8) оставлена в саидском без перевода, но в бохайрском 
получает форму нsтф1,1.ософос (саид. н"Nт- = бох. Пsт-), как и в нашем субахмимском тексте; Evcr€13aa 
«благочестие» ( JТим 6. 5) в саид. передается описательной конструкцией 11Nтpsцt9i1t9stюyтs «почи­
тание бога» (хотя в одном из саид. текстов Наг Хаммади находим Evcr€13tш без перевода (Постижение 
38 .  26 (NHC VI. 4)), а в бох" как и в предыдущем случае, от греч. nomen agentis («благочестивый чело­
вею>) образовано абстрактное понятие нsтsусsвнс, при этом чуть выше в том же тексте ( JТим 2. 2) 
для Еоо€13Еш в саид. находим уже нNтsусsннс, в бох. же по-прежнему остается 1 1sтsусsннс; cr0<pia 
(JKop 3. 1 9) оставлена в саид. без перевода, а в бох. передана как (т)снш; слово 15i&xcrк:aЛia (Рш11л 2. 
7) передано в саид. как простое (тs)свш «учение», а в бох. как нsтрsutснш с тем же значением (ер" 
однако, в бох. л1л�ск�А1�: Lagarde, 1 886, 23 1 (38)); tEкvoyovia «деторождение» ( JТшл 2. 1 5) в саид. 
передается простым xns t9нps, а в бох. как нsтrs<.1xфs t9нр1; aµap'tavav (Ин 5. 14) передается как 
]'tюнs букв. «делать грех», аµарtсоЛбt; (Мф 9. 1 0) как ffi!JPNOR8 «грешник», а aµap'tia (или aµcip'tiiµa), 
хотя и передавалось обычно как простое tювs «грех», могло быть оформлено и при помощи интересую­
щей нас сложной конструкции: 11Nтрщ1]'11онs (ПСоф 2 1 0. 1 8) и т. д. 

53 1  Так же, как и христианское учение, но по-своему, «философия ищет истину» (<paµev 'toivuv 
< . . .  > 'ti'tv <ptЛocro<piav �'ft'tllcrtv ЁXEtv 7tEpt аЛ118Еiщ: Strom. I. 32. 4) ; ер . :  «Даже если эллинская фило­
софия и не постигает (всего) величия истины, < . . .  > она, тем не менее, предуготавливает путь самому 
царственному учению», т. е .  христианскому (Ei 1ш1 µi't кa'taЛaµ�avEt i) 'EЛЛ11viкi't <рtЛосю<рiа 'tO 
µ€y€80t; 'tfjt; аЛ118€tЩ < . . . > 7tpoK<X't<X<YК€"\JcX�€t 'ti'tv OOOV 'tft �acrtЛtкrota'tn 15t15acrк:aЛic;c ibld. 1 .  80. 6), 
поэтому Климент даже рекомендует «подлинному христианину» заниматься для отдыха «греческой 
философией» (Strom. VI. 1 62. 1 ) .  - «Подлинный христианин» - это 6 yvrocr'ttк6r;, по терминологии 
Климента; подробно см. ниже: примеч. 622 ел" а также: Хосроев, 2008/2009, 1 0 1-103 � 

532 Климент, серьезно опасаясь, как бы его самого не приняли за одного из софистов, не раз будет 
напоминать читателям о том, что его «Строматьш не имеют к ним никакого отношения: по его словам, 
написал он этот труд «не ради заработка и не по причине тщеславия» (µi't к€p15our; Ёvека, µi't кEvo15o�i 
ar; xaptv: Strom. I. 9. 2; обвинение софистов в тщеславии и корыстолюбии - locus communis в анти­
софистической литературе, начиная с диалогов Платона; например: «ОНИ ходят по городам, продавая 
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Софистика ( сrосрю-rtк:Т\ 'tEXYY\), которой так усердно занимались и продолжают 
заниматься533 греки, является (на самом-то деле) мнимой силой (o'6vaµic; есrп 
<pav-racr-rtк:i])534, которая через (свои) речи порождает ложные мнения и выдает их 
за истинные (оо�б)у eµnoЩ'ttKТ\ \j/E'UOWV roc; аЛ.У}8&v)535 : ведь для убеждения имеет 
она в своем арсенале риторику (пр0с; µev net8ro -rТJv pYJ'toptк:i]v), а для того, чтобы 
произвести впечатление, - искусство спора (прос; 'tO ayrovtcr'ttк:ov ое epю-rtк:6v)536 • 
Поэтому эти иск�сства ('tEXYat), если они не связаны с (подлинной) философией 
(µe'ta <ptЛ.ooocpiac;) 37, для любого окажутся в высшей степени вредными (J3Л.aJ3epci:J-repat 
nav'ti) . Так вот, именно поэтому и Платон прямо называл софистику плохим искус-

свои знания» (ot 'ta µаВl']µащ < . . .  > кaJtТ]A.EWvtE<;) : Prot. 3 1 3C-D; ер. 2Кор 2. 1 7 :  ot поЛ.Л.оt кaJtТ]A.Ewv'tE<; 
'tOV Л.6уоv 'tou 0Eou). Климент говорит, что этот труд не предназначен для публичного оглашения 
(ou уршрТ] Ei<; EJttOEi�tv 'tE'tEXVacrµEVТ] 'floE ft itpayµa'tEta: iЬid. I .  1 1 .  1 ;  EitioEф<;, или публичное про­
изнесение речи (букв. выставление напоказ), неотъемлемая составляющая софистики; см. : Staden, 
1 997, 33 ,  примеч. 1 и passim), и особо подчеркивает, что «он не стремится к красоте своего изложения» 
(E'\)yЛ.roпiav ое µ1] JtO'tE �riЛ.ouv'ta: ibid. I .  48 .  1 ) ,  и т. д. 

533 Перфект E�ТJЛ.oжacrtv свидетельствует о том, что Климент имеет в виду не только софистов 
прошлого, но и своих современников, т. е .  говорит о представителях так называемой «второй со­
фистики», процветавшей именно в это время (подробно о ней см. :  Bowersock, 1 969). - Климент не 
был одинок в своих упреках софистам. Так, Гален постоянно упрекал их в том, что они презирают 
истину, сознательно лгут, отрицают то, что очевидно, и т. д. (подробный перечень их пороков на 
материале трудов Галена см. :  Staden, 1 997, 34-35) ;  Алкиной завершил свой «Дидаскалию> главой, 
в которой говорит об отличии философа от софиста (Didasc. 35. 1 ) ; еще раньше против них не раз 
восставал Филон, противопоставляя подлинную философию, которая для него является «царской 
дорогой», тому, чем занимается современная ему «софистическая толпа» (6 vuv av8pciJitrov croqncr'ttкo<; 
0µ1Л.ос;) :  свое искусство речей (Л.6yrov < . . .  > 'tEXVa<;) софисты направляют против истины (ка'tа 
аЛ.ТJ0Еiа<;) и называют при этом свое шарлатанство мудростью ('tТjv navo\Jpyiav cro<piav EюiЛ.ricrav: 
Post. Cain. 1 0 1 ;  ер . :  Abrah. 20; Opif. типd. 45) ; ер. у Галена о софистике как об инструменте шарла­
танов, к которому вынуждено прибегают отвергающие философию (ft XPEia itpocrayEt 'ttva<; < . . .  > 
opyaV(!) Jtavo\JpytQ, 'tfl O'O<ptO''ttKfl кaЛ.o\JµEvn 0Еrорщ, xpf\cr0at: De progn . 1 .  1 5) ;  ер . :  Jtavoupyo<; 
cro<ptO''tEia (Orig. , Cels. Ш. 39) . См. также сетования автора герметического трактата «Асклепий»: 
«посему люди, которые будут после нас, обманутые ловкостью софистов, отвратятся от истинной, 
чистой и святой философию> (qui ergo homines post nos erunt, sophistarum calliditate decepti, а vera, 
pura sanctaque philosophia avertentur: Ascl. 14 ;  Nock-Festugiere, П, 3 1 2  ( 1 6-1 8)). - О том, что еще в 
одном гностическом трактате собрания из Наг Хаммади (ТрВоскр NHC I. 4 :) речь, скорее всего, идет 
о полемике с софистами, см. выше: примеч. 65 .  

534 Прилагательное <pav'tacrпк6<; встречается у Климента однажды, но совершенно ясно о чем идет 
речь: софистика может постичь лишь мнимое (кажущееся) бытие ('to <patv6µEvov), но не подлинное 
(см. выше: примеч. 472), она имеет дело с «призраками» (<pav'tacrµa, <pav'tacria) подлинного бытия 
(ер. «незнание подобно призраку»: ft &.yvoia <pav'tacria EO''ttv Etкo\Jcra: Stroт. П. 76. 1 ) , и, специализи­
руясь только на словопрениях и спорах, софистика не может привести к истине. 

535 Против оо�ш Климент высказывается не раз;  так, в другом месте, приведя слова Платона ( Crito 
46В) , он возражает тем, «кто, не имея ни ума, ни знания, верит (только) мнениям» ( . . .  'to'i><; &.vE\J vou 
каt Eittcr't'f]µric; 06�at<; JttO''tEUOV'ta<;: Stroт. I. 42. 1-2) . Филон, аллегорически толкуя историю Каина, 
говорит о его потомках как о «товарищах ложного мнения, мнимомудрецах» (\j/E\JOOU<; ОО�ТJ<; E'tatpot, 
ooкricricro<pot), которым сопутствует «незнание, необразованность, неученость» (&.yvota, aitatOE'IJcria, 
aµa8ia), и называет все это cra<ptcr'ttкal. au't&v 'tEXVat (Post. Cain. 52-53);  ер. у Оригена о том, что со­
фисты, вместе с эпикурейцами и перипатетиками, никто иные, как \j/E'\Joooo�ouv'tE<; (Cels. П. 27) , 
а также слова автора Ps. -Clem. о том, что греческих философов, которые пытались постичь истину 
при помощи догадок (ota cr'toxacrµ&v; ер. выше: примеч. 480) , нужно называть не любителями муд­
рости, а любителями слов (<рtЛ.ОЛ.оуоt ou <ptA.6cro<pot: Нот. П. 8. 3) . 

536 Ср. :  « " . споры и софистику следует всячески отвергать» ('tf]v ое Eptcr'ttк'f]v 'tE каt cra<ptO''ttкТ]v 
'tEXVТJV itapat'tТJ'tEOV nav'tEA.ooc;: Clem., Stroт. I. 47. 2) . Гермий, как и автор ТрехТр, смеясь над филосо­
фами за их несогласие друг с другом (см. выше: примеч. 484) и за их многословие (n6crot Л.Оуоt 1tEpt 
'tOU'trov), туг же называет их «софистами, которые больше спорят, чем ищут истину» (cra<ptcr't&v ep�6vtrov 
µiiЛ.Л.ov i1 'taA.ri0e<; EUptcrк6v'trov: lrr. gent. phil. 2 (Hanson, 98 .  7-8)) ; ер. у Оригена Eptcr'ttкol. каt cra<pt­
cr'ttкot Л.6уо1 (Сот. in Math. 1 7 . 23) . 

537 Только гностик (об этом понятии у Климента см. ниже: примеч. 622 ел.) в состоянии отличить 
подлинную философию от софистики и диалектику от риторики ( cra<ptcr'ttкf]v µev <ptЛ.ooo<pia<; < > 
каt pТJ'tOptкТ]v oiaA.Eк'ttкf\<;: Stroт. I. 44. 2) . 
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ством (кaкo'tEXVtav)538 , с ним соглашался и Аристотель539 • < . . .  > Началом софистики 
является кажущееся ('tf\� crocpto"nкf\� apxfi µev 'tO <pшv6µEvov), а действие ее двоя­
кое (Epyov ое Ol't't6v) : происходящее из риторики - кажущееся ('to µev ЕК Pll'tOptкf\� 
OlE�OOlKOV <patv6µEvov), а ОТ диалектики - искусство задавать вопросы ('to ое ЕК 
OtaAEK'ttKf\� epro'ti]'ttKOY) . Цель же (софистики) состоит в том, чтобы поразить 
(1) EK1tA1l�t�) . <" .> А истины во всем этом нет! (ouoaµou о' ЕУ 'tOU'tOl� " аЛ.i]8на: 
Strom.  1. 39 .  1-5). 

Оценка, которую Климент дает софистике, во многом созвучна тому, что 
было сказано о философии и смежных с ней дисциплинах в вышеприведенном 
пассаже гностического текста540, поэтому, учитывая столь тесную параллель, 
я вполне могу допустить, что за сочетанием 2N6.). у < . . . > ii м"Nтрвцнмв в ТрехТр 
1 1  О. 1 7-1 8 скрывалось греческое 86�at каt с:юq>нп1хТ\ ( 'tEXVll) ,  и, таким образом, 
автор, подводя итог своим рассуждениям, утверждает: все это никоим образом 
не подлинная философия, а «(лишь) мнения и софистика»54 1 • 

При таком допущении встает, правда, вопрос, почему же коптский переводчик 
прибег к такому малопонятному, хотя и прозрачному с точки зрения словооб­
разования слову, а не оставил в переводе греческое, что, как мы видели, было 
весьма обычной практикой? Думаю, ответ заключается в следующем. Перевод­
чик правильно понял, что слово cr0q>tcr't1xi), не засвидетельствованное ни ветхо-542, 
ни новозаветными текстами, содержало в этом контексте отрицательную оценку; 
но в то же время он понял и то, что, оставь он это слово без перевода, он мог бы 
ввести своего читателя в заблуждение относительно подлинного значения этого 
понятия: ведь, поскольку основные слова с корнем craq>- (croq>ta и cr�), знако­
мые из библейских сочинений и не вызывавшие затруднений ни при переводе, 
ни при понимании543 , несли в себе, как правило, положительные коннотации, тот 

538 ка1юtехv1.а встречается у Платона однажды, но не применительно к софистике (Ast, 1 908, 11, 
1 29). Тем не менее, целый ряд высказываний Платона о ней (прежде всего в диалогах «Софист» 
и Протагор) позволяет утверждать, что Климент в своих оценках во многом зависел от него: софи­
стика - это «искусство лжецов и заклинателей» (f] 't&v weuбoupy&v каt yol'j'toov: Soph. 24 1 В), это 
искусство не может породить настоящее, а только призрачное (q>aV'ta<пtкi') 'tEXVТJ: iЬid. 239С), и софист 
обманывает призраком ('to <pav'tacrµa: iЬid. 240D), не владея истиной, он обладает лишь мнимым 
знанием (бo�acr'ttкl']v <" .> nept itaV'tOOV Eittcr'tl']µ11v <. "> о\ж aЛl']0etav exoov); одним словом, они 
лишь кажутся мудрецами, а на деле ими не являются (cro<pot <pai.vov'tat < . . .  > о\ж бv1е<; уе: iЬid. 233С); 
так же, как и для Климента, для Платона софистика eptcr'tl.Ki') 'tEXVll, aV'ttAoytкl'], µax11'tl.кl'j, ayoovtcr'ttKl'j 
etc. (iЬid. 226А); ер. также выше цитаты из Платона в комментарии на слово в.1..у. 

539 Ср. :  Arist. , Тор. 1 26а 30 ;  другие примеры см. в аппарате (Stahlin, ad !ос.) .  
540 Автор ТрехТр, говоря о «пустой мыслю> своих оппонентов, очевидно, отсылает нас к языку 

апостола Павла (оунввув вцt9оув1т = бшЛоуtсrµо<; µa'tato<;; ер . выше: примеч. 476, 48 1 ) ,  не раз вы­
сказывавшегося против всякого пустословия и пустомыслия. Также и Климент, завершая приведенное 
обличение софистики (Strom. I .  40. 1 ), цитирует J Тим 6. 3-5, где обличаются те же пороки, а выше, 
говоря о oi. какоооi.µоvе<; cra<ptcr'tat, (iЬid. I .  22. 1 ), подкрепляет свои слова цитатой из JKop 3. 20 (iЬid. 
I .  23. 3) .  

54 1  Вот и Ириней, перечислив различные (по его убеждению, ложные) мнения валентиниан о при­
роде Бога, не находит ничего другого, как воскликнуть: iЬ nenove<;, cro<ptcr'tat <ЕЛ-еухеi<; . . .  (о pepones, 
sophistae vituperaliles в лат. переводе: Adv. haer. I .  1 1 . 5) .  

542 Несколько раз встречающееся в ВЗ слово cro<ptcr'tl']<; к собственно софистам не имеет никакого 
отношения, а является синонимом сrо<рб<;, т. е. «мудрец»; в бох. переводах (саид. не дошли) оно пере­
дается как нейтральное с.1..кв (например, Дан 2. 14, 1 8  и т. д.; ер. :  sapiens в Вульгате), которое, в свою 
очередь, могло передавать как греч. сrо<рб<;, так и <ppбviµo<;, cruve't6<;, crro<ppoov и т. п .  (Crum, 3 1 9а). 

543 В саид. НЗ cro<pi.a всегда оставлено без перевода, а в бох. иногда передавалось и как свш (ер. вы­
ше в примеч. 62: cвtu для Eittcr'tl']µ11); сrо<рб<; в саид. то оставляется без перевода, то передается как 
смв, в бох. же всегда с.1..вв; acro<po<; (только в Ефес 5. 1 5) переведено :  в саид. как .1..-е-нт, в бох. как 
.\..TC.\..RlU (Bбhlig, 1 953 ,  30 1-302). 
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мог бы подумать, что речь идет о подлинной мудрости. С подобной трудностью 
столкнулись уже коптские переводчики Нового Завета, когда пытались пере­
вести глагол cro<pi�ro, который имел гораздо более широкий спектр оттенков 
значения, чем простая cro<pia. Это отчетливо видно на примере 2Петр 1 .  1 6 :  
медиальное причастие перфекта crc.cro<pюµevot (µ1>8ot)544 саидский переводчик 
был вынужден передать как (2вtю)о..:дв) во..утR'тшвоу букв. «(слова) , которые 
были придуманы», а бохайрский как (20..mувш) ммвтсвв букв. «обманные545 
(или т. п.) (басни)». - Как видим, в этих переводах значение «мудрость» отхо­
дит на задний план, уступая место значению «вымысел», «обман» или т. п .546 

Такая же проблема, очевидно, возникла у переводчика ТрехТр при попытке 
передать средствами коптского языка слово cro<ptcr'ttкТi, и ему пришлось прибег­
нуть к громоздкой конструкции, которая, впрочем, достаточно внятно переда­
вала смысл: «делание знания, делание мудрости» или т. п . ,  что по-русски впол­
не соответствует понятию «мудрствование» . 

И последнее. Восходящее к глаголу cro<pi�ro (через cro<ptcr'tТi<;) прилагательное 
cro<ptcr'ttкТi ('tEXVY\), затем субстантивированное, принадлежит к словообразова­
ниям на -tк6<;. Этот формант активно использовался для создания преимуще­
ственно философской лексики, и поэтому подавляющее число этих слов даже 
в грекоязычном мире никогда не употреблялось в повседневном обиходе547 • 
Коптам (при их доставшейся им в наследство ментальности, ориентированной 
на сугубо конкретное, а не на абстрактное548) большинство таких слов, с кото­
рыми они могли столкнуться только при чтении библейских текстов, было до 
конца непонятно549 : для наиболее прозрачных из них (не содержащих, скажем, 
философского оттенка) при переводе могли быть подобраны эквиваленты550, 
но остальные, которые воспринимались как термины, ставшие достоянием 
всего христианского богословия, приходилось оставлять без перевода: сrаркtк6<;, 
crroµa'ttк6<;, \/fUXtK6<;, 1tvc.uµa'ttк6<;, каеоЛ.tк6<;, Лс.t 'tOUpytк6<;, aipc.'ttк6<; и т. д. 

;44 В Синодальном переводе: «хитросплетенные (басни)»;  ер . :  doctae fabulae «ученые басни» 
в Вульгате. 

545 В двух других местах (JKop 3. 1 9  и Ефес 4. 1 4) словом нвтсвв бохайрский переводчик пере­
дает 7tavo'\Jpyi.a (в саид. Ефес 4. 14 оставлено греческое слово). 

546 Другие случаи перевода глагола cro<pi.�oo в библейских текстах показывают полное отсутствие 
единообразия и зависимость перевода от контекста: р софос (Еккл 2. 1 5) ;  tушпв м2оув софос букв. 
«становиться более мудрым» (Еккл 7. 24); р рнt1с1>.вв (7. 1 7) ;  t см (Сирах 1 0. 27) и т. д. 

547 О словах на -tко� см. ниже: примеч. 637.  
548 Так, коптам было не под силу передать средствами своего языка, например, понятие <р{юt�, 

и оно (как и производное от него <p'\Jcrtк6�) всегда оставалось без перевода. Им была недоступна та 
легкость, с которой Цицерон вводил в латинский язык новые философские понятия; см" например, 
De.fato I .  ! ,  где он (кажется, ad hoc) предлагает для греч. fi0o� (имея, конечно, в виду прил. i\0tк6�), 
чтобы «обогатить латинский язык», ввести понятие moralis. 

549 Однако по сравнению с философскими текстами (так, например, у Платона их около 350 ,  
а у Аристотеля более 600) число таких слов в Библии невелико. 

550 Они могли быть простыми: так, например, vap15o� ittcr'ttKТ\ (Мк 14. 3) в саид. было передано как 
1 11>.рлос вцсотп, т. е. «отборный» (хотя «нард» ж.р. и правильно было бы вссотп, но, видимо, окон­
чание -ос ввело переводчика в заблуждение); то же греч. сочетание передано в саид. как 111>.р.л.ос 
мп1ст1кн (Ин 12 .  3), а в субахм. как 111>.р.л.ос Fit121>.т, т. е. «подлинный»; бох. же в обоих случаях остав­
ляет греч. П1ст1кн; но могли быть и сложными: так, 15t15aк'ttк6� ( JТим 3. 2 и 2Тим 2. 24) и саид" и в бох. 
передается как рвцtсвш, букв. «тот, кто дает учение», но этим же словом передавался и целый ряд 
греческих слов, имеющих другие оттенки значения: ка0т]у11't1\� (Мф 23.  1 0), 7tat15e'\J't'f\� (Римл 2. 20), 
или Лоуtк6� (Римл 12. 1) в саид. передано как р11t1 2нт (которое передавало и такие родственные поня­
тия, как cr'\Jvи6�, crrocppoov, e7ttcr't'f\µoov; ер. выше: примеч. 74 по поводу с1>.вв и Crum, 7 1 5а), а в ]Петр 
2. 2. и в саид" и в бох. слово оставлено без перевода, и. т. д. 
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Глава 2 

О ТЕРМИНАХ ГНОСТИК И ГНОСТИIJИЗМ 

Понятие гностики (yvCOO''ttкoi)55 1  в значении христианские еретики особого 
толка впервые появляется в наших источниках не ранее последней четверти 
П в.552 Рассмотрим наиболее важные (хотя и не всегда прозрачные с точки зрения 
значения термина) свидетельства употребления этого слова во II-IV вв.553 

Самое раннее упоминание этого слова принадлежит языческому философу 
Цельсу: среди многочисленных течений в современном ему христианстве554, 

55 1 Прилагательное yvoJ<пtк6i; впервые встречаем у Платона (Polit. 258Е), у которого речь идет 
о двух видах знания - «Знании практическом» (itp<Xкt1xft emcr't1']µ11 / tf.XV11) и «Знании познавательном», 
или, скажем, «чистом знании» (yvrocrttкf\ emcrti\µ11). - Начиная с IV в.  до н. э. формант -tк6i; активно 
использовался для создания философской лексики («philosophy is the peculiar sphere ofthese adjectives 
< . . . > the sudden and extensive use of the teпnination -к6�; is directly traceaЫe to the greek philosophers as 
а class»: Peppler, 1 9 1  О, 430-43 1 ), и подавляющее количество этих новообразованных слов не употреб­
лялось в повседневном обиходе; то, что такие слова сначала воспринимались большинством как не­
обычные, или даже смешные, свидетельствует Аристофан, пародируя язык софистов и выдумывая 
свои слова на -tк6i; (см., например : Eq. 1 375-1 3 8 1 ) . К той же категории принадлежат и прилагательные 
нa -tiк6i;, которые образовывались от существительных на -'t11<; (nomina agentis) или от отглагольных 
прилагательных на -t6i; (подробнее см. :  Chantraine, 1 933 ,  3 87-396 ;  Ammann, 1 9 53 ;  Layton, 1 995 ,  
336-33 7) .  Образовал ли Платон yvrocrtiк6i; от yv&crti; (-tiк6i;) или от yvoocrtтii; (-tк6i;) здесь, в конечном 
счете, неважно (см . :  Ammann, 1 953 ,  43 : «yvrocrttк6i; direkt zu yiyvoocrкetvi\; ер. Holzhausen, 200 1 ,  60: 
«aus dem Verbaladjektiv yvrocrt6i; zu yiyvoocrкeiv»); важно то, что если во времена Платона подобные 
словообразования еще могли вызывать улыбку, то уже в койне (см. :  Mayser, 1 970, где список таких 
слов занимает несколько страниц: 1 05-1 1 1  ), а особенно в Новом Завете слова на -tк6i;, ставшие 
во II-III вв. достоянием всего христианского богословия, занимают полноправно место: crapкtк6i;, 
crroµattк6i;, 1Jf\JXtк6i;, itvevµattк6i;, каВоЛtк6�;, Лettovpytк6i;, ai.p1:ttк6i; и т. д. 

552 Слово не встречается ни в Септуагинте, ни в Новом Завете; не пользуются им ни апостольские 
отцы, ни апологеты; неизвестно оно ни апокрифическим деяниям апостолов, не появляется оно ни 
в надписях, ни в документальных папирусах (см . :  Топn, 1 936, 70; Smith, 1 98 1 ,  800). Смит выявил 
около десятка случаев употребления yvrocrttк6i; в греческой литературе от времени Платона до II в .  
н .  э. ,  отметив, что слово встречается только в философских текстах (так или иначе связанных с пла­
тонической традицией) в значении «leading to knowledge, resulting in knowledge, сараЬ!е of knowing, 
cognizant of», но ни разу не применяется к человеку (ibld., 799-800; ер. :  Petrement, 1 984, 492, а также 
Layton, 1 995,  337 :  « . .  . in its noпnative philosophical usage gnostikos was never applied to the human person 
as а whole, but only to mental endeavors, faculties, or components of personality» ) . Ср. ,  однако, Holzhausen, 
200 1 ,  60, где автор, значительно пополняя собрание примеров у Смита, приводит один случай упо­
требления этого слова у Галена применительно к человеку: . . .  yvrocrttкOi; tf\<; crvcrtoЛf\<; t&v ap't'f1pt&v 
(Morb. temp. 5 1 :  CMG 7, 430.  14 ел .) .  

553  Интересующему нас термину гностик посвящена большая литература: Lipsius, 1 875,  1 9 1-225 ; 
Топn, 1 936 ;  Brox, 1 966; Smith, 1 98 1 ;  Tardieu, 1 986, 2 1-37;  Edwards, 1 989; Layton, 1 995 ;  Williams, 1 996, 
3 1-43 ; Holzhausen, 200 1 ;  Marjanen, 2005, 1 0- 13 ;  Logan, 2006; Хосроев, 2008/2009 .  

554 Цельс демонстрирует основательное знание положения дел внутри христианства: так, в числе 
известных ему христианских ересей он называет симониан (:Eiµrovtavot), последователей Маркеллины 
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противостоящих «великой Церкви»555 , он называет и такое, приверженцы ко­
торого «называли себя гностиками»556 • 

Другой философ, неоплатоник Порфирий557, рассказывает нам о том, что слу­
шателями Плотина в Риме558 «были среди многих других христиан559 и (христиа-

(МаркЕЛ.Л.шvоu� &.110 МаркЕЛ.Л.i.vщ; ер. ниже: примеч. 568), последователей Саломеи (&.110 rаЛ.00µ11�), 
которых он называет гарпократианами ('Ap11oкpa'ttavoi.), последователей Мариам (&.110 Марн:Хµµ11�; 
ер. ниже: примеч. 5 8 1 ), маркионитов (Mapкtrovнпai.) и т. п. (Cels. V. 62) . За формой 'Ap11oкpa'ttavoi. 
(о ней подробно см. :  Scholten, 2004, 1 75-1 76), скорее всего, скрываются последователи Карпократа 
(Кар11окра't11�, т. е .  Kap11oкpa'ttavoi.), одной из которых была вышеназванная Маркеллина, а не почи­
татели египетского бога Гора, грецизированной формой имени которого является 'Ар11окра't11�; при 
этом сам Цельс никак не связывает собственно гностиков с «последователями Маркеллины», как 
это делает его современник Ириней. 

555 Всех этих маргиналов Цельс противопоставляет церковным христианам (oi &.itO µЕуаЛ.11� еккЛ.11m 
щ: Cels. V. 59) , которые, по его словам, составляют большинство (oi &.110 'toiJ 11Л.1'18оu�: iЬid. V. 6 1 ) . -
Заметим, что 11Л.f\80�, не имеющее при себе зависимых слов, уже в раннехристианских текстах могло 
иметь значение «абщина верующих» (начиная сДеян 1 5 .  30;  1 9 .  9) ; позднее это понятие выступает уже 
как tenninus technicus; ер. ,  например, Ignat. , Smyrn. 8. 2, где читаем: 011ou av <pavft 6 e11i.crкo110�, екеi 
'tO п/.f\80� ёcr'tro, c001t€p опоu av n 'I11crou� Xptcr't�, EKel f] каеоЛ.tкr1 еккЛ.11mа, т. е. «Соборная Церковь» 
(см. выше: примеч. 294) состоит из отдельных «общин» верующих. Называя церковных христиан то 
как «принадлежащие великой Церкви» (oi &.по µЕуаЛ.11� еккЛ.11сri.а�), то как «принадлежащие боль­
шинству» (oi &.по 'tOU 11Л.1'18оu�), не пользовался ли Цельс уже сложившейся терминологией своих 
оппонентов, показывая этим, что еретики были всего лишь разрозненными группами, противостоящи­
ми «великой Церкви». Ср. ниже: примеч. 559 о слове поЛ.Л.оi. у Порфирия (гипотеза Тардье) и выше: 
примеч. 2 о поЛ.Л.оi. и пЛ.f\80�, примеч. 84 (у Плотина), примеч. 3 1 8  (у Платона). 

556 епаууЕЛ.ОµЕvоt E1vat yvrocr'ttкoi. (Cels. V. 6 1  ). Ср" однако, Holzhausen, 200 1 ,  62-63, где автор, 
на мой взгляд, неубедительно пытается показать, что «das Pradikat "Gnostiker" fungiert hier nicht als 
Name fiir eine einzelne Sekte, sondem als Wiirdetitel». 

557 Сочинение Порфирия «0 жизни Плотина и о порядке его книг» (ПЕрl. 'tOiJ ПЛ.ro'ti.vou J3i.ou каl. 
'tf\� 'ta�Ero� 'tiOv J3фЛ.i.rov a'iJ'toiJ), написанное в 300-30 1  гг" служило своего рода введением к издава­
емым им трудам учителя; Порфирий был слушателем Плотина в Риме с 263 по 268 гг. 

558 Vit. Plot. 1 6  ( 1-3) :  yEyovacrt ое ка't' a'\Jtov t&v XptcrttaviOv поЛ.Л.оl. µev каl. аЛ.Л.оt, aipEttкol. liE 
ЕК tf\� пал.ша� qнЛ.осrо<рtЩ aVТ]yµtvot, oi 1t€pl. 'АоеЛ.<рюv каl. 'AкuЛ.i:vov . "  - Толкование этой край­
не важной для понимания контекста фразы вызвало обширную научную литературу; классической 
остается работа: Puech, 1 960, 1 6 1-174 и дискуссия: 1 75-1 76 (ер . :  id., 1 978, 85-1 09 с учетом последних 
работ); см. также: Tardieu, 1 992, 508 ел. (пословный комментарий к Vit. Plot. 1 6  и основательный обзор 
литературы до 1 990 г.); однако лучшей, на мой взгляд, является статья: Igal, 1 9 8 1 ,  1 3 8-149 .  

559 Мишель Тардье по-новому расставил акценты в этой фразе и дал такой перевод: «Florissaient 
de son temps panni les chretiens, а. d'une part, des nombreux, autres (que les suivants); Ь. d'autre part, des 
heretiques . . .  ». По его убеждению, Порфирий в этом пассаже использовал лексику, которую он заим­
ствовал у своих противников, и поЛ.Л.оi. (букв. «многочисленные») в этом контексте выступает как 
te1minus technicus, противостоя aipE'ttкoi. (см. след. примеч.) . Слово 110Л.Л.оi. применительно к «сооб­
ществу, верующих в Христа», не раз употребляет Павел (Рu;ил 12 .  5: oi 110Л.Л.01. ёv criOµa ecrµEv EV 
Xptcrt(\J; ер. :  IKop 1 0 .  1 7) , и, таким образом, Порфирий противопоставляет правоверных христиан, 
которые тоже посещали школу Плотина, еретикам, которых эти правоверные не признавали (Tardieu, 
1 992, 507, 5 1 0-5 1 5) .  - Однако толкование, согласно которому gen. part. 'tiOv XptcrttaviOv относится 
как к 110Л.Л.оi. µev каl. аЛ.Л.оt, так и к aipE'ttкol. liE представляется более очевидным; см. : Igal, 1 9 8 1 ,  
1 3 8-1 39, подкрепляющий свое толкование примером и з  Лукиана (De sacr. 5 :  iЬid. 1 46, примеч. 8) , 
и его перевод: « . . .  many others besides and apart from the group of hairetikoi I am about to mentioш>; с этим 
согласен и Edwards, 1 990, 34, который приводит в пример аналогичную конструкцию у Фукидида (III. 
56. 1 ) ;  к такому же выводу приходит Goulet-Caze, 1 992, 91 в своем очерке синтаксиса Vit. Plot. и дает 
такой перевод: «Il у eut de son temps, panni les Chretiens, а сбtе de beaucoup d'autres, des heretiques" .» ;  
ер .  также Mejercik, 2005,  277,  rде автор также считает, что речь идет о «Christian heretics». Мортон 
Смит, напротив, считал, что под еретиками имеются в виду «schismatic Platonists», которых Порфирий 
«distinguishes from the "many Christians of many sorts"» (Smith, 1 9 8 1 ,  805); неверно, на мой взгляд, 
передает суть дела и такой недавний перевод: «During his time, there were not only many Christians, but 
also others - sectarians who rose above the old philosophy, those who followed Adelphius and Aculinus» 
(Valantasis, 2000, 59) ; не проясняет сути дела и русский перевод: «Были при нем среди христиан 
многие такие, которые отпали от старинной философии . . .  » (Гаспаров, 1 979, 469). 
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не) еретики560, вышедшие из древней философии56 1 : это Аделфий и Акилин562 
и их последователи»563 , у которых в ходу были «откровения Зороастра и Зост­
риана, Никофея и Алло гена, Месса564 и других подобных»565 • Полемике с их 

560 Порфирий использует здесь не нейтральные слова, как aipE'tt<J''tт'\c; или atpi:crtOO'tТ]c;, которые 
в языческой литературе обозначали последователя той или иной философской или т. п. школы, а упо­
требленное автором Тит 3. 1 0  (об авторстве и датировке этого послания см. выше: примеч. 2 1 2) 
слово аtриос6с; (единственный раз у Порфирия), ставшее у последующих христианских авторов ис­
ключительно обозначением отступника от подлинной веры; см. :  Edwards, 1 990, 34-35 ;  Tardieu, 1 992, 
5 1 3  (без ссылки на Эдвардса); ер" однако : Igal, 1 98 1 ,  1 39, 1 46 примеч. 9 (с чем следует согласиться) 
о том, что Порфирий употребляет здесь aipE'ttкoi в традиционном значении: «adherents of а (philosophical­
religious) school» (следуя за Puech, 1 960, 1 75-1 76). 

56 1 В сочетании ЕК 'tfic; itaЛ.шiic; qnЛ.ocroq>iac; <iVТ]yµEvot под «древней философией» следует, конеч­
но, понимать греческую философию, а медиальное причастие перфекта имеет здесь значение «deriving 
from (the ancient philosophy)» или т. п" а не «abandoned the old philosophy» (как, например, Logan, 2006, 
46) или «who had withdrawn from the ancient philosophy» (Sieber, 1 99 1 ,  1 9); подробнее см. :  Igal, 1 98 1 ,  
1 39; Edwards, 1 990, 35 ;  ер. также верный перевод-пересказ этой фразы Мартином Хенгелем: «Porphyrius 
spricht von "vielen Christen" unter ihnen auch "von der alten Philosophie beindruckte Sektierer ( atpi:'ttкoi)" . . .  » 
(Hengel, 2008, 557,  примеч. 25) .  - По словам Порфирия, эти еретики претендовали на более глубокое 
знание философии, чем сам Платон, и считали, что последний не смог проникнуть в глубину умопо­
стигаемой сущности (i:ic; 'to �ае� 'tfi<; voТJ'tfic; oucriщ ou iti:Л.a<JaV'toc; : Vit. Plot. 1 6  (8-9)). 

562 Попытки идентифицировать этих Аделфия и Акилина см. : Schmidt, 1 90 1 ,  15 ел. ;  Festugiere, 1 953 ,  
59, примеч. 3 ;  Puech, 1 978, 86-87; Tardieu, 1 992, 5 1 8-520. Сам Плотин (см. след. примеч.) говорит 
о том, что эти гностики, принадлежащие теперь к кругу его друзей, до того, как прийти в его школу, 
уже исповедовали это учение, и недоумевает, почему они от этого учения до сих пор не отказались 
(ot 'tOVЩ 'tф Л.6уq> evтux6v'tE<; itp61:Epov il f]µi:v q>iЛ.ot yi:vEcr8at оuк 01:8' бitroc; Eit' au'toi3 µEvo'\Jcrt: Епп. 
П. 9. 1 0  (3-5)); Плотин видит их влияние на учеников, но обращает свою полемику не к ним, которых 
нельзя переубедить, а к верным ученикам, чтобы объяснить им ложность этого учения (аЛ.Л.' f]µi:i:c; 
itpoc; 'touc; yvropiµo'\Jc;, ou itpoc; a'\J'tOU<; AEYOV'tE<; - 1tAEOV уар ou8ev av yi VOt 'tO itpoc; 'tO 1tEt8Et v 
aU'tOVc; - tva µТ) itpoc; aU'tOOV EVOXAOtV'tO OUK aito8i:i�i:tc; кoµt�OV't<OV : iЬid. (7-1  О)). 

563 Бентли Лейтон дает такой перевод пассажа: «ln his (т. е. Плотина) time there were among Christians 
many others, members of а sect, who were followers of Adelphios and had started out from classical 
philosophy», с примечанием, в котором предположение, на мой взгляд, заходит слишком далеко: «But 
"others" may refer to an epithet that the Gnostics applied to themselves» (Layton, 1 995а, 1 84; о том, что 
гностики называли себя <шроисходящими из другого рода», см. ниже: примеч. 59 1 ) .  Гиллес Квиспел 
(хотя и оговаривается: «Engl. transl. after В. Layton») следует в основном за Тардье (см. выше: при­
меч. 559): «There were in his time in Rome many Chгistians, Catholics, but also heretics besides these. They 
originated from classical philosophy" . »  (Quispel, 2005, 288 = id. 2008, 584); я, в свою очередь, согласен 
с последним по времени переводом: «There were in his time Chгistians of many kinds, and especially 
certain heretics who based their their teaching on the ancient philosophy . . .  » (Edwards, 2000, 28) .  

564 Квиспел пытался показать, что за этими именами гностики (а это, считал он, была «the Jewish 
sect of the Gnostikoi», а не христианская) скрыли имена библейских персонажей: Месс - это Енос, 
сын Сифа, Аллоген - это Сиф, а Никофей - это Иаков («Nikotheos is а pseudonym for Jacob»: 597); 
все эти книги были иудейскими апокалипсисами, в которых содержалось эсотерическое толкование 
книги «Бытия» (Quispel, 2008). Так это или нет, очевидно одно: гностики сознательно избегали библей­
ских имен, чтобы не раздражать греческую философскую аудиторию школы Плотина. 

565 aitoкaЛ.Uljfttc; < " . >  Zropoc'tcr'tpo'\J ка\. Zrocr'tptavoi) ка\. Ntкo8EO'\J ка\. 'AЛ.Л.oyi:voi) ка\. MEcrcro'\J ка\. 
&Л.Л.оt 'tOtoV'trov (Porph" Vit. Plot. 1 6  ( 5-7) ); собрание древних свидетельств об этих персонажах см.: Puech, 
1 978, 87-92; Tardieu, 1 992, 527-543). - Теперь среди рукописей из Наг Хаммади оказалось два сочине­
ния, названия которых совпадают с названными Порфирием: это трактат под названием «Аллогею> 
(.)..л[л]оrвNнс : NHC XI. 3), обращенный к «моему сыну Мессу» (нвссос: 50. 1 8-1 9), и трактат «Зостри­
ан» (:z;шстрt.)..�юс: NHC VIII. 1 ), который завершается криптограммой, означающей: «Учение истины 
(логос МН-9€1[.)..с ;  ер. название трактата Цельса 'АЛ.Т]еТ)с; Л.6у�) Зостриана. <" .> Учение Зороастра» 
(:z;шро.)..СТр[оу: 1 32 .  7-9; см. : Doresse, 1 950, 259-260). Эти два трактата отчетливо показывают, что их 
авторы бьши знакомы с современным платонизмом (о чем свидетельствует общий философский лекси­
кон; примеры см. :  Sieber, 1 99 1 ,  1 9-25 ;  Tumer, 200 1),  но на основании того, что ни «Аллоген», ни «Зостри­
ан» не содержат легко распознаваемых следов христианства, едва ли следует пересматривать перевод 
начальных строк Vit. Plot. 1 6  и утверждать, что «the Greek (этого пассажа) must now Ье understood as 
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учением Плотин посвятил отдельное сочинение, и, издавая труды своего учи­
теля, Порфирий, кажется, без раздумий дал этому сочинению название «Против 
гностиков», признавая, очевидно, тем самым тот факт, что эти еретики так 
называли себя сами566 • 

Дополняют эту картину свидетельства христианских авторов. Так, Ириней, 
современник Цельса, утверждает, что «гностиками называли себя» последо­
ватели Карпократа567, а точнее последователи его ученицы Маркеллины, кото­
рая, придя в Рим, «совратила многих»568 • 

В другом месте Ириней говорит о том, что Валентин был «первым, кто 
приспособил к своему учению основные положения так называемой гности­
ческой ереси»569, с которой последователи Валентина затем вошли в догмати­
ческие противоречия570 • 

referriпg to two groups, тапу Christiaпs < . . .  >, апd others who are sectariaп philosophers» (Sieber, 1 9-20). 
Возникает вопрос: зачем же тогда Порфирий вообще упоминает здесь христиан? 

566 Прос; 'toilc; yvrocr'ttкouc; (= Епп. П. 9); это название находится в хронологическом списке трудов 
Плотина: Porph" Vit. Plot. 5, 1 6. О том, что Порфирий при издании неверно разделил труды Плотина 
на книги, см. : Harder, 1 936, который показал, что нынешние трактаты III. 8 (30), V. 8 (3 1 ) ,  V. 5 (32) 
и П. 9 (33) первоначально составляли одно сочинение. - Проблема с употреблением yvrocrпкot в 
названии этого сочинения заключается, однако, в том, что сам Плотин в своей полемике ни разу не 
использует слово гностик (как, впрочем, и слово христианин) и никогда не упрекает своих оппонен­
тов в принадлежности к христианству (ер. Quispel, 2005, 288 = 2008, 585 :  «Не hesitated to use their 
пames, out of respect <" .> for them, because they were his frieпds») ; поэтому можно задать вопрос, 
а называли ли они себя сами гностика.ми при Плотине, или Порфирий, который судил о христианстве 
не понаслышке (вспомним хотя бы его - дошедший, правда, только во фрагментах, но свидетель­
ствующий о глубоком знании предмета - труд в 1 5  книгах Кси& XPtcr'ttavrov; собрание фрагментов 
см. : Harnack, 1 9 1 6  (по его датировке ок. 275 г.); уточнения и новую датировку (скорее, рубеж III и 
IV вв.) см. :  Bames, 1 973), знал и церковную ересиологическую традицию, из которой он и почерпнул, 
спустя годы, этот термин? Так думал, например, Smith, 1 98 1 ,  805, который считал, что слово yvrocrпкoi. 
Порфирий заимствовал у Иринея. На том основании, что сам Плотин не пользуется этим термином, 
Хольцхаузен заключает: «scheiпt der Termiпus yvrocr'ttк6c; keiпe oder пur еiпе geriпge Rolle (в школе 
Плотина) gespielt zu hаЬеп» (Holzhauseп, 200 1 ,  67). Однако, скорее всего, Плотин был просто поражен 
дерзостью своих оппонентов, претендовавших на создание «своей собственной философии» (ioi.av 
qнЛ.ocroq>i.av: Plot. Епп. 11. 9. 6 ( 1 1-1 2)) и присвоивших себе такое громкое имя, и сознательно избегал 
его употребления в своей полемике. 

567 О Карпократе, происходившем, по всей видимости, из Александрии и жившем во времена 
правления Адриана, см. ниже: 835 ел. 

568 Маркеллина пришла в Рим при папе Аниките (т. е. между 1 54-1 65 гг. ; Marcelliпa, quae Romam 
sub Aпiceto veпit, cum esset huius (Карпократа) doctriпae, multos extermiпavit. Gпosticos se autem vocaпt: 
Adv. haer. I. 25 .  6). Вспомним, что Цельс воспринимал карпократиан и последователей Маркеллины 
как две разные ереси (см. выше: примеч. 554). 

569 • • • itpro'toc; aito 'tfic; Л.еуоµЕ\11lс; yvrocr'ttкfjc; aipEcreroc; 'tac; архЩ eic; totov xapa;к'tfjpa otoacrкaЛ.ei.ou 
µe0<Xpµ6crac; (Adv. haer. I. 1 1 . 1 = Epiph" Рап. 3 1 .  32 .  2). - Впрочем, сочетание «гностическая ересы> 
вполне могли применять к себе и сами ее последователи, и в этом случае слово «ересы> не содержало 
в себе никаких отрицательных коннотаций, а означало «гностическая философская школа>>, но какая 
это была «ересь», Ириней не говорит. Изложив учение последователей Валентина, он продолжает: 
«(Валентин) учил подобно лжеuменным гностикам, о которых мы еще будем говорить» (eooyµa'ttcrev 
oµoiroc; 'toi:c; pТ]0ТjcroµEvotc; tq>' f]µrov \lfEUOowµotc; yvrocr'ttкoi:c;: iЬid. = Epih" Рап. 3 1 .  32 .  7). Очевидно, 
что под этими лжеименным гностиками Ир иней имел в виду не последователей Карпократа, называв­
ших себя гностиками (см. пред. примеч.) - ведь их учения в изложении Иринея имеют между собой 
мало общего, - а учение тех анонимных гностиков, которое он будет описывать в 1 .  29 (см. ниже: 
примеч. 572). Ириней не связывает эту «гностическую ересь» ни с каким конкретным родоначальни­
ком и, кажется, ничего не знает о времени ее возникновения; при этом выражение «учил подобно 
гностикам» само по себе не значит, что Валентин у них заимствовал (см. ниже: примеч. 573). 

570 По свидетельству Иринея, спор валентиниан с «их (духовными) отцами, которых ложно назы­
вают гностиками» (patres eorum falso cogпomiпati gпostici), возник по поводу порядка истечения 
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Наконец, он еще раз говорит о гностиках [Барбело ] 57 1 (правда, здесь нет 
речи о том, что так называли они себя сами) на сей раз с подробным из­
ложением их системы572 , прибавляя к этому не менее подробный рас­
сказ еще о двух похожих системах573 , не давая им при этом никакого назва-

эманаций: истекло ли Слово из Человека (ех Homine Verbum), или из Слова - Человек (ех Verbo 
Hominem emissum) (Adv. haer. П. 1 3 .  1 0 ;  об этой мифологеме валентиниан см. : ibld. I. 1 2 . 3) .  О том, 
что в латинском тексте речь идет о споре валентиниан с гностикш.ли, а не гностиков между собой 
(pugnant adversus invicem), см. :  Rousseau-Doutreleau, 1 982, I .  252. - Оставляю в стороне вопрос об 
эволюции Валентина, как не имеющий прямого отнощения к теме; ер . ,  однако: Markschies, 1 992, 406: 
«Der mythologische Valentinianismus, \vie er uns vertraut ist, beginnt sichtbar erst mit Ptolemaus (см. выше: 
примеч. 1 89). Sollte man von den Fragmenten Valentins her nicht die Hypothese wagen, da/3 eгst die Schu­
Jer das mythologische System des Valentinianismus entwickelten?». С этим высказыванием я могу теперь 
только согласиться (см. выше: примеч. 309 и ниже: примеч. 120 1 ) .  

5 7 1  multitudo gnosticorum Barbelo (Adv. haer. I .  29 .  1 ;  греч. Вар�Т]Л.w; об этой ключевой фигуре 
в мифологической системе гностиков см. ниже: примеч. 1 229). Присутствие Barbelo в этом пассаже 
вызывает, однако, сомнение и, как предположил уже Харви (Нагvеу, 1 857, 22 1 ,  примеч. 2), слово 
могло попасть в основной текст случайно, первоначально будучи написано на полях как глосса, от­
мечающая, что Барбело будет играть далее важную роль (подробнее см. :  Rousseau-Doutreleau, 1 979, 
I, 296-300). Но тогда в исправном тексте речь шла просто о гностиках, как и в цитированных ранее 
местах, где Ириней использовал слово без каких бы то ни было к нему добавлений. Ср. ,  однако, 
Holzhausen, 200 1 ,  69, где автор защищает чтение Gnostici Barbelo, предполагая, что в греческом ори­
гинале стояло чтение yvrocr'ttкot ('tfjc; ?) Вар�Т]Л.w; это чтение, считает Хольцхаузен, подтверждается 
словами Иринея, которыми он заканчивает свое описание (Adv. haer. I. 29. 1-3 1 .  2) богословской 
системы этих еретиков: «Вот от таких матерей, отцов и праотцов произошли последователи Вален­
тина» ( " . eos qui а Valentino sint: ibld. I .  3 1 .  3), и в сочетании «а talibus matribus» автор видит ирони­
ческую отсылку к Барбело. Надо, однако, заметить, что имя Barbelo в латинском переводе Иринея 
всегда склоняется (3 раза в Асс . :  Barbelon; 1 раз в Dat. : ВаrЬеlоni) - таким образом, и в этом тексте 
следовало бы ожидать форму gnostici Barbelonis. Ср. свидетельство Филастрия, который упоминая 
гностиков, почитающих Барбело, говорит о том, что они вышли из ереси николаитов (unde et Gnostici, 
qui scire se aliquid putant, maxime emerserunt. Isti Barbelo venerantur" . :  Haer. 33. 2 ( 1 8 .  5-6)), и называ­
ет он их просто гностики, а не гностики Барбело. - Симона Петреман считает, что под «матерями и 
т. д валентиниан» Ириней подразумевает всех еретиков, о которых от говорил, начиная с I. 23, т. е . 
с Симона Мага, и вся фраза означает, что валентиниане «sont issиs dи coиrant gnostiqиe dans son 
епsетЬlе» (Petrement, 1 984, 495 ; курсив автора); ер . ниже: примеч. 573 .  

572 Уже Карл Шмидт показал, что в основе изложения этой мифологической системы гностиков 
(Adv. haer. I .  29) лежало гностическое сочинение (теперь известное только по-коптски) под названием 
«Апокриф Иоанна» (п�покруфш1 t:i"iш2�111 1нc: BG 8502. 2), ставшее известным в самом конце XIX в. 
и изданное лишь в 1 955  г. (о версиях сочинения см. ниже: примеч. 1 068, 1 1 33) .  Сопоставление рас­
сказа Иринея и АпИн позволило установить, насколько добросовестно передавал свой источник 
Ириней: он парафразировал и сокращал оригинал, но в его работе нигде нельзя обнаружить «eine 
beabsichtige Entstellung der gegnerischen Ansichten» (Schmidt, 1 907, 336) .  

5 7 3  Друтое важное свидетельство Иринея, вызвавшее многочисленные споры, гласит: «Вот таковы 
учения тех, от которых, как Лернейская гидра (этот многоголовый зверь), родилась школа Валентина» 
(tales quidem secundum eos sententiae sunt: а quibus, velut Lemaea hydra, multiplex capitibus fera [de] 
Valentini scola generata est: Adv. haer. I. 30. 1 5 ;  multiplex capitibus ер. с поЛ.\жраvос;: Iust. Dial. 2. 2). 
Издатели (Rousseau-Doutreleau, 1 979, 3 1 1 ;  id., 1 979, 1, 3 84) убирают из рукописного чтения, приня­
того в раннем издании (Нагvеу, 1 857,  24 1 ), предлог de (хотя чтение и засвидетельствовано всеми ру­
кописями) на том основании, что в противном случае текст следовало бы понимать так: «из школы 
Валентина» возникло все многообразие гностиков, а это противоречит предыдущим свидетельствам 
Иринея. Однако именно такой (с предлогом de) текст Иринея был у Феодорита: «Из семян Валентина 
(f.к 'tffiv BaA.Ev'tl.vo'U crmpµa'trov) появилась грязь так называемых барбелиотов фap�Т]A.tro'tffiv) . . .  » (Haer. 
fab. I. 1 3  (36 1  С)). Маркшис, доказывающий, что мифологическая система валентиниан началась лишь 
с Птолемея (см. выше: примеч. 570), считает, что фраза понятна и с предлогом de, и толкует ее так: 
из учений гностиков (а quibus), а также из школы Валентина (de Valentini scola) возникла «много­
головая гидра», под которой Ириней имеет в виду школу Птолемея, ученика Валентина (Markschies, 
1 997, 1 80-1 82); ер. также: Holzhausen, 200 1 ,  68, где автор с многочисленными примерами показывает, 
что сочетание fera de Valentini scola следует понимать не как «чудовище из школы Валентина», а как 
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ния574 ; при этом Ириней даже не пытается объяснить, в каких отношениях 
были гтюстики (последователи Маркелины) и гностики [Барбело ] ,  и анализ 
доступных свидетельств также не проливает света на этот вопрос . 

Поколение спустя Климент Александрийский утверждал, что гностиками 
называли себя последователи некоего Продика575 • С этим, кажется, был согла-

«чудовищная щкола Валентина» (das «Untier der valentinianischen Schule»). - Особого внимания 
заслуживает точка зрения Петрелшн, убежденной в том, что Валентин предшествовал ереси гно­
стиков, учение которых можно объяснить только из валентинианства, в то время как валентини­
анство понятно без них (Petrement, 1 9 84, 3 1 8  (XXIV), 497-498); утверждение, что гностики пред­
шествовали Валентину, является «лишь личным мнением Иринея» ( l 'opinion personelle d ' lrenee: 
494), «но он мог ошибаться» (496) ; важным является и то, что в обоих случая (1. 30 .  15 и 1 .  3 1 .  3 
(см. выше: примеч. 5 7 1 )) Ириней говорит не о самом Валентине, а о его последователях (495) .  -
В самом деле, если мы говорим о том, что гностические учения развивались от философизирования 
к мифологизированию (см. выше: примеч. 309), то мы должны допустить, что философская система 
Валентина возникла раньше, чем гностическая мифологическая система, представленная Иринеем 
в 1 .  29 и в АпИн (см. пред. примеч.) ;  да и вообще трудно представить, что философски образованный 
Валентин (см. выше: примеч. 58) мог взять за образец текст, основанный на причудливой мифологии, 
и начать его перерабатывать в философское учение; с другой стороны, а на основании каких данных 
Ириней мог утверждать, что именно Валентин «приспособиш> под свое учение «гностическую 
ересь»? (См. выше: примеч. 569.)  

574 Adv. haer. 1 .  30.  1-14 и 1 .  3 1 .  1-2;  эти две группы анонимных еретиков вводятся словами: alii 
< . . . > loquuntur (1. 30. 1 ) ;  alii < . . .  > dicunt (1. 3 1 .  1 ) , и Ириней говорит здесь о том, что данные он черпал 
из сочинений этих еретиков, которые ему удалось раздобыть (collegi eorum conscriptiones :  Adv. haer. 
1. 3 1 .  2). Виссе, поставив под сомнение надежность этого свидетельства, считал, что источником 
Иринею служил какой-то ересиологический труд («Chapters 29-3 1 .  2 must have been added Ьу а person 
with а similar interest who had some good Gnostic sources availaЫe to him»: Wisse, 1 97 1 ,  2 1 5) ;  возражения 
см. :  Perkins, 1 976, 1 97-1 99, где исследовательница приходит к выводу, что Ириней действительно 
пользовался гностическими сочинениями, но поскольку в них не было названия секты их авторов, 
то «lreneus simply refers to them as "Gnostics"» (ibid" 200). - Можно думать, что Ириней не рассмат­
ривал их как разные ереси, отличные от гностиков: для него все три - гностики различных ответвле­
ний (ер. ниже в примеч. 579 о том, что ересь наасенов раскололась на ператов и сифиан) ; ер. также: 
Petrement, 1 984, 482: « . . . on peut les regarder comme des foгmes d'une meme heresie»; Edwards, 1 989, 28 :  
« " . "others'', whom lrenaeus does not define more closely, and who may therefore Ье regarded as  further 
offshoots ofthe "Gnostic" heresy». - У Псевдо-Тертуллиана еретики, учение которых весьма напоми­
нает первую анонимную ересь у Иринея, названы уже офитами (Ophitae: Adv. отп. haer. 2 (2 1 6 .  3)); 
по словам Епифания, ересь офитов (cx'tpemi; 'Oq>t't&v) вышла «из ереси Николая, ереси гностиков 
и ересей, которые были до них» (aito 'tfji; 'toiJ NtкоЛсюv ксх1 Гvrocr'ttк&v ксх1 't&v itp6 "COV'trov cxi.pecrerov: 
Рап. 37 .  1 .  2); Феодорит, объединив офитов и сифиан в одну ересь («0 сифианах, или офианах, или 
офитах»: ПЕрt :ЕТ]0шv&v, f\ 'Oqнcxv&v, f\ 'Oq>t't&v: Haer.fab. 1. 14 (364С)), был первым из ересиологов, 
кто атрибутировал ересь 1 . 30. сифианам. - Учение этих офитов имеет, однако, очень мало общего 
с учением наасенов, о котором говорит Ипполит (см. ниже: примеч. 579, 580) .  

575 oi. aito Прооiкоv IJIE'UOrowµroi; yvrocr'tlкoui; crcpai; CXV"Coui; avcxyopEVOV"CEi; (Stroт . III. 30 .  1 ) ;  об этом 
загадочном персонаже, время и место деятельности которого нам неизвестно, Климент вспоминает 
еще раз, когда говорит о том, что последователи ереси Продика (oi. 'tf\v ПроБiкоv µE'ttOV"CEi; cxtpEcrtv) 
хвалятся тем, что имеют у себя апокрифические книги Зороастра (/3i/3Лovi; aitoкp-бqюvi;: iЬid. 1. 69. 6), 
а в другом месте замечает, что к опровержению ереси Продика, последователи которой, исповедуя 
«нечестивый гносис» (i] av6crtoi; yv&mi;), считали молитву ненужной, он вернется в дальнейшем (iЬid. 
VII. 4 1 .  1-3), но его обещание осталось невыполненным. - Карл Шмидт заметил по поводу этого 
персонажа: «Ohne Zweifel muss aber Prodicus zur Zeit des Clemens als hervoпagendes Haupt und vielleicht 
auch als Verfasser von gnostischen Schriften eine gewisse Bedeutung gehabt haben; spaterhin jedoch ist sein 
N ame spurlos verschwunden, weil er wie seine Anhiinger sich den Ehrennamen yvrocr'tlкoi beilegten» (Schmidt, 
1 90 1 ,  57). Связь Продика с Александрией, предложенная Квиспелом («lt would seem that Prodicus was 
а teacher of Alexandrian sectarians who styled themselves "Gnostics" . . .  »: Quispel, 1 980, 1 1 9), на основании 
имеющегося в нашем распоряжении скудного материала не может быть ни доказана, ни опровергну­
та. - Хольцхаузен считает, что здесь, как и в случае с Cels. V. 61 (см. выше: примеч. 556) ,  «die 
Selbstbezeichnung "Gnostiker" nicht als Name aufzufassen ist» (Holzhausen, 200 1 ,  64 ), ссылаясь при этом 
на Clem. Paed. 1 . 32.  2 и 1 .  52.  2. 
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сен и Тертуллиан, который выделял гностиков (с Продиком во главе?) в особую 
ересь, но неизменно рядом с ними ставил и валентиниан576 • 

В другом месте «Стромат» Климент говорит о том, что знаменитый глава 
какой-то ереси (не приводя при этом его имени) также называл себя гности­
ком577, а в «Педагоге» дважды, казалось бы мимоходом, упоминает каких-то 
гностиков, за которыми, по всей вероятности, скрываются валентиниане578 • 

Раннехристианский автор, которого некоторые исследователи отождествля­
ют с Ипполитом Римским, свидетельствует о том, что еретики <<Наасены579 

576 «Когда вера горит и Церковь охвачена огнем < . . .  > тогда вырываются гностики, тогда выпол­
зают валентиниане (tunc Gnostici erumpunt, tunc Valentiniani proseгpunt: Tert. , Scorp. 1 .  5; см. также: 
De anima 1 8 .  4: haeretica semena Gnosticorum et Valentinianorum); в Adv. Val. 39 .  2 находим еще одно 
свидетельство того, что Тертуллиан рассматривал эти две ереси как тесно между собой связанные: 
«И вот таким образом развиваясь, переросли учения валентиниан леса гностиков» (Atque ita inolescen­
tes doctrinae Valentinianorum in silvas iam exoleverunt Gnosticorum). См. также противопоставление: 
Prodicus aut Valentinus (Scorp. 1 5 .  6) или Adv. Prax. 3 ,  где Тертуллиан говорит о «Валентинах и проди­
ках» (Valentinos et Prodicos), используя эти имена уже как нарицательные. 

577 6 'tO:U'TTJ� (scil. o:i.pecre�) npotcr'taµev� < . . .  > 6 yevvo:i:� ou't� уvохпtк� (Ёqххсrке уар 15ТJ o:t'tov 
ко:t yvcoonкov etvo:t) . . .  (Strom. П. 1 1 7. 5) ; этот гностик учил, что для того, чтобы победить в себе плот­
ские удовольствия (f]oovi]), вовсе не следует от них воздерживаться; далее Климент говорит о том, что 
«В блуде живут» последователи Николая (iЬid. П. 1 1 8 .  5; ер. :  ibid. Ш. 25. 6); но видеть в этом анонимном 
гностическом учителе самого Николая нет оснований, поскольку, по словам Климента, николаиты из­
вратили его моральное учение, суть которого состояла в том, чтобы «отсекать удовольствия и вожделе­
ния» (iЬid. П. 1 1 8 . 4; ер. III. 26. 1 ;  подробнее см. ниже: примеч. 75 1 ,  752). -Под «Знаменитым гностиком» 
Климент мог иметь в виду или Карпократа (ер . :  Iren. , Adv. haer. I . 25 .  3), или, вероятнее, все того же 
Продика, что подтверждается свидетельством Феодорита, который в главе «0 Продике» (Перt Про3lко'I) ), 
цитируя Климента (см. выше: примеч. 575), говорит о том, что Продик, последователи которого назы­
вали себя г11остиками, «установил общность жен», и в этом он следовал за Карпократом (Haer. fab. 1. 6 
(353В)). Этот загадочный Продик, по словам Феодорита, «создал ересь так называемых адамитов» ('t1'Jv 
'tWV ко:Л.о'l)µЕvыv 'Aooµt't&v cr'l)vecr'tiJcro:'to o:tpecrtv: iЬid. 1. 6 (352D)) - об адамитах Феодорит почерпнул 
информацию, вероятно, у Епифания (Рап. 52), но о Продике там нет упоминания. 

578 Однако именно эти два места, удивительным образом пропущенные всеми исследователями, 
заслуживают особого внимания. В одном из них Климент говорит: «Я дивлюсь иногда на некоторых, 
что они дерзают называть себя совершенными и г11остика;wи, думая, что они мудрее апостола . . .  » 
( 'Eµot ОЕ KO:t 0o:uµa�EtV ЁitEtcrtV 01tOJ� cr<piX� 'tEAElou� 'ttVE� 'toЛ.µ&crt KO:AEtV KO:t yvыcr'ttKOU�, tnE:p 'tOV 
aitoo'toЛ.ov <ppovoi>v'tE� . . .  : Paed. 1. 52. 2), ясно давая понять, что г11остики - это самоназвание; Вильяме, 
сылаясь на этот пассаж, характеризует его как «а vague reference» (Williams, 1 996, 273 , примеч. 36) , 
однако, если рассмотреть приведенное место в контексте, эте «ссылка>> едва ли можно назвать «Не­
определенной». - Одна из глав первой книги «Педагога» посвящена полемике с теми, «которые 
чванятся (своим) гносисом» (оi. ei� yv&crtv ite<pumыµevot : Paed. 1 . 25 .  l ; cp . :  1Kop 8. l : f]  yv&crt� <pucrtoi:) 
и считают «церковных христиан» несмышлеными детьми (viJnюt) : одним словом, речь идет здесь 
о полемике с гностика.ми. Другой пассаж позволяет уточнить, с какими именно г11остиками идет 
спор: приведя цитату из Гал 3. 26-28 (nav'tE� уар ui.ot 0eoi> Ecr'te 15ta 'tf]� nlcr'tEOJ� Ev Xptcr'tф 'IТ]croi> . . .  ), 
Климент продолжает: «нет в этих словах (апостола) ни гностика, ни душевного, но все, оставившие 
плотские вожделения, равны и (все являются) духовными у Господа» (о-Uк аро: ot µE:v yvыcr'ttкol, ot 
15Е: \jf'\JXtKOt EV O:V'tQJ 'tQJ Абу[)), аЛ.Л.' oi. itaV'tE� ano0eµevot 'tcX� сrо:ркtка� E7tt0uµlщ i:crot KO:t 1tVE'l)µO:'ttKOt 
по:ра 'tQJ кuplO): Paed. l. 3 1 .  2). - К этому спору Климент возвращается в «Строматах» (П. 1 О. 2) , теперь 
уже прямо говоря о том, что его оппоненты - валентиниане (цитату см. выше: примеч. 1 75) .  

579 Автор поясняет, что название ереси происходит от евр. nahas = греч. б<рt�, т. е. «Змей» (<oi.> 
E1ttKAТ]0EV'tE� No:o:crТ]VOl, 'tfi 'E�po:'t15t <pыvfl OV't� rovoµo:crµevot - vащ уар 6 б<рt� KO:AEt'tO:t: Ref v. 
6. 4), отсюда и «офитьш. К сожалению, Ипполит, подробно излагая их систему, ничего не говорит нам 
о том, в каких краях и когда возникла эта ересь (ер" например: Frickel, 1 984, 8: «Man wird dabei an 
Alexandrien oder Rom denken»), но сообщает, что она быстро раскололась на различные течения (iЬid. 
V. 6 .  4; V. 1 1 .  1), к которым принадлежали «ператьш (iЬid. V. 12 .  1 ел.) и «сифиане» (iЬid. V. 1 9 .  1 ел .) ;  
вспомним, что, по свидетельству Оригена, «офитьш считали своим «родоначальником некоего Евф­
рата» (EV<ppa'tТ]V nva EicrТ]yТJ't'fJv: Cels. VI. 28) , но, вероятно, того же Евфрата Ипполит называет одним 
из основателей ереси «ператов» (Ref V. 1 3 .  9) .  - Феодорит неожиданно связывает наасенов 
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называли себя гностикамю>580 на том основании, «что только они одни по­
знали глубиньш58 1 • 

Итак, эти независимые свидетельства, отстоящие друг от друга по крайней 
мере на три поколения и вышедшие из-под пера как чуждых христианству 
авторов, так и тех, кто отстаивал христианское учение, говорят, совершенно 
очевидно, в пользу того, что в конце П - середине III в. существовала какая-то 
группа (группы) христиан, которые называли себя гностиками582 . 

Вместе с тем, в большом собрании гностических текстов (из Наг Хамма­
ди), которыми мы теперь располагаем, мы ни разу не встретим слова гнос­
тик583 как самоназвание их авторов584• Они предпочитали давать себе другие 
имена, а именно :  «духовные»585 , «избранные»586 , «совершенные»587, «дети 

не с офитами, а с барбелиотами, говоря о том, что они назывались еще и Naacнvol (Haer. fab. l. 1 3  
(36 1  С)), что удивило уже Мосхайма (заметим, что Refutatio Ипполита станет известна лишь через сто 
лет), который посчитал, что Феодорит по ошибке включил слово в этот, а не в следующий раздел, 
повествующий об офитах (Mosheim, 1746, 1 1 9-1 20). 

580 oi Naacrcr11vol <" .>  oi eauto'\J<; yvыcrttкo'\J<; аттокаЛ.оiJvtЕ<; (Ref V. 2 ;  V. 1 1 . 1); наасены называ­
ли себя еще и «единственными совершенными» (µ6vot tEAEtot: ibid. V. 8. 9; ер. V. 9. 3), и «единствен­
ными совершенными гностиками» (µ6vot <oi> yvrocrttкot tef..Eюt: ibid. V. 8. 29) и «духовными» (Ecrµev 
<" .> oi ттvEuµattкol: ibid. V. 9. 2 1 ), и «единственными (подлинными) христианамю>. 

58 1 ЕттЕка!..Есrаv eauto'\J<; yvыcrttкo-6<;, <pacrкovtE<; µ6vot ta �а8т] ytvoocrкEtv (Ref V. 6. 4) . Сами наасе­
ны так определяли суть своего учения : «Начало совершенства - это познание человека, а знание 
Бога - это венец совершенства» ( архТ] tEAEtblO'ECO<; yviOcrt<; av8p001tO'U, 8Eoi) ОЕ yviOcrt<; aтт11pttcrµEV1'1 
tEAEtOIOl.<;: iЬid. V. 6. 6) . Это знание «Иаков, брат Господа, передал Мариам» (ттараоЕосокеvаt Maptaµµn 
tov 'Iакы�оv, toiJ кuplou tov аоЕЛ.<р6v: iЬid. V. 7. 1 ) ; ер. выше: примеч. 554 о последователях Мариам 
(Cels. V. 62). Очевидно, что речь идет о Марии Магдалине, которая как воспреемник откровения 
часто выступает в гностических сочинениях; интересно заметить, что в апокрифических «Деяниях 
Филиппа» она вместе с Филиппом «отправляется в страну офиан» (Ei<; tf]v xoopav tiOv 'O<ptav&v: Act. 
Phil VIII . 1 5 .  3 (v)); ер. форму 'O<ptaviOv выше: примеч. 574. 

582 Если мы примем во внимание, что при папе Гигине (т. е. в 1 3 8-142 гг.) в Рим из Александрии 
пришел Валентин, процветал здесь при папе Пие и учил до времени папы Аникиты (т. е. до 1 54-1 65 гг. ; 
Valentinus enim venit Romam sub Hygino, increvit vero sub Pio et prorogavit tempus usque ad Anicetum: 
Iren" Adv. haer. IП. 4. 3), что в то же время пришла в Рим и Маркеллина (ер. выше: примеч. 568), что 
какие-то гностики находились (по крайней мере, в 263-268 гг.) в школе Плотина в Риме, и, наконец, 
если допустить, что в Риме писали свои трактаты Цельс и Ипполит, то становится очевидным, что 
именно с этим городом (наряду, конечно, с Александрией) гностики были связаны по преимуществу. 

583 Исключением является пассаж из ФомАтл 1 3 8 .  1 5- 16  (NHC П. 7), где Спаситель говорит апос­
толу Иуде Фоме: «И назовут тебя "знающим себя самого"» (првцсооу1 16 6роц ТТ1 1 1 1 1  нноц) , где за 
словом рвцсооу1 16 вполне могло стоять греческое yvыcrttк6<;, поскольку, с одной стороны, глагол 
сооу1 1 мог передавать как греч. Eittcrtaµat так и ytyvoocrкы, с другой, мог выступать синонимом гла­
гола 61Н6 (Crum, 369а ел.) ;  ер. выше: примеч. 372, 526, 527. 

584 Один из возможных ответов на вопрос, почему мы встречаем это обозначение у церковных 
авторов, но не находим его в гностических текстах, см. Layton, 1 995,  340: «The answer lies in the fact 
that the name Gnostic was the name par excellence ofthe members ofthe hairesis, their proper name. As such, 
its function was not to convey information about what they were like, but rather to express their distinctiveness 
as а group <" .>. The claim to supply (or have) gnosis was absolutely banal, but the use of Gnostikos as 
а proper пате was distinctive»; поскольку эти псевдоэпиграфические или анонимные тексты касаются 
преимущественно мифологии и метафизических событий, то «in such compositons, there is no context 
in which second-century school name such as Gnostikos might naturally occur». Пирсон напоминает, что 
подобное положение дел мы видим в случае с ессенами, которые предпочитали называть себя «детьми 
света» (ер. ниже: примеч. 588) или т. п. (Pearson, 2004, 2 1 5) . 

585 0  понятии «духовный» (ттvEuµa·ttк6<;) см. выше: примеч. 83-85 ,  87 и ниже: примеч. 977. 
586 11 1сшт(п], tl6TC� тn (= EKAEкtol) : Зостр 4. 17 (NHC VIII. 1 ; ер . «живые избранные» : iЬid. 45 .  8-9) ; 

Марс 1 0 .  1 7  (NHC XI. 1 ) . - Ср. ниже в примеч. 625: «духовный и избранный» у Климента; в при­
меч. 1 0 1 6 : ЕкЛ.оу1) у василидиан. 

587 fiтыюс: 2СлСиф 69. 23 (NHC VII. 2) ; СтелСиф 1 2 1 .  4 (NHC VII. 5) . 
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света»588, «дети Бога»589, «семя Сифа»590, «принадлежащие другому роду»59 1 , 
«род, над которым нет царю>592 , «неколебимый род»593 и т. п . 594 

Но кем бы ни были те, кто называл себя гностиками, - будь то карпокра­
тиане (Ириней, Евсевий) ,  последователи ли Продика (Клемент, Тертуллиан, 
Феодорит), наасены (Ипполит) или анонимные римские гностики (Цельс, 
Плотин, Порфирий), - и языческие, и христианские оппоненты подчеркивают 
то для них первостепенной важности обстоятельство, что в своем богословии 
эти еретики были дуалистами, или, проще сказать, различали между низшим 
и ущербным богом, творцом этого несовершенного мира595, и высшим непо­
знаваемым Богом, совершенным и не причастным никакому злу. 

Уже Цельс точно уловил наличие этого коренного расхождения в бого­
словских системах современных ему христиан и так охарактеризовал поло­
жение дел : 

Пусть никто не думает, будто я не знаю, что одни из них (scil. христиан) при­
знают, что у них и у иудеев один и тот же Бог, а некоторые (из них) думают, что 
существует еще и другой Бог, которому противостоит первый (Бог) и от которого 
пришел Сын596 . 

588 П't9нрв П'те поуов1t1 : 2СлСиф 60. 1 9  (NHC VII. 2); АпокПетр 78.  25-26 (NHC VII. 3);  ИпАрх 97. 
1 3-14 (NHC П. 4); Прот 4 1 .  1 ,  16 (NHC ХШ. 1) ; например: только «дети света подлинно познают 
и истину (св1н"соуш1 1  то..,1,н-е-в10..), и свое происхождение, и Отца Всего" .»  (ИпАрх 97. 14-1 5) .  

589 t9нрв Пп1юутв:  АпИак 10.  1 (NHC 1. 2); ер. выше: примеч. 1 3 1 ,  1 32, 259.  
590 Примеры см. ниже: примеч. 1 1 77. 
59 1 t110..ноrе1 1нс:  АпокПетр 83 .  17 (NHC VII. 3); в трактате «Аллоген» (CodTch 4) Христос, высту­

пающий под этим именем, в споре с Сатаной говорит так: «Ибо я назван Аллогеном (0..,1,,1,оrвNнс), 
потому что я (происхожу) из другого рода (rвнос); я не из твоего рода» (60. 1 9-23). 

592 trв1 1во.. < . . .  > Ni 10.. тррро в2ро..I вхшс : АпокАда.м 82. 1 9-20 (NHC V. 5); тrвt�во.. твтffi1нтвс рро:  
ИпАрх 97. 4-5 (NHC П. 4);  тN06 П'rв11во.. 1 10..трро, «великий род, над которым нет царя» :  ЕвИуд 53 .  24 
(CodTch 3);  сочетание fi a�acriA€1Yto<; yevea применительно к гностикам-наасенам см. : Hippol" Ref V. 
8 .  2; ер. также:  11rв11во.. втв нм нNтрро 21хшс, «род, над которым нет царствования»: БлЕвг 75 .  1 7-1 8 
(NHC Ш. 3) = ПремИХ 99. 1 8- 19  = 92. 6-7 (BG 3) .  Подробнее об этом понятии см. : Fallon, 1 979; Berg­
meier, 1 982. - В трактате ПрМир 1 25 .  6 (NHC П. 5) также упоминается «совершенный род без царя» 
(rвtюс оуо..трро ( . ") Nтв,1,вю1 1), принадлежащие к которому «войдут в святое место ('t6ito<;) своего 
Отца» и там «упокоятся покоем (avaita'\Jcrt<;)» в вечной славе, но следом за этим о них самих говорит­
ся: «они являются царями среди смертного (будучи сами) бессмертными ( сво лв нрро 2ТТ п-е-t1нто1 1 
2шс о..-е-0..110..тос)» (iЬid. 125 .  7-1 3) .  Поэтому сочетание «род без царя» следует понимать не только 
в значении «неподвластный земным и небесным царям», но и в значении «сам являющийся царем»; 
ер. выше в примеч. 1 3 1  цитату из Strom. Ш. 30. 1 ,  где Климент использует �acriA€юt nat:oe<; примени­
тельно к последователям Продика именно в этом значении. 

593 Примеры см. ниже: примеч. 1 1 76. 
594 Подробнее об этих и других именах, которыми называли себя гностики, см. :  Rudolph, 1 977, 

220-22 1 ;  Siegert, 1 980, 1 29-1 32;  Pearson, 1 990, 1 30- 13 1 .  
595 В систематическом списке трудов Плотина (ер. выше: примеч. 5 66) сочинение Про<; 'tOU<; 

yv(J)O''ttк:o\J<; под пером Порфирия получило еще и другое название, а именно: «Против тех, кто утверж­
дает, что творец мира плох и сам мир плох» ( Vit. Plot. 24 (56-57): Про<; 'toiJ<; к:ак:оv 'tov oтtµto'Upyov 
'tOiJ к:ооµо'\J к:аl. 'tOV к:6crµov к:ак:оv Etvat Л.Eyov'ta<;), и это заглавие красноречиво говорит о том, что 
именно вызывало в учении гностиков гнев Плотина. 

596 Mij µе oiтt0fi 'tt<; ayvoEi:v, ro<; oi µf.v aiJ'tiOV cr'IJv0ijcrOV't<Xt, 'tOV aiJ'tOV ELVat cr<picrtv, OV1tEp 
'lo'\Joaiot<;, 0e6v, oi ОЕ &.Л.Л.оv , ф 'tOU'tOV EVa'ttOV, пар' EК:EtVO'\J 'tE eЛ.0EtV 'tOV '\JtOV (Orig. ,  Cels. v. 6 1 ) . 
Далее Цельс говорит еще об одной разновидности христиан, которые «одних называют психиками, 
а других пневматиками» ('trov 6voµa�6v'trov 'lf'IJXtк:o\J<; 'ttVЩ к:аl. 7tVE'IJµa'ttк:oiJ<; Е'tЕрщ: iЬid.), на что 
Ориген сразу же возражает, что речь идет о последователях Валентина (oi апо 0-UaЛ.Ev'tivo'\J) и что 
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Этих анонимных христиан-дуалистов Ириней наделил уже именами: вален­
тиниане, василидиане, гностики, «другие»597; имен этих «других» он, очевидно, 
не знал, но с той или иной степенью подробности описал их системы598 • Оче­
видно и Продик, говоривший о «первом Боге» и считавший себя и своих по­
следоватлей его «сынами»599, противопоставлял этому первому Богу какого-то 
другого, низшего бога600 • 

Между тем, объединив в своем труде все известные ему противостоящие 
Церкви христианские учения под общим понятием «лжеименное знание»60 1 , 
Ириней, часто (уже не считаясь с самоназванием, которое, по его же словам, 
давала себе лишь небольшая группа христиан) начинает применять термин 
гностики и в расширенном значении, т. е. по отношению к разным еретикам. 
Так, он говорит то «О прочих, которых называют гностиками, взявших на-

они к церковным христианам (oi атто 'tfic; еккЛ.11сriас;) не имеют никакого отношения. После этого, как 
бы подводя итог сказанному, Цельс переходит к тем, которые «провозглашают себя гностиками» 
(см. выше: примеч. 556), но при этом он ни слова не говорит о том, в чем их учение состояло. Можно 
думать, что под этими гностиками Цельс объединял две только что описанные им ереси: тех, кто 
признает двух богов, и тех, кто делит людей на психиков и пневматиков, т. е .  валентиниан. В том же 
значении поняла этот пассаж и Симона Петреман : группа гностиков, отмеченная Цельсом, «est 
certaineтent celui des Valentiniens» (Petreтent, 1 984, 493). 

597 По поводу собственно гностиков и других см. выше: примеч. 57 1-574. О сути этого дуалисти­
ческого богословия (высший и неизреченный Отец противостоит низшему Иалдабаофу или т. п.) 
на примере учения Птолемея см. выше: примеч. 239-244. 

598 О том, что Ириней просто «изобреш> некоторые гностические ереси, опираясь не на учение той 
или иной еретической школы, а на оказавшееся в его руках сочинение, см. ниже: примеч. 687. 

5990i атто Прооiко'\) <" .> 8oyµan�O'\)<JtV, '\)LOiJc; µEv q>U<JEt 'tOU 1tpro't0'\) 8EOU MyoV'tEt; au'touc; (Stroт. 
III .  30. 1 ;  см. выше: примеч. 575); к сожалению, Климент не дал нам никакого изложения богословских 
взглядов Продика. - Плотин, опровергая утверждение гностиков о том, что они по природе являют­
ся детьми высшего Бога и «происходят от божественной природы» (см. выше: примеч. 1 32, 3 1 0) ,  
пользуется применительно к ним словом aptcr'toc; (очевидно, чтобы избежать чуждой ему терминоло­
гии), за которым, по всей видимости, стояло 1tVE'\)µanк6c;. О том, что гностики в школе Плотина были 
валентинианами, см" например: Alt, 1 990 с анализом всей полемики Плотина; Bazan, 1 992, 7 1 :  «Behind 
the criticisт (scil. Плотина) <" .> is the Valentinian teaching»; в защитниках друтой точки зрения, со­
гласно которой они были «сифианамю>, также нет недостатка, начиная с Ганса-Мартина Шенке 
(гностики в школе Плотина «were apparently none other than Sethians»: Schenke, 1 98 1 ,  6 1 3), см., напри­
мер: Pearson, 1 992, 270, примеч. 22; Turner в издании: Barry et al" 2000, 145 ел. ;  о термине «сифианств0» 
см. ниже: примеч. 1 1 72. - Но, очевидно, нужно согласиться с Логаном, который считает, что эти 
гностики были лишь «influenced Ьу Valentinian ideas but not theтselves Valentians» (Logan, 2006, 25-26); 
и в самом деле, за прошедшие со времени Валентина более ста лет его система могла претерпеть 
существенные изменения, а те, кто ее придерживался, вполне могли начать пользоваться не только 
валентинианскими по происхождению сочинениями, но и такими сочинениями мифологического 
гностицизма, как «Зостриаю> или «Аллоген» (см. выше: примеч. 565) .  

600 Тертуллиан даже говорит о том, что «валентины и продики» еще хуже Маркиона: тот вводит 
второго бога, а эти множество (сит alius deus infertur adversus creatoreт, сит Marcione, сит plures 
secunduт Valentinos et Prodicos: Adv. Prax. 3); ер. выше: примеч. 576. 

601 Примерно в то же время образ «лжеименного знания» (1 Тим 6. 20) использовал для обозначения 
всей совокупности еретиков и Гегесипп, который, по свидетельству Евсевия, говорил: пока были живы 
апостолы, «Церковь оставалась чистой и непорочной девой» (ттар0€vос; ка8ара каl. a8taq>8opoc; eµEtvEv 
i'] еккЛ.11сriа), а когда ушли из жизни те, кто своими ушами слушал Спасителя, тогда и начался в Церк­
ви разброд, благодаря всевозможным лжеучителям (8ta 'tfic; 'tiOv E'tEpo8t8acrкaЛ.rov aттa'tllc;), которые 
«вознамерились противопоставить проповеди истины лжеименное знание» ( . . .  'ti']v IJIE'l)OOJWµov yv&crtc;: 
Н. Е. Ш. 32.  7-8);  подобным образом и Климент завершает 3-ю книгу «Стромат», которую он, по его 
словам, посвятил «опровержению лицемеров лжеименного гносисю> (fi ттрОс; 'touc; IJIE'l)Oowµo'\)c; 'tfit; 
yvrocrEroc; uттокрt-rас; <" .> aV'ttЛ.oyia: Stroт. ш. 1 1 0 .  3) .  
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чало от Менандра, ученика Симона»602 ; то выступает «против последователей 
Василида и против прочих гностиков»603 , или «против последователей Са­
торнила, Василида, Карпократа и прочих гностиков»604; или «против после­
дователей Валентина и прочих лжеименных гностиков»605 ; или даже против 
«поддельщиков-гностиков» , под которыми он, можно думать, имеет в виду 
валентиниан606 • • •  

Однако это «размывание» термина начинается у Иринея только со второй 
книги . В первой, пока он описывал конкретные ереси, у него не было нужды 
применять термин гностики к тем еретикам, которые и так уже имели свои 
названия607 • Ириней, конечно, видел, что почти за всеми этими ересями стояла 

602 Reliqui vero qui vocantur gnostici, а Menandro Simonis discipulo <" .> accipientes initia . . .  (Adv. 
haer. Ill. 4. 3) .  Однако сочетание «мы также говорили о множестве тех, которые происходят от него, 
а именно : гностики" .» (diximus quoque multitudinem eorum qui sunt аЬ ео (Симона) gnostici: iЬid. 11. 
Praef. 1) из вступления ко второй книге, в котором Ириней резюмирует сказанное им в первой книге, 
позволяет двоякое толкование: или ересиолог имел в виду только собственно гностиков из Adv. haer. 
I .  29. 1 (здесь видим . то же сочетание multitudo gnosticorum, но без упоминания Барбело; ер. выше: 
примеч. 5 7 1  ), или он относил это ко всем тем ересям, о которых он говорил раньше. В пользу второ­
го предположения свидетельствует, кажется, продолжение фразы: « . . .  гностики, и отметили мы их 
различия, и учения, и (их) преемственность, а также выставили напоказ все ереси, ими основанные» 
( . . .  gnostici, et differentias ipsorum et doctrinas et successiones adnotavimus, quaeque аЬ eis haereses institutae 
sunt omnes exposuimus: Adv. haer. 11. Praef. 1 ) .  Под «multitudo <" .> gnostici» Ириней, очевидно, имеет 
в виду всех еретиков, чьим учениям и преемству он посвятил всю первую книгу. 

603 adversus eos qui а Basilide sunt < . . . > et adversus reliquos gnosticos (Adv. haer. 11. 1 3 .  8) . Квиспел, 
ссылаясь на это место, замечает, что сочетание reliqui gnostici латинского перевода передает греческое 
аЛЛоt yvcocп:iкot и что каt аЛЛо<; в подобных конструкциях обозначает «и также» (LSJ, s. v. 11. 8); 
таким образом, фразу следует переводить как «против последователей Василида, а также против 
гностиков», и, следовательно, Ириней имеет в виду здесь (как и во всех других местах, где он говорит 
о гностиках) собственно гностиков, о которых речь шла в Adv. haer. I .  29-30 (Quispel, 1 983, 60; ер. точ­
ку зрения Кейси ниже в примеч. 6 1 0). Такое толкование едва ли можно принять: ведь для передачи 
каt аЛЛо<; при перечислении в латинском используется не et reliqиi, а et alii (OLD, s. v. 5 <<as well, also», 
и если латинский переводчик использовал здесь reliqui (в значении ceteri), то, скорее всего, он пере­
давал Лotitot или т. п. несохранившегося греческого оригинала; см. также adversus eos < . . .  > et reliquos 
gnosticorum в след. примеч" где genitivus partitivus ясно показывает, что в оригинале стояло то\J<; 
Лошо\J<; (или ·ю\J<; аЛЛоv<;) т&v yvrocrтtк&v; ер. :  против Basiliden et omnes qui falso cognominantur 
agnitores (= *yvrocrтtкot : Adv. haer. 11. 3 1 .  1 ) . 

604 adversus eos qui sunt а Satumino et Basilide et Carpocrate et reliquos gnosticorum (Adv. haer. 11 . 
3 1 .  1 ) . 

605 adversus eos rursum qui sunt а Valentino et reliquos falsi nominis gnosticos (Adv. haer. IV. 35 .  1 ;  ер . :  
iЬid. V. 26. 2); ер. полемику Иринея с еретиками п о  вопросу о творении, в которой о н  рассматривает 
учение Маркиона, некоторых из гностиков и валентиниан (secundum autem Marcionem < . . . > secundum 
autem quosdam Gnosticorum < . . .  > secundum autem eos qui sunt а Valentino: iЬid. Ш. 1 1 .  2). 

606 Ириней, пересказывая миф валентиниан, говорит, что так утверждают эти falsarii gnostici (Adv. 
haer. Ш. 10 .  4); ер. :  Hilgenfeld, 1 884, 344, примеч. 577; Браке считает, что здесь мы имеем дело с «eine 
summarische Bezeichnung» всех еретиков (Brox, 1 966, 1 1 0) ;  ер. :  Casey, 1 935 ,  49 о том, что речь здесь 
идет об офитах. 

607 Так, уже Иустин в «Диалоге с Трифоном» говорит о том, что все эти инакомыслящие, хотя 
«и называют себя христианами» (каt Xptcrтшvo\J<; Еаvто1)<; Лiyovcrtv) <<Получают свое название от 
родоначальника своей школы» ( каt Eim v auт&v oi. µtv тt vt<; кaЛouµtvot Mapкiavot, oi. &. Оl'ххЛЕvп vщvot, 
oi. ое BamЛEtotavot, oi. ое �aтopvtЛшvot ка\, аЛЛоt аЛЛ<р 6v6µaтt aito тоu apxmtтov тfi<; yvroµТJ<; 
Ёкасrто<; 6voµa�6µtvo<;: Dial. 35 .  6) . В этом самом раннем из дошедих до нас перечне еретиков нет 
никакого упоминания о собственно гностиках, и можно было бы думать по той причине, что название 
их школы никак не связано с именем основателя, однако нет о гностиках речи и в более позднем 
(ок. 1 80 г.) и более подробном списке еретиков у Гегесиппа (см. ниже: примеч. 676) , где к списку 
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некая «общая модель»608, и, когда он перешел к их развернутому разоблаче­
нию (книги II-V), он нашел для себя удобным и экономным пользовать­
ся таким собирательным понятием609, хотя далеко не всегда оказывался по­
следовательным61 0 . 

Иустина добавляются еще несколько имен, например, последователи Менандра и Карпократа 
(Miova:vlipшvtcr'ta:i. < . . .  > ка:l. Ka:pnoкpa:'ttavoi.: Eus" Н. Е. IV. 22. 5); не найдем мы гностиков в списке 
еретиков и у Псевдо-Тертуллиана. 

608 Впрочем, среди этих дуалистических христиан у него оказывались иногда и те, кто к ним, 
очевидно, не имел никакого отнощения. Так, например, среди обличаемых Иринеем оказываются 
евиониты (e�trova:iot), которые признавали, что «мир сотворен истинным Богом» ('tov к6crµov iJno 'tOU 
бvtroi; eioou yioyov€vщ), что Иисус не был рожден от Девы, пользовались только «Евангелием от Мат­
фея», отвергали Павла, как отступника от Закона, практиковали обрезание (Iren. Adv. haer. I . 26. 2). 
Здесь мы имеем дело с одной с иудео-христианских сект, о которой, не называя ее по имени, говорил 
уже Цельс и которую Ориген сразу отождествил с евионитами (см. выше: примеч. 2 1 3) .  Хотя Ориген 
знал подлинное происхождение названия секты (De princ. IV. 3. 8: t�i.rov уар 6 ntroxoi; па:р' 'E�pa:i.oti; 
6voµa�E'ta:t (= Cels. П. 1 ), т. е. «ибо евионом называется у евреев нищий»), такие его современники, 
как Тертуллиан и Ипполит, а вслед за ними и Епифаний, производили название секты из фиктивного 
имени Евион (Tert" Carn. Christ. 14 .  5; Epiph" Рап. 30. 1 .  1 ) .  

609 Уже Липсиус разобрал все случаи употребления yvrocrttкбi; у христианских полемистов (Lipsius, 
1 875, 1 9 1-225) и пришел к выводу, что у Иринея иногда термин употреблен применительно к конкрет­
ной ереси, а иногда имеет собирательное значение; впрочем, Липсиус допускал, что Ириней потому 
мог называть эту конкретную ересь гностиками, что он не знал их настоящего названия (iЬid. 2 1 9-
220). - Торм (не упоминая Липсиуса) обратился к вопросу и, на основе небольшого количества 
примеров, решил : «es steht aber fest, daJ3 Irenaus nicht das Wort yvrocrttкoi. als Gesamtbezeichnung ftir die 
Haretiker verwendet» и «daJ3 "Gnostiker" in der damaligen Zeit (т. е .  в конце П - начале Ш в.) eine 
Gesamtbezeichnung fiir die Haretiker nicht war» (Torm, 1 936, 72, 74) ; более того, Торм считал, что в этом 
расширенном значении слово было впервые употреблено в XVIII в" ссылаясь при этом на труд Валха 
(Walch, 1 762), где автор спрашивал: «оЬ in den altem Zeiten eine besondere Parthei christlicher Ketzer in 
der W elt gewesen, welche den N ahmen der Gnostiker so eigentiimlich gefiihret, wie etwan andere ketzerische 
Partheien durch den Nahmen der Manichaer <" .> unterschieden worden?» (S.  2 1 9-220; глава «Von den 
Gnostikem iiberhaupt»: S. 2 1 7-247; у Торма ошибочно указано: S. 1 7  ff.) .  - Брокс привлек большое 
количество свидетельств употребления слова у Иринея и Ипполита (впрочем, как и Торм, не касаясь 
свидетельств Цельса и Порфирия) и, возражая Торму, пришел к заключению, что «nicht erst die 
Kirchenhistoriker des 1 8 . Jahrhunderts, sondem schon Iraneus bedient sich des Terminus yvrocrttк6i; als eines 
handlichen Begriffes zur Bezeichnung der haretischen Strбmungen insgesamt», поскольку «fiir ihn stellt 
sich die groJ3e Schar der Sekten als eine einzige Haresie dar» (Brox, 1 966, 1 08, 1 1  О); однако, впав в другую 
крайность, Брокс считал, что для Иринея было необычным (als ungewбhnlich) использование слова 
гностики для обозначения отдельной секты и поэтому упоминание гностиков в I .  25. 6 (карпократи­
ане) и в I. 29. 1 восходят к тому источнику, которым пользовался Ириней (iЬid. 1 1 1-1 1 2) .  - Издатели 
текста Иринея, напротив, считают, что он пользуется термином yvrocrttк6i;, как правило, в значении 
«гностическая ересь» (см. выше: примеч. 569) и лишь за редким исключением - куда они относят 
гностиков Маркеллины (см. выше: примеч. 568) и еще 2 примера (см. ниже: примеч. 630) - он упо­
требляет слово в значении «Знающий» (Rousseau-Doutreleau, 1 982, 1 ,  350-354); ер. также: Williams, 
1 996, 36-37, где автор оставляет вопрос открытым. - Хольцхаузен завершает свое исследование 
таким категорическим резюме: «Die Tatsache schlieШich, daJ3 in den Selbstzeugnissen nie der Begriff 
"Gnostiker" als Name auftaucht, erhartet den Verdacht, daJ3 es Irenaus selbst ist, der diese neue Funktion des 
Begriffs schafft. Eine Sekte, die den Namen "Gnostiker" trug < . . . > diiгfte es nie gegeben haben. Trotzdem 
hat Irenaus seine Nachfolger iiberzeugt» (Holzhausen, 200 1 ,  70). 

610 Кейси справедливо замечает, что использование сочетаний reliqui Gnostici или reliqui Gnosticorum 
у Иринея (за которыми, как он считает, стоят офиты и другие родственные им еретики) имеет своим 
результатом «hopeless confusion» и продолжает: «The most that can Ье concluded from these passages is 
that his irritation at the assumption of the intrinsically honouraЫe title yvrocrttк6i; Ьу heretics prompted 
Irenaeus to apply it carelessly and in an ironical sense to sects who never employed it of themselves» (Casey, 
1 935 ,  50). 
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Тем не менее, с легкой руки Иринея, сочинение которого на несколько сто­
летий стало основным источником для всех последующих ересиологов, христи­
анские еретики II в . ,  которые претендовали на обладание другим, нежели цер­
ковные христиане «знанием» (yv&m�), христианскими полемистами начинают 
обозначаться как гностики, разумеется, всегда с негативными коннотациями. 

Так, Ипполит, относивший нижеследующие слова к ересям, которые он 
сам ранее перечислил, а именно к наасенам, ператам, сифианам и Иустину6 1 1 , 
говорит: 

Они же только себя называют гностиками612, как будто только они одни полу­
чили удивительное знание совершенного и благого (Бога)6 1 3 • 

Епифаний в своем пространном труде, охватывающем несколько десятков 
ересей, отводит полемике с «гностика.ми, которых называют еще и борборитами», 
отдельную главу6 14, где утверждает, что они вышли из ереси Николая61 5 ; другое 
его высказывание свидетельствует, однако, о том, что он все же весьма смутно 
представлял себе вопрос о происхождении и границах ереси гностиков: 

Ибо от всех них, а именно Симона, Менандра, Саторнила, Василида, Николая, 
самого Карпократа, а также Валентина, выросла ересь «лжеименного знания», 
которая назвала своих последователей гностиками6 1 6 . 

6 1 1 Иустин - гностический автор П в. ,  упоминаемый только Ипполитом (его Ипполит называет 
'JfE'\JOroyvrocrttк6c;: Ref V. 28 .  1 ) ;  не путать с Иустином Мучеником. 

6 1 2 В другом месте Ипполит четко отделяет гностиков от Маркиона и Валентина (rocr1tEp Mapкirov 
каt OUaЛevtivoc; каt oi yvrocr'ttкoi: Сотт. Matth. 25 .  24 ел. (Bonwetsch, 209)). 

6 1 3 outot ое ioiroc; yvrocrttкovc; l:a'\J1ovc; a1toкaЛoucrtv, <rocrav> тГJv 8a'\Jµacriav yv&mv tou 1eЛeio'\J 
каt aya8ou µ6vot кa1a'lt€itroк61ec; (Ref V. 23 .  3) ;  таким образом, здесь речь идет о самоназвании 
(ер. выше: примеч. 578) .  В другом месте Ипполит говорит уже об учении «гностиков Керинфа и 
Евионю> (ек tf\i; t&v yvrocr'ttк&v [каl.] K11piv80'\J каt 'E�irovoc; crxoЛf\c;: iЬid. VII. 35 .  1 ;  ер. ,  однако, выше: 
примеч. 2 1 3 , 608 о евионитах), от которых почерпнул свое учение Феодот из Византии; издатель 
(Marcovich) справедливо не принял рукописное чтение каt, поскольку, как свидетельствует другой 
пассаж (где Ипполит, рассказав о Керинфе и Евионе (iЬid. Х. 2 1 .  1-22. 1 ), говорит о них далее как 
о itpoeip11µl:voti; yvrocrttкoii; (Х. 23 .  1 )), Ипполит имел в виду не «гностиков, а также Керинфа и Евио­
ню>, а «гностиков Керинфа и Евиона»; также и далее, завершая рассказ об учениях Керинфа, Евиона, 
Феодота из Византия и мелхиседекиан, он говорит: «Да, различны мнения гностиков . . .  (Гvrocпtк&v 
<µev> of] oнicpopot <ai> yv&µa(t) . . .  : Ref VII. 36 .  2). - Эдварде (Edwards, 1 989, 3 1 ), не учитывая ис­
правления текста Марковичем и полагая, что речь здесь идет отдельно о гностиках и о Керинфе с 
Евионом, неправильно отождествляет вышеназванного Феодота с Феодотом валентинианином, делая 
из этого далекоидущие выводы: « . . . there was а detenninate group of "yvrocrttкoi" < . . .  > to whom the 
Valentinian Theodotus stood in much the same relation as his master», т. е. как Валентин по отношению 
к «гностической ереси» (см. выше: примеч. 569). 

6 1 4  Рап. 26:  Kata yvrocrttк&v t&v каt �op�optt&v; слово «борборитьr» фор�орi1ш), или «борбо­
риане» (�op�opiavoi), по его словам, происходит от �ор�орс0011с;, т. е .  «грязный» (iЬid. 26. 3. 5) , однако, 
вероятно, в своем желании очернить оппонентов (они имеют общих жен и т. п.) Епифаний сам при­
думал это название по созвучию с названием �ap�11Лitat (iЬid. 26. 3. 7), которое происходит от Бар­
бело (см. выше: примеч. 5 7 1 ) . Подробнее о них см. :  Gero, 1 986.  

6 1 5  • • •  outot oi yvrocrttкot oiacp6proc; aito to-\)to'\J (т .  е. от Николая; о нем см. Рап. 25;  ер.  ниже: 
примеч. 739 ел.) cpooµevot < . . .  > ev tф к6crµqJ e�Лacr'tТJcrav (Рап. 26. 1 .  1 ) ; ер. :  outot ое oi tо{}щ NtкoЛaqJ 
cr'\Jve�eщµl:vot (iЬid. 26. 1 .  3) . 

6 1 6 • • •  Т] tf\c; lj/E'\JOroWµo'\J yvЫcreroc; еср-()11 a\'pecrti;, ilttc; yvrocr'ttкovc; 10'\:>с; a-\Jtf\i; rov6µacrev (Рап. 27. 
1 .  2) . 
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Более того, ряд утверждений Епифания свидетельствует о том, что понятие 
гностик было для него уже совершенно размытым и могло обозначать любого 
еретика. Так, в главе, опровергающей учение Валентина, он говорит: 

. . .  все они называли себя гностиками:  я имею в виду и Валентина, и гностиков, 
которые были до него, а также Василида, Саторнила, Колорваса, Птолемея, Секунда, 
Карпократа и многих других6 1 7 • 

В сочинении под названием «0 святой церкви», автором которого в руко­
писи назван Анфим из Никомедии61 8 , но которое теперь, кажется, единодуш­
но приписывают современнику Епифания Маркеллу Анкирскому61 9 , под 
понятие гностик также попадают уже почти все известные христианские 
еретики П в . : 

И еще последователи Симона, так называемые гностики Менандр, Саторнин (= Саторнил), Василид, Марк и Колорвас и прочие, изобрели каждый что-то новое 
и передали обманутым ими. Вот поэтому-то и назвали они себя гностиками. От них 
пошли и офиты, и каиниты, и сифиане < . . .  > и остальная толпа еретиков < . . .  >; 
от Николая (вышли) Карпократ, Продик и Епифан" . 620 

Теперь обратимся еще к одному вопросу, а именно к употреблению слова 
гностик у Климента Александрийского, которое, по всей вероятности, родилось 

6 1 7  " .JtaVtEi; 'fVOOO''tlKOUi; ECCU'tOUi; OOVOµacrav, cXJaAEV'ttVOi; "СЕ, <рТ]µt, Kat Ol 1tp0 O:U"COU 'fVOOO''tlKOt, 
&.А.А.а. каt ВamA.etoтii; каt Latopvi:Л.oi; ка1 KoЛ.op�acr6i;, ПtoA.eµai:6i; tE ка1 Li::кouvooi;, Kapitoкp&.i;, 
каt аЛ.Л.оt itЛ.Etoui; (Рап. 3 1 .  1 .  5) ;  о том, что валентиниане сами называли себя гностиками ('t&v ol'] 
каt yvoocr'ttк&v eau'toi:i; eщ0evtoov i:Svoµa) и о том, что сам Епифаний знает 1 0  их разновидностей, 
см. iЬid. 3 1 .  1 .  1-2 ;  опровергая далее учение валентинианина Птолемея, создавшего после смерти 
учителя свою школу, Епифаний и его причисляет к «ереси так называемых гностиков» (П'toA.eµai:oi; 
< . . .  > тfii; µev auti\i; 't&v кaЛ.ouµi\voov yvoocrпк&v '\Jitapxoov ai.pecrEooi;), хотя и говорит, что он «был 
одним из валентиниан» ( t&v каtа cXJaA.ev'ti:vov <eii; rov> : Рап. 33 .  1 .  1 ) ; ер. также Рап. 27. 6. 8 о том, 
что «начало так называемых гностиков» (Ёv0Ev yi\yovEv &.pxl'] yvoocr'ttк&v 'tOOV кaЛ.ouµevoov) ведет свое 
происхождение от Маркеллины (пересказ Иринея из Adv. haer. I .  25. 6). Сам Епифаний, по его словам, 
лично столкнулся с ересью гностиков (ta-бtn уар 'tf\ ai.pecrEt < . . .  > ка1 autoi; itEpte'tuxov), но быстро 
поняв ложность их учения «поспешил показать на них епископам местной церкви и обличить скрытых 
в церкви еретиков (каt ta 6v6µata ev 'tn еккЛ.Т]сrt<;Х кЕкрuµµеvа <poopacrat)» - в результате чего око­
ло 80 человек были изгнаны из города (Рап. 26. 1 7 .  9). - Из перечисленных в этом списке имен самым 
загадочным остается валентинианин Колорвас (KoЛ.Op�acroi;: Epiph" Рап. 35 .  1 .  l ;  ti\i; OuaA.evttvou 
crxoЛ.i\i; : iЬid. 35 .  2. 3; см. ниже: примеч. 1 207) ; вариант имени: Colarbasus (Ps. -Tert., Adv. отп. Jюer. 5 
(222. 4)), ер . Colorbasus (Filastr" Haer. 43 (23 .2)). 

618 Сочинение имеет заглавие 'Av0tµou eitюк6itou NtкoµТ]otai; <" .>  itEpt ti\i; aytai; еккЛ.т�сri.а�;; 
текст, дошедший в двух рукописях (ХШ и XV в.), впервые издан Mercati, 1 90 1 ,  87-98 ;  однако при­
нявший мученичество при Диоклетиане (302 г.) Анфим не мог писать об арианах, которые становят­
ся объектом полемики лишь после Никейского собора (325 г.), поэтому уже первые исследователи 
предпочитали говорить о Псевдо-Анфиме. 

619 Авторство Маркелла (ок. 280-374) было предложено с солидными аргументами Марселем 
Ришаром в 1 949 г. (= Richard, 1 977, [№ 33 .  1-24]) ;  новую литературу см. :  Seibt, 1 994, 64-66; последнее 
издание текста с подробным комментарием см. :  Logan, 2000, 8 1-1 12 .  

620 ПаЛ.tv o i  &.ito Ltµoovoi; уvоосrпко1 Л.Ey6µEvot Mevavopoi; каt Latopvi:voi; ка1 BacrtA.etoТ]i;, Марко�; 
'tE каt KoЛ.Op�acroi; каt oi. Л.otitot кatv6tEpa &.Л.Л.ТjЛ.ооv itapeitev6тicrav 'tE ка1 itapi\0ooкav 'toi:i; '\Jтт' au't&v 
f]ita'tТ]µevot1;, 08Ev каt yvoocr'ttкo'\Ji; eauto'\Ji; 1tpOOТ]y6peucrav· Е� rov ЁЛ.а�оv o'i 'tE 'O<pt'tat каt KataVt'tat, 
LТ]0t'tat <" .> ка1 6 Л.otitoi; охЛ.о�; t&v ai.pettк&v < " . >  &.ito NtкoЛ.aou Kapitoкp&.i; ка1 Пр6оtко�; ка1 
'Eitt<paVТ]i; (De saпct. eccl. 96 (33-40), Mercati) .  
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в полемике с вышеназванными еретиками, но получило у него совершенно 
иное значение62 1 • 

«Лжеименному гносису» Климент противопоставляет свой «церковный 
гносис»622, а различным гностикам-еретикам противостоит у него «истин­
ный гностик» (6 уvою'ttкб�) . В отличие от еретиков, убежденных в том, что 
совершенное и полное знание высшего и благого Бога, которому противо­
стоит создатель этого мира Демиург, заложено в них уже от рождения и 
обусловлено самой их природой, Климент считает, что знание Бога, насколь­
ко оно возможно623 , достигается только долгими и непрестанными духовны-

62 1 Ср. Mehat, 1 980, 432:  «Il а tire des ecrits heretiques des dogmes, auquels il а oppose !а "gnose 
ecclesiastique" elle-meme condensee en dogmes». - По словам Йегера, «the strong emphasis on gnosis in 
Clement and Origen < . . .  > explains itself as an attempt to satisf)r the gnostic appetites oftheir contemporaries 
in а legitimate fashion» (Jaeger, 1 96 1 ,  54), однако следующее далее утверждение («to the Oriental gnosis 
and its crude symbolism they oppose their own gnosis, which is largely derived from Greek philosophy»: 
ibid.) нуждается, очевидно, в поправке: И Климент, и Ориген противостояли не «восточному гносису 
с его диким символизмом»; в отличие от Иринея и Епифания, рассказы которых о гностиках покоят­
ся по преимуществу на сочинениях эпигонов, пронизанных этим восточным «символизмом», алек­
сандрийцы полемизировали с такими гностическими учителями, как Василид, Валентин, Гераклеон, 
Феодот, образование которых, как хорошо видно из дошедших до нас фрагментов их сочинений, 
сопоставимо с образованием Климента и Оригена (см. выше: примеч. 58 об образовании Валентина), 
и, например, Климент спорит с ними на равных. Никаких следов «восточного гносиса>> в системах 
этих гностиков мы не находим. 

622Тj EККA1l<JШ<J't1.кft yv&m� (Strom. VII. 103 .  6) ;  для Климента всякий, кто оставил 'tf\v еккЛ.11mсю't1.кftv 
ка\. аЛ.110f] yvбxnv приходит к ложному учению (\JIEUOf] oo�av), «а точнее, выходит за пределы знания» 
(µд.Л.Л.оv БЕ ек!Заmv yvrooero�: iЬid. VI. 146 .  3); ер. также убеждение Иринея: «Истинный гносис - это 
учение апостолов и древнее устройство Церкви во всем мире» (yv&m� аЛ.1101)�. iJ -i:&v a1too-i:6Л.rov 
otoaxт'J ка\. 1:0 apxa1ov 'tf]� еккЛ.11оiщ сr601:Т1µа ка-�:а nav'to� 'tOU кооµоu: Adv. haer. IV. 33 .  8; греч. 
текст у Иоанна Дамаскина) . Отстаивая «церковный гносис» как высшую степень (по)знания, он, как 
и гностики, отводил епю1:1']µ11 подчиненную роль (см. выше: примеч. 28-29), считая ее лишь средством 
(-i:a е<р6ош) на пути к достижению «величия (подлинного) знания» (-i:o -i:f]� yvrooero� <" .>  µ€уе0о�: 
Strom. VII. 83 .  4); через учение человек получает не yv&ot�, а enю-i:i\µ11 (-i:т'Jv €nю-i:i\µ11v -i:&v 0eirov ка\. 
av0pronivrov €v-i:i011mv iJ blia<JКaЛ.ia: iЬid. I. 3 5 .  3), и это знание истины приобретается великим трудом 
(-�:аЛ.110Е� <" .> n6v4J nopt<J0€v: iЬid. I. 2 1 .  1 ), и «надежное (по)знание является, скорее, основанным на 
прочном знании доказательством тех (истин), которые переданы в соответствии с истинной филосо­
фией (scil. христианским учением)» (1tt<J'tт'J ОЕ " yv&m� ij'tt� av Et11 E7tt<J't1lµOvtкт'J cX7t00Et�t� -i:&v ка'tа 
1:т'Jv cXA110fi <ptAO<JO<ptaV napaOtOoµevrov), «ГНОСИС» же «МНИМофилософов (Ol1l<Jt<JO<prov) И ереТИКОВ» 
основан лишь на ложных мнениях (iЬid. II. 48 .  1 ) ;  ер. также его утверждение о том, что сам-то Бог не 
может быть «доказан и (научно) познан» (6 µEv oi)v 0ео� avan6oetк-i:o� rov о1ж eo-i:tv E7tt<J1:1lµovtк6�: 
iЬid. IV. 1 56 .  1 ) . По-русски зачастую трудно передать оттенки этих терминов, см" например : «Ибо 
подлинное знание, которым, как мы сказали, обладает только гностик, - это прочное постижение 
< . "> ведущее к познанию (перво)причины" .» (Тj уар -�:ф ov-i:t enю-i:i\µ11. ijv <paµev µ6vov exetv -i:ov 
yvro<J'ttKOV, кa-i:aA.11\Jfi� E<J'tt �E�aia < . . .  > E1tt -i:т'Jv 'tf)� ai-i:iщ yv&<JtV avayouoa: iЬid. VI. 1 62 .  4). Впро­
чем, сам Климент далеко не всегда строго разграничивает понятия enю-i:i\µ11 и yv&m� (подробнее см. :  
Vбlker, 1 952, 3 1 3  ел .) и часто употребляет их  как синонимы. 

623 Ссылаясь на Писание, он настаивает на необходимости «искать Бога и, насколько это возмож­
но, пытаться познать его» (�1l1:Etv -i:ov 0eov ка\. оо� oi6v 'tE ytvrooкEt\1 E7ttXEtpe1v: Strom. II. 47. 4). 
Также и Ириней говорит о возможности для христианина только частичного познания Бога, и основой 
этого познания является Писание: «Мы не должны отвергать твердое и истинное познание о Боге» 
( . " firmam et veram de Deo scientiam) и «даже если мы не можем найти в Писании ответов на все 
вопросы, то мы не будем искать другого бога (alterum Deum), кроме того, который есть» (Adv. haer. 
П. 28.  1-2). При этом для Иринея совершенно очевидно, что, - поскольку человек неизмеримо менее 
Бога (in infinitum minor Deo) и не может, как Бог, иметь знания обо всем (ornnium experientiam et 
cogitationem: iЬid. П. 25 .  3), - «только некоторые вещи (относящиеся к Богу), доступны нашему 
познанию» (еvш ОЕ ка1 ei� yvбxnv €Л.i\Л.u0е -i:т'Jv Тjµн€раv: iЬid. П. 28. 3), и поэтому (со ссылкой на 
IKop 1 3 .  9 :  «мы знаем отчасти») несостоятельны, по его убеждению, утверждения таких считающих 
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ми усилиями624, но доступно оно любому, принадлежащему «вселенской 
Церкви», и, следовательно, гностиком (и в этом случае и духовным, и избран­
ным625) может стать каждый626 • Свое понимание того, чем является подлинный 
«церковный гносис», Климент определяет так: 

Для нас гносис является не пустым словом, но неким божественным знанием, 
тем светом, возникающем в душе от соблюдения заповедей627, который делает ясным 
все, относящееся к творению, а также помогает человеку познавать самого себя 
и учит его постигать Бога628 • 

Таким образом, только наш гностик, состарившись над Писаниями, обере­
гая апостольскую и церковную чистоту догматов, праведно живет по евангелию, 
чтобы, будучи посланным Господом, находить доказательства тому, что он 
ищет, из закона и пророков. Ибо, я думаю, жизнь гностика ничто иное, как дела 
и слова, согласные с преданием Господа629 • 

себя «совершенными» (perfecti) гностиков, как Валентин, Птолемей, Василид или т. п . ,  что «они ис­
следовали глубины Бога (altitudines Dei exquisisse; ер. :  "ta j3а8Т] "toiJ 8EOiJ в JKop 2. 1 0) и получили 
полное знание о сущем (universaliter universam cepisse eorum quae sunt agnitionem: ibid. П. 28 .  9). 

624 Этот путь труден: «воистину (гностик непрестанно) сам себя создает и творит» (va\. µТ]v 
EIOJ'tOV K'tt�Et ка\. DТ]µюupyet :  Strom. VII. 1 3 .  3) , «а гносис, своим величием и истиной намного пре­
восходящий все науки, приобрести очень трудно и добывается он великим трудом» (7toЛ:u Бе µiiЛ.Л.ov 
i] µeye8et 1tacrrov µa8ijcreoov ка\. ал. Т]8EiQ: Бшсрероuсrа yvrocri� xaЛ.E7tOO'ttX'tТ] кvijcracr8ш ка\. EV 7tOAAqJ 
кaµa"tQJ 7tepiyivиai:: iЬid. VI. 96 .  4) ; «ибо гносис < . . . > - это некое совершенство человека как та­
кового>> (ёcr"ttV уар <" . . > i] yv&crt� 'tEAEioocri� 'tt� av8pbl1t0'\J ro� av8pciJ1tO'\J: iЬid. VII. 5 5 .  1 )  и т. д. При 
этом для Климента «основой гносиса является вера» (7ttcr'teucrш Бе 8еµеЛ.ю� yvciJcreoo�: iЬid. VII. 5 5 .  
5 ;  ер . 7ttcr'tt� yvoocr'ttкij: iЬid. V I .  7 6 .  4); именно от веры и страха Божия человек движется к познанию 
Бога (ек 7ttcr"teoo� ка\. cp6j3ou 7tрок61J!Щ ei� yvrocriv av8poo7to�" . :  Ее!. proph. 1 9 .  1 ), а «вера является 
первым плаванием к спасению» (7tpW'tТ] 7tpo� crOO'tТ]pia veucri�: Strom. II. 3 1 .  1 ) ;  ер . :  «вера, некая сила 
Бога, является мощью истины» (i] 7ttcr'tt� Mvaµi.� 'tt� "toiJ 8eou, icrxiJ� oticra 'tfi� аЛ.Т]8еi.щ: iЬid. П .  
48.  4 ) .  - Одним словом, гностиками не рождаются, ими  становятся. По-прежнему лучшим иссле­
дованием вопроса об «истинном гностике» у Климента остается, на мой взгляд, Vбlker, 1 952 ;  
см.  также: Lilla, 1 97 1 ,  1 42- 1 89 .  

625 Так, по его словам, гностиком стал и ветхозаветный Иов ( . . . yvciJcre� e7tij/3oЛ.� 6 'Iro/3 yev6µev�), 
и в то время, как человек, пребывающий в незнании (ev ayvoiQ:), подвержен греху, являясь «землей 
и пеплом» (Иов 42. 6) , «тот, кто прочно стоит в знании, "уподобляясь Богу насколько это возможно" 
(ер . :  Plato, Theaet. 1 76В) , уже (стал) духовным и поэтому избранным» (6 8' ev yvciJcret кa8ecr"tciJ�. 
е�оµошбµеvо� 8еф Et� ocrov 8\>Va'tat, Тj&Т] 1tVE'\Jµa'ttKO� ка\. 8ta 'tOU'tO EKAEK'tO�: Strom. IV. 1 68 .  1-2) 

626 Для Климента каJ1сдая душа, «избравшая лучшую жизнь в Боге [и] праведности, меняет землю 
на небо» (Т] (scil. IJ!UXiJ) 'tOV aptcr'tOV еЛ.оµЕУТ] /31.ov ЕК 8eou [ка\.] DtKЩOO'VVТ]� yfi� o'i:Jpavov av"taЛ.acrcrE'tat: 
Strom. IV. 1 67 .  4) . 

627 В другом месте Климент говорит о том, что подлинному гностику, которого он называет «наш 
философ» (6 Т]µе8а7tо� cptЛ.Ocrocpo�, т. е. христианин), необходимо следующее: созерцание (8eoopi.a), 
соблюдение заповедей (i] 'trov ev"toЛ.rov E7tt"teЛ.ecrt�) и воспитание добрых мужей (av&prov aya8rov 
кa"tacrкeuij, т. е. христиан, принадлежащих Церкви); «все это делает гностика воистину совершенным» 
(а БТ] cruveЛ86v"ta 'tOV yvoocr'ttкov E7tt'tEAEt :  Strom. II. 46. 1 ) . 

628 0'\) уар Л.Оуоv IJftAOV tlvat "tТjV yvrocri.v cpaµev, аЛ.Л.а 'ttVa E7ttcr"tijµТ]v 8ei.av ка\. ер� EKttVO 'tO 
EV 'tft \Jf'\JXft eyyev6µevov ЕК 'tfi� ка"tа 'ta� EV'tOAa� {11taкofi� 'tO 1ttXV'ta каtаБТ]Л.а 1t0IOUV 'ta ['tE] EV 
yevecrн a-Ut6v 'tt 'tOV av8p007tOV ea'\J'tOV 'tt yt vrocrкн у 7tapacrкeua�ov каl 'tOU 8eou E7tijj3oЛ.ov кa8i.crtacr8щ 
8t8acrкov (Strom. III. 44. 3) . Это учение Климента об «истинном гностике» позднее, уже применитель­
но к «совершенному монаху», развивал Евагрий Понтик (см. ,  например, его трактат под названием 
·о yvoocrtiк6�). И у того, и у другого достижению знания Бога предшествуют 7ttcrtt�. ср6/3о�. еукра'tЕШ, 
-U7toµovij, EA7tt�. ауа7tТ], и, наконец, yvrocrt� (подробнее см. :  Guillaumont, 1 987), но в своем учении 
о церковном гносисе они так и остались одиночками. 

629 6 yvoocr'ttKO� ара Т]µ tV µ6vo� EV a'i:J'tat� каtауТ]расrщ 'tat� ypacpat�. tТ]v a7tOO''t0AtкТ]v ка\. 
ЕККАТ]О'ШО''ttкТ]v crф�oov 6p8otoµi.av 'tOOV Бoyµatoov, ка'tа 'tO еuаууеЛ.юv 6p86ta'ta /3tot, 'ta� a7tODEt�Et� 
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Итак, принимая во внимание полный разнобой в свидетельствах ересиоло­
гов о том, какие именно еретики во II-III вв. называли себя гностиками (по­
следователи Продика, наасены, карпократиане, валентиниане или другие ано­
нимные гностики), а также то обстоятельство, что их современник Климент 
Александрийский не менее охотно пользовался этим термином, правда, обо­
значая им совершенного христианина, принадлежащего Церкви, можно думать, 
1 )  что это название к концу П в. было в широком ходу; 2) что уже не только 
последователи определенной группы христиан (а очевидно, что это имя перво­
начально дали себе адепты какого-то одного течения внутри христианства), 
но и многие другие христиане, противопоставлявшие себя Церкви, называли 
себя гностиками и 3)  что теперь это имя они применяли к себе скорее как 
эпитет630, не переставая при этом считать себя христианами63 1 • 

Названия же вроде валентиниане, карпократиане или т. п. вышли, скорее 
всего, из-под пера оппонентов632, отказывавших им в праве называться хри­
стианами633 . 

Ci<; &v €itt�Т\'ti]crn ave1>picrкetv avcшeµn6µevo<; 'Ьпо 'toiJ K1>pio1> апо 'tE v6µo1> ка1 npo<p'f\'t&v. 6 �io<; 
уар, otµat, 'tOiJ yvoocr'ttKOiJ OUOEV &.А.А.о EO''tl у t\ ёруа ка1 Л.Оуоt 'tfl 'tOU K1>pt01) ак6Л.о1>8Оt Jtapao6crEt 
(Strom. VII . 1 04. 1-2). Вместе с тем общее образование и греческую философию ('ta<; µa8i]cret<; 'ta<; 
€ук1>кЛ.iо1><; ка1 'tf]v 'EЛ.Л.11vtкf]v <ptЛ.ocro<piav), которыми, по словам Климента, различные еретики 
неправильно пользуются, гностик использует во благо (oi<; уар &v navoupyoo<; xpi']croov'tat oi ка'tа 
'ta<; aipEO'Et<; novouµevot, 'tOU'tOt<; 6 уvоосп:tко<; Ei.<; EU Ka'taxpi]O'E'tat: ibid. VI. 83 .  1 ) . - о том, что 
Климент допускал еще и некое «сокровенное» предание, доступное немногим, см. выше: при­
меч. 288 .  

630 Ср" например, свидетельства Иринея о последователях Валентина, которые «хотят показаться 
более совершенными, чем совершенные, и более знающими, чем знающие» ('tEAEioov 'tEAEtO'tEpOt < . . .  > 
ка1 yvoocr'ttк&v yvoocr'ttKcO'tEpot: Adv. haer. I. 1 1 .  5), и о Марке, представлявшего себя своим адептам как 
«самого знающего и самого совершенного» (yvoocr'ttKro'ta'to<; = scientissimus et perfectissimus в лат. 
переводе: ibid. I. 1 3 .  1 ) . Ср. также Brox, 1 966, 1 08 :  «Es ist leicht denkbar, dа/З yvoocr'ttкoi als Name einer 
Einzelsekte von anderen Gruppen und Schulen entlehnt wurde, zwar nicht im Sinne eines Sektennamens, 
aber als Selbstcharakterisierung ihrer Lehre wie ihrer persбnlichen Qualifikation». 

63 1 Так, например, Иустин, рассказав о симонианах, последователях Менандра и маркионитах, 
говорит о том, что все они «Зовутся (или: называют себя) христианами» (Xptcr'ttavo1 кaЛ.oiJv'tat: 
1 Apol. 26. 4; ер. выше в примеч. 607 цитату из Dial. 35 .  6); ер . утверждение наасенов: «ИЗ всех людей 
только мы являемся (подлинными) христианами» (€crµev < . . .  > Е� aJtaV't(J)V av8pc01t(J)V i]µe'i<; Xptcr'ttaVOl 
µ6voi : Hippol" Ref V. 9. 22);  о том, что последователи Василида называли себя христианами 
(1Jnoo1>6µevot 'tO ovoµa 'toiJ Xptcr'toiJ) см . :  Clem" Strom. III . 3. 4, а также сетования Епифания: «И ведь 
до сих пор люди называют все ереси - я имею в виду манихеев, маркионитов, гностиков и про­
чих - христианами, и каждая ересь, даже если она по-другому называется, принимает это (название)» 
(ка1 уар ка1 viJv 6µoovuµoo<; oi av8poonot пасrщ 'ta<; aipecret<;, Mavixaiov<; 'tE <p'f\µt ка1 Маркtооvнпа<;, 
ГVЫO''ttKOU<; 'tE ка1 аЛ.Л.оv<;, Xptcr'ttaVOU<; кaЛ.oiJcrt ка1 оµоо<; EKCtO''tТ\ atpEcrt<;, кainEp аЛ.Л.оо<; AEyoµEV'f\, 
кa'taOEXE'tat 'tOiJ'to " . ;  ер. :  Рап. 30 .  1 .  3) ; о том, что христианами считали себя и карпократиане, см. :  
ibid. 2 7 .  3 .  4 (€ne8Ev'to уар Ea'\J'to'i<; €пiкЛ.11v Xptcr'tiavoi); о том, что гностики разных толков могли 
оставаться (по крайней мере, внешне) членами церковной общины, см. выше: примеч. 298 .  

632 Имена на -iav6<; (от лат. -ianus), появившиеся в греческом довольно поздно, обозначали, как 
правило, группу последователей того или иного человека («les partisans d'un personnage»: Chantraine, 
1 933 ,  1 97; « " . im Plural <. ">, um eine Gruppe von Parteianhangem zu bezeichnen» : Peterson, 1 959, 69-70) 
и были не самоназваниями (как и в случае с именем XPtcr'ttavoi), а давались противниками; ер. ниже: 
примеч. 637. 

633 Так, например, уже Тертуллиан говорит: «Ведь если они являются еретиками, то не могут быть 
христианами» (Si enim haeretici sunt, christiani esse non possunt: Praesc. 37. 2); ер. у Лактанция (ок. 3 1 0  г.): 
«Ведь после того, как (еретики) стали называться фригийцами, новатианами, валентинианами, мар­
кионитами, антропианами или какими-то другими именами, они перестали быть христианами (Christiani 
esse desierunt); они, оставив имя Христа, облачились в имена человеческие и внешние» (Div. inst. 4. 
30. 1 0) и т. д. 
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Когда634 и кем прилагательное yvcoo"ttк6� было субстантивировано и пере­
несено на человека, причем преимущественно на представителей совершенно 
определенной ветви христианства, мы не знаем635 • Но нужно думать, что это 
произошло в среде, в той или иной мере знакомой с платонизмом (к которому 
и восходит сам термин), и, совершенно очевидно, под влиянием языка Нового 
Завета. Так, уже у Павла636 такие понятия на -tк6�, как, например, \jfUXtK6� или 
nveuµa'ttк6� (употреблявшиеся в предшествующей греческой литературе в 
значении «относящийся к душе» или «относящийся к духу») обозначают теперь 
определенный тип человека637 • 

В этом отношении, на мой взгляд, крайне важен пассаж из 1 Кор 2. 14- 1 6, 
который, вероятно, и проложил дорогу последующему введению в обиход 
слова гностик в интересующем нас значении: 

( 1 4) 'Jl'l)XtKO� ое av0pW1tO� ou DEXE'tat 'ta 'tOU 1tVEUµa'tO� 'tOU еюG <" .> каt ou 
MvE'tat yv&vш, O'tt 1tVE'l)µa'ttKW� avaкptVE'tat. ( 1 5) 6 &е 1tVE'l)µa'ttKO� avaкptVEt ['ta] 
1tcXV'ta <" .> ( 1 6) 'tt� уар f.yvw VOVV K'l)ptO'I), О� (j'l)µ�t�acrEt aU'tOV; fjµEl:� DE VOVV 
Xpю'tOU exoµEv. 

Отсюда был уже один шаг к тому, чтобы из пневматика, т. е. человека, 
который в состоянии познать (ytyvrocrкttv) «ум Господа», сделать гностика 
(yvcocr'ttк6�), т. е .  того, кто уже действительно познал Бога638 • Если вспомнить 
о том, с каким пиететом относились к Павлу, например, валентиниане639 или 

634 Terminus ante quem для возникновения термина является свидетельство Цельса (между 1 77 
и 1 80 гг. ;  см. выше: примеч. 556), но если принимать свидетельство Ир·инея, что последователи Мар­
келлины между 1 54-1 65 гг. называли себя гностиками (ер. выше: примеч. 568), то возникновение 
этого обозначения можно отодвинуть на 20 лет. Поскольку Ириней не говорит о том, что именно 
последователи Маркеллины изобрели этот термин, то можно допустить, что слово к этому времени 
уже имело за собой какую-то историю. 

635 Ср. Layton, 1 995,  338 :  «The specific reason why the creator of this hairesis chose the name Gnostike 
("Knowledge-Supplying") is not clear» . 

636 Об использовании Павлом глагола ytyvrocrкro и существительного yv&mt; см. выше: примеч. 2 1  О. 
637  В греческой философской культуре к этому времени прилагательные на -tкбt;, за которыми пер­

воначально подразумевались o:ptЛ.oooqюt;, atpemt; и т. п. и которые могли быть образованы как от имени 
главы школы (ПЛ.аtоvtкбt;, 'AptcrtoteЛ.tкбt;), так и от какого-либо атрибута (' Aкa15riµtкбt;, L'tOOtкбt;) или 
самого содержания (претензии) философского учения (например: 'A7t0pТJ'ttKOt каt LKE7t'ttKOt каt ZТJ'tТJ'tl.Koi: 
Diog. Laert. IX. 69; ер. :  сrкепuкТ) atpemt; и выше в примеч. 569 yvrocruкТ) atpemt;), также употребляются 
уже субстантивированно в значении «последователь той или иной философской школы». 

638 Еретические гностики не оставили нам никакого подробного (как у Климента; см. выше: при­
меч. 622-629) описания того, в чем заключалась содержание их «гносисю>, но, хотя не много света на это 
содержание проливает их сам по себе банальный вопрос: «кем мы бьши . . .  » (см. выше: примеч. 72; ведь 
его задавали не только они, но и всякий, кто так или иначе пытался понять свое место в мире), из разроз­
ненных свидетельств можно составить такое представление: получив (непременно через божественное 
откровение; см. выше: примеч. 22-23) знание о том, как он оказался в этом мире, т. е. о том, что он явля­
ется творением низшего Бога-Демиурга (см. выше: примеч. 55, 83, 90, 140, 225), но также и о том, что над 
этим миром есть еще «непознаваемый Отец» и его «непостижимая» Плерома (см" например, у Василида: 
«Благовестие - это знание о том, что находится над миром» (e00.yyeЛ.t6v Ecr'tt < . . .  > f] t&v i:>nepкocrµirov 
yv&mt;): Hippol" Ref VII. 27. 7; см. ниже: примеч. 995), к которому причастен, однако, не любой, а только 
избранный (см. выше: примеч. 1 92-194), в чью «душу вложена некая частичка Отца» (см. выше: примеч. 83), 
этот избранный, через уподобление тем высшим реалиям, которые ему бьши открыты, сам становится 
божеством (см. выше: примеч. 6 1 )  и обретает духовное воскресение, т. е. спасение. 

639 Именно на основе толкования JKop 2. 14- 15  + JKop 1 5 .  48 (Хоi:кбt;) строили они свою трех­
частную антропологию: Iren" Adv. haer. I. 8. 3 (ер. выше: примеч. 76). Подробнее об отношении 
гностиков различных толков к Павлу см. : Pagels, 1 975 .  
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наасены, которые, по свидетельству Ипполита, называли себя гностикамu640, 
то не будет неожиданным предположение, что именно это высказывание апо­
стола послужило отправной точкой для переосмысления старого платоновско­
го понятия и толчком к возникновению нового термина64 1 • 

И в заключение обзора несколько слов о термине «гностицизм». Непрерыв­
но полемизируя на протяжении веков с различного рода еретиками, церковные 
ересиологи не ввели в обиход такого обобщающего понятия, как *уvо)(пt:к:юµ6� 
(по аналогии, например, с XPIO"ttavюµ6� и io'U<3aюµ6�644) ,  чтобы обозначить им 
всю совокупность (дуалистических) христианских учений, стоящих в оппози­
ции к Церкви645 : они довольствовались собирательным понятием «лжеименный 
уv&<П�», противопоставляя ему «подлинный», или «церковный», гносис . 

Понятие «гностицизм» возникло уже в новое время646 под пером кембридж­
ского платониста Генри Мора (Henry More, 1 6 1 4--1 687), который в 1 669 г. в сво­
ем труде «Antidote against Idolatry» объединил (в целях терминологического удоб­
ства) все те раннехристианские ереси, которые у Иринея были представлены как 
'JfE'UDrov'Uµo� yv&crt�, общим названием «(the old abhoпed) Gnosticism»647 • 

640 Ср. выше: примеч. 580-5 8 1  и утверждение наасенов, что сказанное в IKop 2. 1 3-14  E<J'tt 'ta 'toi3 
nve:6µa'to� <'ipp11'ta µtJcr'tТipш, а fiµEi:� (т. е. наасены) 1crµev µ6vot: Hippol. Ref V. 8. 27. 

64 1 Имел ли в виду Ипполит, говоря об ютих, в высшей мере достойных удивления, гностиках, 
изобретателях нового грамматического искусства» (oi. 8atJµacrtro'ta'tot yvoю'ttкoi., Eq>EtJpE'tat кшvfi� 
'tEXVll� ypaµµa'ttкfi�: Ref V. 8. 1 )  среди прочего и их «словотворчество»? 

642 В греческом сушествительные на -tcrµ� являются производными от глаголов на -i.�etv, а глагол 
yvoю'ttкi.�etv не засвидетельствован (ер. ниже: примеч. 646), но само по себе наличие такого глагола еще 
не означает, что от него обязательно должно быть образовано соответствующее сушествительное; так, 
например, засвидетельствованный глагол nЛ.a'trovi.�etv (в значении «подражать Платону, быть его по­
следователем» : Orig" Cels. N. 83) не привел в древности к возникновению понятия nЛ.a'trovtcrµ�; оно 
появилось лишь в середине XVI в. и обозначало тогда, по словам Дёрри (как и большинство -исмов с 
отрицательными коннтациями), «nicht etwa wertfrei die Philosophie des Platons, sondem es meint ein 
unerlaubtes, unangemessenes Hinneigen zu Platon ( das einem Christen nicht erlaubt ist)» (Doгrie, 1 97 1 ,  288). 
Об -измах в том числе и в современном языке см. остроумную статью: Domseiff, 1 964 (впервые: 1 9 1 9  г.). 

643 Слово XPtcr'ttavtcrµ6� (в значении «христианский образ жизни и вера») мы впервые встречаем 
у Игнатия: µa8oµev ка'tа Xptcr'ttavtcrµov �iiv (Magn. 10 .  1 ), где ка'tа Xptcr'ttavюµov �iiv соответству­
ет глаголу XPtcr'ttavi.�EtV, который впервые встречаем у Оригена (Cels. Ш. 80); ер : Ignat" Rот. 3. 3 .  

644 Слово 'IotJ8atcrµ6� появляется впервые в 2Мак 2 .  2 1  (конец П в .  до н .  э .) ,  где речь идет также 
о борьбе за право «жить по иудейским законам». - Вслед за Павлом, противопоставляющим свой 
прежний образ жизни EV 'tqJ 'IotJoaюµф новому (Гал 1 .  1 3), это собирательное понятие исполь­
зует Игнатий, призывая христиан не жить по-иудейски (iotJoa·i�Etv) и видя причину этому в том, 
что «не христианство уверовало в иудаизм, а иудаизм в христианство» ( . . .  &.Л.Л.а 'IotJoatcrµo� Et� 
Xptcr'ttavtcrµ6v: Magn . 1 0 .  3; ер . :  Phil. 6. 1 ) .  

645 В конечном счете, как мы видели, под понятие гностики у ересиологов начинают попадать уже 
и те еретики, которые едва ли исповедовали какой-то особый гносис; к концу П в. на первый план в 
церковной полемике выходят уже не только вопросы собственно богословия, во главу угла ставится 
вопрос о принадлежности к господствующей Церкви. Это на разные лады постоянно подчеркивал 
Ириней: чтобы спастись от тех, кто считает, что «они имеют знание (agnitio = yvwm�) добра и зла>>, 
следует «обратиться к Церкви и в ее лоне воспитываться и кормиться Писаниями господними. Ибо 
Церковь - это рай, насаженный на земле» ( confugere autem ad Ecclesiam et eius sinu educari et dominicis 
Scripturis enutriri. Plantata est eпim Ecclesia paradisus in hoc mundo: Adv. haer. V. 20. 2) и т. п. 

646 Лангербек точно заметил: «Offeпbar hat пiemand, weder ein Christ, noch ein Christengegner, 
in der gesamten Antike zu inrgendeiner Zeit und an irgendeinem Ort etwas von einer "gnostischen Bewe­
gung" als einem dritten neben Judentum und Griechentum gewul3t» (Langerbeck, 1 967, 28, примеч. 2);  
ер. ниже: примеч. 674. 

647 См. : Oxford English Dictionary. Vol .  6, р. 6 1 6  (2 Ed. Oxford, Clarendon Press, 1 989); подробнее 
см. :  Layton, 1 995,  348-349, где приводится пространный отрывок из этого сочинения; заметим, что 
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В последние годы в ученом мире не раз возникал вопрос : пригоден ли во­
обще термин «гностицизм»648, поскольку древность не знала такого собира­
тельного понятия?649 

На мой взгляд, термин вполне пригоден и, вопреки утверждениям ряда 
современных исследователей о том, что он себя уже изжил650, весьма удобен, 

Мор ввел в обиход и глагол gnosticize (*yvrocrttкi.�ro) в значении «to adopt or expound gnostic views»; 
уточнение о том, что слово попало к Мору из французского, см. :  Markschies, 20 1 2, 1-2. - Ошибочно 
утверждает Rudolph, 1 996, 43 : «Most of these -isms, including "Gnosticism", have arisen since around 
1 750»; эту ошибку со ссылкой на Рудольфа повторяет и автор недавней работы: «Der Terminus taucht 
im 1 8 . Jh. in Frankreich auf» (Lahe, 20 1 2, 20). 

648 Уже Мосхайм (правда, использовавший вместо термина Gnostizismus термин Gnosis) посвятил 
вопросам терминологии пространное примечание под названием «Von dem Worte Gnosis und Gnosti­
kus» (Mosheim, 1 746, 1 1 7- 1 1 9) ;  для него Gnosis - это учение, которое исповедовали «die irrigen 
Lehrer der ersten Kirche, die < . . .  > sich selbst die Gnostiker genennet» (iЬid., 1 1 7) ;  о термине гносис в не­
мецкой научной традиции см. ниже: примеч. 654. 

649 О том, что термин не пригоден, поскольку «man in der Antike eine solche tibergreifende Gruppen­
Ьildung nicht kannte», см. :  Holzhausen, 200 1 ,  74; ер. Rudolph, 1 996, 39 :  «but "Gnosticism" is а modem 
teпn, without any basis in the sources». ·- На это можно заметить, что древность не знала и термина 
«платонизм», (как, впрочем, и большинство -измов), однако это не значит, что платонизма не было, 
и едва ли у нас есть основания отказываться по этой причине от термина; не знала древность и тако­
го понятия как «либертинизм» (libertinismus, l ibertinage) , возникшего под пером Жана Кальвина 
в середине XVI в .  в его полемике с анабаптистами («Contre !а secte <" .> des libertins" . », 1 545 г.), 
но современные исследователи охотно применяют термин, когда говорят о практике недозволенного 
поведения у некоторых христиан II в.; то же можно сказать и о термине «теодицея» (theodicee), вве­
денном в научный оборот Лейбницем в начале XVIII в., без которого едва ли кто из современных 
исследователей раннего христианства может обойтись, и т. д. 

650 Наиболее развернуто против пригодности термина «гностицизм» высказался Майкл Вильяме: 
« " . "gnosticism" as а typological category has increasingly proven to Ье иnreliaЬ!e as а tool for truly 
i l luminating analysis and more often has begun to function as а laborsaving device conductive to ana­
chronism, caricature, and eisegesis», предлагая взамен свое определение (по его словам, «as one 
useful altemative»), а именно: «ЬiЬlical demiurgical traditions», и поясняя : прилагательное «демиур­
гический» указывает на традиции (scil . тексты), в которых создание и управление миром отводит­
ся какой-то низшей сущности, отличной от Высшего Бога; прилагательное «библейский» уточня­
ет, что речь идет, например, не о платонизме, а только о традициях, идущих из иудейских или 
христианских писаний; таким образом, категория «ЬiЬlical demiurgical» будет включать в себя «а 
large percentage of the sources that today are usually called "gnostic", since the distinction between the 
creator(s) of the cosmos and the true God is normally identified as а common feature of "gnosticism"» ; 
Вильяме убежден, что термин «ЬiЬlical demiurgical» имеет преимущества перед термином «gnosti­
cism» еще, например, и по той причине, что этот «современный конструкт (modem construct) не 
основан на каких-то древних самоназваниях, действительных или воображаемых», и что это новое 
обозначение не обременено никакими клише и глубо укоренившимися в сознании обобщениями, 
которые возникают при упоминании слова «гностицизм» (Williams, 1 996, 5 1-52); в другой работе 
он так определил свою позицию: « . . .  current definitions of "Gnosticism" or "the gnostic religion" tend 
to Ье build out of stereotypes that often do not fit the texts that we are studying» (id. ,  2005, 56 ;  везде 
курсив мой. - А. Х ) ;  ер. другое, не менее решительное высказывание: «"Gnosticism" is  an outstan­
ding example of а scholarly category that, thanks to confusion about what it is supposed to do, has lost 
its utility and must Ье either abandoned or reformed» (Brakke, 201 О,  1 9) .  Не устраивает гностицизм и 
Карен Кинг, которая думает, что «the term "Gnosticism" will most likely Ье abandoned at least in its 
present usage», предполагая при этом, что ученые, возможно, будут продолжать им пользоваться, 
чтобы обозначать «более ограниченную группу материалов», «such as "Sethian Gnosticism" or 
"Classical Gnosticism"» (King, 2003 , 2 1 9  ел. ;  курсив мой. - А. Х), забывая, видно, о том, что, на­
пример, термин «сифианский» гораздо более спорен, чем проверенный временем и прочно вошед­
ший в научный обиход термин «гностицизм». - Со своей стороны, я не вижу никакой проблемы 
в том, что тот или иной термин в ходе своего бытования мог обрастать нежелательными оттенками 
и, обремененный стереотипами, становится в чьем-то сознании даже каррикатурным; так, например, 
термин коммунизм несет в себе несравнимо больше отрицательных коннотаций, стереотипов 
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но, конечно, при условии, если им пользоваться как научным термином, за ко­
торым стоит строгое определение. Такое определение полвека тому назад 
( 1 966 г.) было предложено на коллоквиуме по изучению гностицизма в Мес­
сине65 1 , и «гностицизм», согласно этому определению, следует отождествлять 
«с определенной группой христианских дуалистических652 учений второго ве­
ка н . э .»653 , которые содержат «целый ряд общих характеристию>654 . Несколько 
переформулировав определение коллоквиума и оставляя в стороне детали того 

и сопутствующих им клише, но от этого он не перестает быть термином и едва ли нуждается в за­
мене его каким-то описательным (например : «отрицание всех видов частной собственности» или 
т. п .) ,  а лишь в каждом конкретном случае требующим уточнения, как именно это представление 
претворялось в жизнь в той или иной исторической ситуации (марксизм, ленининзм, троцкизм, 
маоизм и т. п . ) .  Неуверенность в необходимости смены термина выражает и Drecol\, 20 1 3 , 1 44;  
см. ниже:  примеч. 662.  

65 1 Материалы коллоквиума вышли солидным томом с титульным листом на двух языках: Le origiпi 
dello Gnosticisтo и The Origiпs of Gnosticisт (курсив мой. - А. Х. ) .  

652 Помня при этом, что дуализм христианских гностиков П в .  - это не радикальный дуализм 
манихеев (изначальное противостояние Света и Тьмы), а дуализм относительный (или, скажем, 
вторичный); ер" однако, ниже в примеч. 9 1 6  свидетельство Act. Arch. о Василиде. 

653 У становление хронологических границ, а именно П в. (точнее: две средних четверти этого века), 
вполне оправдано: возникновение и расцвет всех известных нам гностицизирующих (см. ниже: примеч. 
663) и гностических систем приходится именно на это время, а отдельные, уже далеко не творческие 
проявления (или, скорее, даже отголоски) такой религиозности в Ш и IV вв. (см. выше: примеч. 309) 
свидетельствуют лишь о том, что расцвет этого движения, - а именно его самобытное философское, 
а позднее (или, может быть, параллельное, но на другом культурном уровне) мифотворчество - про­
должался не долго. По словам Мартина Хенгеля, время Адриана и Антонина Пия ( 1 1 7-1 6 1 )  было «еiпе 
Zeit des theologisch-philosiphischen Experiтentierens< . . .  >, iп der vieles mбglich war, was dапп erst spater 
als Haresie bekampft wurde» (Heпgel, 2008, 560). - Можно предположить, что к середине Ш в. (а может 
быть, поколением-двумя раньше) гностики, воспринимавшиеся в церковных общинах (не в последнюю 
очередь под воздействием ересиологических проповедей и сочинений) уже как «чужаки», вынуждены 
были оставлять эти общины и объединяться в какие-то свои «кружки» (вне Церкви) под руководством 
какого-нибудь признанного «учителя»; документально подтвердить этого мы не можем (см, однако, 
выше: примеч. 274-278), но можем думать, что организация таких «кружков» не многим отличалась 
от организации, скажем, сообществ герметистов или «кружков» платоников (подробно см. :  Fowdeп, 
1 977; id" 1 986, 1 86-1 95) :  все они были порождением городской культуры (см. выше: примеч. 25, 246), 
их учения ни в коем случае не являлись «религией большинства» (ер. «They were попе ofthem religioпs 
of the masses, because they all taught that salvatioп comes through knowledge»: ibid., 1 89), более того, все 
они этому большинству противостояли. 

654 Английская версия документа, который был составлен еще на итальянском, французском и не­
мецком языках:, гласит: «lп order to avoid ап uпdiffereпtiated use of the tetms gnosis and Gnosticism, it seems 
to Ье advisaЫe to ideпtifY < . . .  > "Gпosticism" < . . .  > with а certaiп group of systems of the Secoпd Ceпtury 
A.D.»; понятие же gnosis следует рассматривать в более широком значении как «knowledge ofthe diviпe 
mysteries reserved for elite» (Origini, XXVI А.) . - Продолжение документа гласит: «The Gпosticism 
of the Secoпd Ceпtury sects iпvolves а cohereпt series of characteristics that сап Ье summarized iп the idea of 
а diviпe spark iп тап, deriviпg from the diviпe realm, falleп iпto this world of fate, birth апd death апd пeed­
iпg to Ье awakeпed Ьу the diviпe couпterpart of the self iп order to Ье fiпally reiпtegrated» (iЬid. XXVI 
В. I). - Заметим, что понятие Gnosis и как синоним понятию гностицизм, и как синоним понятию 
«гносис» в широком смысле применялось и применяется преимущественно в немецкой науке, начиная 
с Мосхайма (см. выше: примеч. 648); см. ,  например: Joпas, 1 964 (= 1 934), Quispel, 1 95 1 ,  Leisegaпg, 1 955,  
Langerbeck, 1 967, Rudolph, 1 977, Alaпd, 2009, Markschies, 20 1 О и т. д . ) ;  Вильсон отметил этот разнобой, 
который вызывает трудности у переводчиков, например, с немецкого на английский, и подчеркнул, что 
французские ученые уже давно сделали «полезное разделение между "!а gnose" и "le gnosticisme", при 
котором последнее относится specifically to the secoпd-ceпtury Christiaп heresy, whereas the former is more 
general» (Wilsoп, 1 974, 423-425), вспомнив при этом слова Нока из уже цитированной статьи (см. выше: 
примеч. 25), четко определяющие разницу межу терминами: «Apart from the Christiaп movemeпt (scil. 
гностицизм) there was а Gnostic way ofthinking, but по Gnostic systeт of thought with its "place iп sun"; 
а mythopoetic faculty, but по specific Gпostic myth» (Nock, 1 972, 958 ;  курсив мой. - А. Х.). 
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или иного учения, эти «общие характеристики»655 можно представить следую­
щим образом: 

- вечному и благому Богу противостоит возникший во времени мир; 
- этот мир создан и управляется низшими и несовершенными силами (ангела-

ми или Демиургом, который часто отождествляется с богом Ветхого Завета)656; 
- эти силы, произошедшие через многоступенчатые эманации эонов и, 

в конечном счете, в результате недостатка и падения последнего из них, 
не знают подлинной природы Бога; 

- человек - несовершенное создание этих сил, но в него заключена час­
тица (искра) Бога657 ; 

- чтобы освободить эту частицу из оков материи, Бог посылает небесного 
Христа, который входит в телесную оболочку земного Иисуса; этот Христос 
и открывает людям знание Бога658 ; 

- знание открывается не всем, но только избранным, которые уже по своей 
природе предназначены к этому659 ; 

- это знание и является залогом спасения660 • 
Придерживаясь этого набора характеристик66 1 , которые позволяют выделить 

внутри гностицизма по крайней мере две развитые системы религиозной мыс-

655 Заметив при этом, что все эти претендовавшие на особое знание христианские еретики (не важно, 
называли ли они себя сами гностиками или нет) были противниками господствующей Церкви. 

656 К свидетельству Цсльса, верно отметившего этот основополагающий принцип их учения 
(см. выше в примеч. 596), можно добавить множество свидетельств оригинальных гностических со­
чинений и церковных ересиологов (см. выше: примеч. 1 47, 226, 248, 30 1 ) .  

657 См .  выше: примеч. 83 и подробнее ниже: примеч. 905. 
658 См. выше: примеч. 1 05-1 2 1 ,  235 .  
659 См. выше: примеч. 1 4 ,  6 8 ,  9 1 ,  1 29, 1 67-1 72, 1 80, 1 93 ,  1 94, 200. 
660 См. выше: примеч. 9 1-92, 96-97, 1 03 ,  1 23 ел . 
66 1 Эти характеристики, взятые вместе, представляют, конечно, реконструкцию мифа, поскольку 

ни в одном из дошедших до нас гностических текстов мы не найдем его полного изложения: в одном 
сочинении мы увидим эксплицитно выраженными одни составные части этого мифа, в то время как 
другие части просто подразумеваются, в другом сочинении мы увидим иной набор мотивов. Это не 
должно удивлять, ведь мы имеем дело не с «учебниками», в которых нужно все тщательно и подробно 
объяснить, а с произведениями разных жанров, авторы которых ставили перед собой разные задачи, 
очевидно, предполагая, что их читатели уже имеют какое-то знание о том, о чем пойдет речь. В любом 
случае, мы все равно вынуждены отталкиваться от свидетельств ересиологов, у которых в руках были 
такие тексты, которые позволяли им не фантазировать, реконструируя миф, а излагать его так, как он 
есть, пусть даже со своими резкими замечаниями и, видимо, как и во всякой полемической литературе, 
«передергиваниями». - Кристоф Маркшис предлагает похожий набор «мотивов» («ein bestimmtes 
EnsemЫe von Ideen oder Motiven»: Markschies, 201 0, 25-26), который должен быть неотъемлемой со­
ставляющей того, что он называет «Gnosis» (см. выше: примеч. 654), выделяя при этом три стадии 
развития этого религиозного явления: «ранние формы гносист>, куда у него попадают Симон, Менандр, 
Саторнил, Василид, Карпократ, Керинф, гностики-Барбело, офиты и сифиане (iЬid" 68-85);  «большие 
системы гносиса», которые у него представлены Маркионом (хотя автор сам говорит, что к истории 
гносиса этот еретик «gehort nur sehr indirekt»: 86-87; о Маркионе ер. ниже: примеч. 827), Валентином 
и гностиками-Барбело (iЬid. 85- 1О 1  ) ;  и «манихейство» (iЬid. 1 О 1-107). - В группу «ранних» попадают 
Саторнил, Василид и Карпократ (заметим, современники Валентина), которых я предпочитаю называть 
гностицизирующими (см. ниже: примеч. 663); манихейство я не отношу к собственно гностицизму 
(хотя по всем перечисленным характеристикам оно туда попадает) прежде всего по той причине, что 
Мани поставил себе цель и успешно ее осуществил, а именно создал свою Церковь с прочной иерар­
хической структурой, зафиксировал свое учение каноном, развил бурную и весьма успешную мисси­
онерскую деятельность (см. :  Хосроев, 2007, 246-249; заметим, что все эти задачи ранее выполнил 
Маркион), такой .цели не ставил себе ни один из известных нам гностических учителей; более того, 
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ли (хотя они так и не смогли приобрести завершенную каноническую форму), 
а именно: (мифологизирующее) валентинианство и мифологический гностизим, 
я не вижу необходимости вводить какой-то другой термин, который, на мой 
взгляд, нисколько не будет способствовать уяснению внутреннего содержания 
этого многопланового религиозного явления662 ; при необходимости же вносить 
уточнения можно прибавлять к нему (как это делается и с любым другим тер­
мином) определения, например: (анонимный) мифологический гностицизм, если 
речь идет о том, что основное содержание выражено мифологическими обра­
зами (например, АпИн, ЕвЕг), философизирующий гностицизм, если содержание 
передано языком философии (например, ТрехТр, ТрВоскр) или т. п.663 

Еще один вопрос, никогда не сходивший с повестки дня на протяжении 
всего времени изучения гностицизма, это вопрос о его происхождении664 • Здесь 

такая фиксация всего и вся в манихействе противоречила духу свободного творчества, который мы 
видим у гностиков П в. (см. выше: примеч. 2 1 7-222); см. также ниже: примеч. 674. 

662 Так, например, термин гностицизм не устраивает Карен Кинг потому, что ученые ХХ в" вслед 
за церковными полемистами II-III вв" «have tended to evaluate Gnosticism negatively», делая из него 
ересь; «Gnosticism has been described as theolgically inferior and ethically jlawed; as an artificial and 
syncretic parasite; as individиalistic, nihilistic and escapist religion incapaЫe of forming any kind of true 
moral community»; автор завершает это рассуждение словами: «Scholars are only gradually coming to 
realize the inadeqиacy of older тodels and тethods, and beginning toforтиlate new approaches» (King, 
2003 , 52 ;  курсив мой. - А. Х.); отталкиваясь от ее слов, Ханеграаф утверждает: «"Gnosticism" is 
an artificial polemical construct that has always consisted in the imagination rather than in historical reality» 
(Hanegraaf, 2005, 235) .  - Но ведь все эти претензии являются не проблемой термина как такового, 
а проблемой того, кто и как им пользуется: с конфессиональной точки зрения гностицизм неизбеж­
но будет оцениваться как theolgically inferior по сравнению с церковным христианством, но приме­
няемый безоценочно, т. е. без использования таких категорий, как «лучше» - «хуже», «креатив­
ное» - «паразитическое» или т. п" поэтому «новые подходы» к проблеме должны приводить не к 
изобретению новых терминов (ер. выше: примеч. 650), а лишь к строгому применению термина 
старого; одним словом, термин гностицизм пригоден, если не привносить в него какие-либо отри­
цательные коннотации и не противопоставлять со знаком минус эту разновидность христианства 
некоему «чистому» христианству (см. выше: примеч. 5) .  - Другой исследователь проблемы, разо­
брав различные подходы к определению границ этого явления, пришел к более осторожному за­
ключению, с которым можно согласиться : «From now on, no one should use the term "Gnosticism" 
without explicitly reflecting on how and for what pиrpose he or she employs it» (Marjanen, 2005, 5 3 ;  
курсив мой. - А . Х.). 

663 Не вижу ничего неудобного и в том, что тот или иной персонаж (или сочинение) будет иметь при 
себе определение гностицизирующий: он не гностик, но его учение содержит ряд мотивов, которые в 
полном наборе затем появятся в гностических системах; ер. платоник и платонизирующий (как, напри­
мер, автор(ы) «Халдейских оракулов», герметических текстов или т. п . ;  см. выше: примеч. 25). - От то­
го, какое из свидетельств о Василиде мы предпочтем, будет зависеть и определение, гностик или гтю­
стицизирующий, которое к нему следует применить: приняв за основу свидетельства Иринея (см. ниже: 
примеч. 928 ел.), мы можем назвать его одним из самых ярких представителей гностицизма, но если бы 
мы этих свидетельств не имели, а располагали бы только данными, почерпнутыми у Климента (см. ниже: 
примеч. 1 009 ел.), то гностицизирующий бьто бы наиболее подходящим для него обозначениемю. 

664 Но для этого, повторяю, надо четко ·установить, какое же именно религиозно-историческое 
явление и в каких хронологических рамках мы будем обозначать этим термином. - Трудно согла­
ситься с определением, которое находится в Предисловии к трудам Йельского конгреса по гности­
цизму и которое только размывает границы этого хронологически вполне определенного явления, 
нисколько не проясняя его сути: « . . .  most major branches ofGnosticism < . . .  >: Jewish-Christian Gnosticism 
< . . .  > Mandaeism, Manichaeism, magic, Hermetism, alchemy, Kabbalah, psychoanalysis» (Rediscovery 
!, Х). - Продолжая традицию такого широкого понимания явления (вполне следуя за Гансом Ионасом) 
Карен Кинг в одной из статей говорит, что «даже если бы мы согласились сузить границы (to limit) 
дискуссии о том, что такое гностицизм, проблема все равно не была бы решена; под этим to limit она 
понимает: « . . .  the Mediterraneum region approximately during the first с. В. С.  Е. to fifth с. С.  Е.» (King, 
2005, l 04-1 05 и примеч. 1 2), подразумевая, что «гностицизм» как явление процветал, по крайней мере, 
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можно только присоединиться к тем ученым, которые убеждены в том, что 
проблема происхождения гностицизма (т. е. группы христианских ересей П в.) 
одна из самых трудных для историка религий и до сих пор не решенная665 • 

По-прежнему не прекращаются споры о том, возник ли гностицизм (или 
«гносис») за пределами666 (и даже до возникновения) христианства667, или он 

на протяжении шести веков. Рудольф, противопоставляя «так называемый христианский гносис» 
(«diese sog. "christliche Gnosis"», scil. гностицизм) подлинному гносису, который является «eine von 
Haus aus nichtchristliche Religion, die sich auch aиjЗerhalb des Christentиms wiederfinden lii/3t, wie man 
etwa in Corpus Hermeticum oder in Quellen des Plutarch sieht», определяет этот последний «als eine re­
lativ selbstiindige Religion kosmopolitischen (бkumenischen) Anspruchs», которая в качестве «мировой 
религии» ( «als "Weltreligion"») просуществовала тысячу лет (однажды даже как государственная 
религия ! (scil. манихейство. - А. Х))» (Rudolph, 1 996, 6 1 ;  курсив мой. - А. Х). 

665  Роберт М. Вильсон так описал попытки исследователей предыдущих лет найти некий единый 
источник происхождения этого явления: «At one stage (прежде всего в XIX в. и в первой половине 
ХХ в.) it was not uncommon for scholars to do just that, to find the earliest recorded occurence of some term 
or idea in Egypt or Babylonia or Persia, in Orphism or in Platonism, and on that basis to lodge а claim to have 
discovered the ultimate origin of Gnosticism. The fatal flaw in this approach is that it pays no attention to the 
possiЬility oftransmutation, does not ask whether the terms or concepts are already to Ье described as "gnostic" 
at such earlier stages» (Wilson, 1 994, 544). - Ничего, увы, не добавляют (а скорее затемняют суть дела) 
к нашему представлению о происхождении гностицизма такие общие фразы о природе гностицизма 
в работах отечественных исследователей, как, например: «Гностицизм < . . .  > - идейное течение позд­
ней античности, сложившееся под влиянием месопотамской и персидской мифологии и элементов 
ветхозаветного иудаизма. Ответвлением этого учения был христианский гносис, пользовавшийся 
большой популярностью в Египте, Сирии и Малой Азии и оформившийся в особую церковь» (Миллер, 
200 1 ,  2 1 9, примеч. 3) ;  или: «Гностические учения являются продуктом синкретического по своим 
основным свойствам религиозного движения, широко использующего материал более древних тра­
диций : прежде всего иудейской, греческой (классической и эллинистической) и иранской < . . . > Оче­
видна связь гностицизма с христианством . . .  » (Пономарев, 2006, 628-629); см. также: Хосроев, 2008. 

666 Роберт Грант выводил «the impetus toward Gnostic way of thinking» из социально политических 
событий в Иудее:  потрясения, которые предшествовали падению Иерусалима, и само его падение в 
70 г . ;  после этой катастрофы религиозный настрой иудеев претерпел коренное изменение, вызванное 
крахом апокалиптических надежд на лучшее будущее («the failure of Jewish apocalyptic hopes»), ко­
торым общество жило в предшествующие два столетия, и этот «крах привел к возникновению новых 
форм религиозного выражения», где «anticosmic aspect» (см. выше: примеч. 246) возник из веры в то, 
что Бог отвернулся от людей тогда, когда его помощь и заступничество были необходимы; палестин­
ские иудеи, а точнее «Palestinian enthusiasts for apocalyptic», были затронуты этим напрямую, но и 
элпинизированные иудеи диаспоры остро пережили разочарование (Grant, 1 966, 27-38 ;  ер . «Des idees 
nouvelles sont entrees dans \а pensee juive et l 'ont deformee»: id" 1 967, 1 53-1 54); Пирсон, повторяя 
точку зрения Гранта, говорит о том, что гностицизм, - возникший в кругу еврейских интеллектуалов 
(Jewish intellectua\s), разуверившихся в традиционных ценностях и переживших глубокое чувство 
«краха истории» (the failure of history), - был «революционно настроен по отношению к иудаизму и 
иудейским традициям»; когда гностицизм находился еще на ранней стадии развития, распространение 
христианства (the expansion ofChristianity) привело к тому, что «христианские теологумень1» проник­
ли в гностицизм, а «гностические теологуменьт проникли в христианство (Pearson, 1 990d, 1 33-1 34), 
т. е. речь идет о возникновении гностицизма в недрах современного раннему христианству иудаизма 
и независимо от христианства (ер" однако, след. примеч.) .  - На предположение Гранта возникает, 
однако, вопрос, почему же тогда, еще до разрушения Храма, многие иудей стали оставлять старую 
веру и принимать новую? Очевидно, что помимо внешних потрясений что-то (см. выше: примеч. 27, 
245, 246) заставляло их отказаться от вековой веры отцов, а точнее кардинально ее переосмыслить, 
и это «что-то» возникло в обществе не ех abrupto, а подспудно готовилось . 

667 Уже в конце XIX в. Фридлендер пытался доказать иудейское (дохристианское) происхожде­
ние гностицизма, считая, что он возник в кругах эллинизированных иудеев Александрии, которые 
по-своему толковали иудейский Закон (а точнее, отрицали его буквальное понимание), и что, в ко­
нечном счете, «die Grundlehren des Gnosticismus dem jiidischen Alexandrinismus entnommen sind " . »  
(Friedliinder, 1 898 ,  1 22).  В последние годы ряд ученых вернулся к этому тезису и высказался в его 
поддержку; так, например, Пирсон, который в критическом разборе работы Фридлендера, хотя 
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был плоть от плоти раннего христианства. Я склоняюсь к тому (даже: убежден), 
что происхождение этого явления нужно искать только в христианстве668, хотя 
отдельные мотивы, которые позднее займут свое место в гностических систе­
мах П в. уже как составная и неотъемлемая их часть, могут всплывать то тут, 
то там в сочинениях (в том числе и новозаветных), предшествовавших «гнос­
тицизму». 

Говорить же о дохристианском происхождении гностицизма669 у нас нет 
никаких оснований хотя бы потому, что до нас не дошло ни одного гностиче­
ского сочинения, о котором можно было бы с уверенностью сказать как 

и оспаривает многие выводы автора, приходит к заключению: «Friedlander' s  main contention, that 
а pre-Christian Jewish Gnosticism existed in Alexandria, has been seen to Ье rather plausiЬle», добавляя 
к этому: «The evidence continues to mount (какие свидетельства? - А. Х) that Gnosticism is not, in its 
origins, а Christian heresy, but that it is, in fact, а Jewish heresy», замечая при этом, что Квисnел (Quispel, 
1 954) был среди первых современных ученых, кто принял эту точку зрения (Pearson, 1 990Ь, 26). -
Ганс-Мартин Шенке, выделив около двух десятков источников в особую группу, которые, по его 
убеждению, принадлежали «классическому гностицизму», или, по его классификации, сифианству 
(см. ниже: примеч . 1 1 72 ,  1 1 80,  1 1 82), был уверен в том, что «originally and essentially Gnostic 
Sethianism, or Sethian Gnosis, is non-Christian and even pre-Christian < . . . > This in my opinion is incon­
testaЬle» (Schenke, 1 9 8 1 ,  607); в другой статье он несколько иначе сформулировал свою мысль : 
«Regarding the date of its origin, all indications point to а time not long before the origin Christianity; 
perhaps the two were even simultaneous, though independent of one another» (id" 1 983 ,  79); в этой вере 
Шенке нашел многочисленных сторонников. - Но в чем с Шенке можно безоговорочно согласить­
ся, так это в том, «that the origin of gnosis is obscure» (ibid. ). 

668 Да ведь и не ради развлечения разные гностики и гностицизирующие называли себя христианами 
(см. выше: примеч.63 1 )  и были членами церковных общин (см. выше: примеч. 298), и, если бы они не 
представляли для Церкви опасности, разве обличали бы их церковные ересиологи? . . .  Ведь не приходи­
ло им в голову столь же страстно обличать, например, герметистов. - На христианском происхождении 
гностицизма настаивал и Мартин Хенгель; так, в одной из последних статей он высказал идею о том, 
что после падения Храма «философско-образованные иудеи», усомнившиеся в правоте своего Бога, 
примкнули к еще не устоявшимся христианским общинам и принесли туда свое критическое отношение 
к религии предков («Ware es nicht denkbar, daB nach 70 philosophisch geЬildete Juden am Gott der Vater 
verzweifelten, sich den christlichen Gemeinden anschlossen und ihre Кritik am Schбpfungsbericht und der 
alttestamentlichen Heilgeschichte in diese jungen und durchaus noch nicht in ihrer Lehre vбllig konsolidierten 
Gemeinde einbrachten . . .  ?» (Hengel, 2008, 59 1-592); ер. точку зрения Гранта выше в примеч. 666. 

669 Тон долгое время задавал подход немецкой религиозно-исторической школы, основную идею 
которой о происхождении гностицизма так выразил Вильгельм Буссе(т) : «Gnosticism (Gnosis в немец­
ком оригинале; ер. выше: примеч. 654) is first of al\ а pre-Christian movement which has its roots in itself. 
lt is therefore to Ье undestood in the first place in its own terms and not as an offshoot or by-product of the 
Christian religion» (Bousset, 1 970, 245). Ныне, например, ван ден Брук, исходя из того, что «the Gnostic 
movement did not arise as а Christian heresy», но христианству предшествовало, говорит о том, что 
«гностическое сочинение только тогда может быть названо христианским, если в нем Иисус, или 
Христос, выступает как Спаситель (as the decisive Saviour), который наделяет спасительным знанием 
гностического верующего» (Broek, 2006, 4 14а) ; это утверждение едва ли можно признать основатель­
ным, хотя бы по той причине, что гностические, как и любые христианские, сочинения далеко не 
всегда содержат весь миф целиком (авторы, рассчитывая на разные аудитории, преследовали разные 
цели и могли подробно остановиться на одной части мифа, оставляя другую для следующего сочине­
ния или т. п.); так, например, в сочинении БлЕвг, которое ван ден Брук считает не христианским, 
а «иудейским» (см. ниже: примеч. 1 1 85), Иисус действительно не появляется, но только потому, что 
автор подробно излагал устройство высшего мира и просто не дошел до той части мифа (а может 
быть, он считал, что его аудитория еще не готова к восприятию этой части мифа), где Спаситель 
должен был появиться на земле гностикам; но свое поучение он завершает словами, которые говорят 
о том, что он еще не все рассказал: «Итак, все, что я сказал тебе, сказал так, чтобы ты смог принять 
это до тех пор, пока не явится тебе тот (scil. Христос), кто не нуждается в учении, и все это он расска­
жет тебе в радости и чистом знании ( сооу1 1 = yv&crн;)» (90. 5-1 1 (NHC Ш. 3)); см. выше: примеч. 434 
и ниже: примеч. 1 1 94, 1 1 95 о «нехристианских» гностических сочинениях. 
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о «дохристианском», и это не раз подчеркивали более осторожные в своих 
выводах исследователи670 • Нет также никаких оснований называть гностицизм 
религией, как это это часто делается особенно в последние годы67 1 : чтобы стать 
самостоятельной религией у гностицизма, - который, конечно, нельзя назвать 
полноводной рекой, как можем мы назвать христианство в целом, а лишь раз­
розненными течениями и теченьицами внутри христианства672 , хотя и объеди­
ненные неким «новым ментальным фокусом»673 , - не было ни возможностей, 
ни собственного желания674 • • •  

670 « . . .  Schwierigkeit, daB Ьisher keine vorchristlichen gnostischen Texte bekannt geworden sind» (Schotro­
ff, 1 969, 66); «We still have no clearly gnostic document which in its present forrn can Ье unequivocally 
dated to the New Testament period or earlier, and therefore cannot say much with any confidence about the 
earlier stages of the development (scil. гностицизма)» (Wilson, 1 994, 545); Петреман утверждает не 
менее решительно: «Aucune preuve decisive de l 'origine non chretienne du gnosticisme n'a ete trouvee 
jusque' ici, ni dans le Nouveau Testament ni dans les ecrits de Nag Hammadi ni ailleurs» (Petrement, 1 984, 
23); также и Барбара Аланд на вопрос, где возник гносис, отвечает: «meines Erachtens auf dem Boden 
des Christentums und als christliche Haresie» (Aland, 2009, 247); Ср. также заключение автора, не раз 
обращавшегося к проблеме «дохристианского гностицизма» : «Scholars who have assumed the pre­
Christian origin of Gnosticism have failed to present а plausiЫe scenario of its beginnings» (Yamauchi, 1 997, 
86; ер. :  id. 1 983). - Отстаивая дохристианское происхождение гностицизма Пирсон говорит: «Although 
it is true that we do not have any primary textual evidence for Gnosticism earlier than the second century, 
it need not to Ье concluded that Gnosticism could not have existed as early as the first century» (Pearson, 
1 990е, 1 66, примеч. 5), высказывание, которое едва ли можно рассматривать как научный аргумент 
в пользу дохристианского происхождения гностицизма. 

67 1 См. название книги Ионаса: «The Gnostic Religion» или подзаголовок книги Рудольфа: «Die 
Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiken Religion». Пирсон также убежден в том, что о «гности­
цизме>> можно говорить как о самостоятельной религии наряду с иудаизмом и христианством («lt is 
legitimate to talk about "Gnosticism" as "а religion" analogous to "Judaism" or "Christianity"») : Pearson, 
2004, 2 1 3 ;  в другой его работе в главе «Gnosis and Gnosticism: ProЫems ofDefinition» (id" 2007, 8-12), 
вопреки ее названию, мы не найдем никакого «определения» тому, что именно скрывается за этим 
термином, но включив в понятие «древний гностицизм» (ancient gnosticism) и герметические тексты, 
и манихеев, и мандеев, автор также выходит далеко за пределы П в. (ер. выше: примеч. 664). - Еще 
большую путаницу вносит другое определение; так, Джордж В. Макрей, называя гностицизм (имея 
в виду тексты из Наг Хаммади), манихейство, мандеизм и герметизм «гностической религией» (Gno­
stic religion), говорит далее о гностицизме «in the naпow sence», в который он включает «those indivi­
duals and groups of the second to the fourth centuries who were opposed Ьу the Christian heresiological 
tradition < . . .  > This area of Gnosticism is far from homogenous, however, for it includes both Christian and 
non-Christian Gnostics and their work», куда он относит и «pagan Gnosis ofEgypt, Hermetism» (MacRae, 
1 987, 2 1 9) ;  Хельмут Кёстер также использует термины Gnosticism и gnostic religion как синонимы 
(Koester, 1 987, 1 ,  3 82 ел.) .  

672 При этом в двух вышеупомянутых системах (валентинианство и мифологический гностицизм) 
присутствует весь набор характеристик (см. выше: примеч. 655--661 ), в остальных лишь часть (см. вьШiе: 
примеч. 663), при этом знаменатель и у них, и у церковных христиан бьш общим (см. выше: примеч. 1 3) . 

673 См. : «а new mental focus» (Trбger, 1 98 1  а, 87), что уже раньше Бёлиг назвал «ein neues gedankliches 
Zentrum» (Bбhlig, 1 967, 708); также и ван ден Брук говорит о «Gnostic religiosity in the Roman world», 
не отрицая, что речь идет «об особом религиозном складе ума» (а distinct religious mentality), но скло­
нен называть гностицизм «the Gnostic religion» (Broek, 2006, 4 1 5 ;  ер. выше: примеч. 67 1 ) ;  о «гности­
ческой религиозности» см. также: Хосроев, 1 99 1 ,  46-47; id., 2007, 245 , примеч. 980. 

674 Келли отказывался называть гностицизм даже «движением», не говоря уже «религией»: «То speak 
of Gnosticism as а movement is misleading, for that term suggests а concrete organisation or chиrch. There 
were <" .> plenty of Gnostic teachers, each with his coterie of adherents, but there was по siпgle Gnostic 
Church» (Celly, 1 980, 26; курсив мой. - А. Х.); ер. :  «Only опе religioиs movement, however, could claim 
the aЬility to aпswer every questioп with опе siпgle message: Gпosticism» (Koester, 1 987, 1, 3 82 ;  курсив 
мой. - А .  Х.); ер. выше: примеч. 646 и 661 о манихействе. 
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источники 

ПРЕДТЕЧИ И ПОПУТЧИКИ 
ГНОСТИЧЕСКИХ ЕРЕСЕЙ ПО СВИДЕТЕЛЬСТВАМ 

ЕРЕСИОЛОГОВ 

Вплоть до ХХ в. основным источником для изучения гностических и гно­
стицизирующих ересей первых веков были свидетельства церковных ересио­
логов, которые приводили данные о времени, месте и обстоятельствах жизни 
того или иного ересиарха, пересказывали с разной степенью подробности его 
учение, а иногда приводили (подчас пространные) цитаты из его, или его уче­
ников, сочинений. Современный исследователь, вынужденный в своих попыт­
ках реконструкции общей картины бытования и развития этих учений опирать­
ся (за неимением других) на эти свидетельства, должен всегда принимать 
во внимание следующие немаловажные обстоятельства675 • 

С одной стороны, в своем стремлении выводить одну ересь из другой, 
восстанавливая таким образом своего рода генеалогическое древо, показы­
вающе, что все ереси происходят из одного корня676, ересиологи существенно 

675 При этом всегда следует иметь в виду, что из обширной полемической литературы сохранилось 
далеко не все. Так, например, Тертуллиан говорит о том, что для написания своего трактата «Против 
валентиниан» он пользовался трудами Иустина (очевидно, утерянной «Синтагмой»; см. ниже: с. 343 
(Иустин)), Мильтиада, Прокула и Иринея (Adv. Val. 5. 1 ) , однако, исключая Иринея, ни одно из этих 
полемических сочинений до нас не дошло. Та же судьба постигла и труд Иустина «Против Маркио­
На>> (Пр0<; Mapкirova; возможно, одна из книг, входившая в «Синтагму»; ер. Iren. ,  Adv. haer. IV. 6. 2; 
Eus., Н. Е. IV. 1 8 .  9 ;  Phot. , ВiЫ. 1 25), цитируемое Иринеем. Утерян и труд Агриппы Кастора против 
Василида (ка'tа Bacн/.zil:io1> et.zyxoi;), бывший еще в распоряжении Евсевия (Eus. ,  Н. Е. IV. 7. 6; ер. :  
Hier. Vir. ill. 2 1 ), и пространный труд Гегесиппа (ок. 1 80 г.), современника Иринея, под названием 
Yiюµvftµaщ (Eus" Н. Е. IV. 8. 2 ;  ер . :  Hier" Vir. ill. 22). Выразительно свидетельство Евсевия о мно­
жестве сочинений «древних и церковных мужей» (ita.Л.a.t&v ка.1. eккЛ.11crta.tJ'ttк&v avl:ip&v), которые 
были у него под руками, и в их числе сочинения Гераклита, Максима, Кандида, Апиона, Секста, 
Аравиана, о которых сегодня нам ничего не известно; в ряде случаев, однако, сам Евсевий уже не мог 
установить ни время написания того или иного сочинения, ни время, описываемых там событий, 
потому что имя автора отсутствовало в имевшейся у него рукописи (0-tt µТ] 'tl']v npo<Jllyopiav enaye'ta.t 
't&v cr1>yypшvaµEvrov: Н. Е. V. 27). - Подробнее об утерянной ересиологической литературе см. :  
Bardenhewer, 2007 (= 1 9 1 3), 1 .  384-398. 

6 7 6  Так, например, Гегесипп, свидетельство которого сохранил Евсевий, считал, что Церковь 
была изначально свободна от ересей (fi еккЛ.11сriа л:ap0Evoi;), но еще в апостольские времена первым 
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затемнили для нас суть дела677 • Их попытки уместить все многообразие ранне­
христианских ересей в линейную схему зависимости одного еретика от дру­
гого (и, как следствие, непременное присутствие в религиозной системе мни­
мого ученика многих богословских постулатов мнимого учителя)678 едва ли 
теперь можно признать имеющими под собой прочное основание уже хотя бы 
потому, что в христианство, будь то церковное или гностическое, приходили 
люди, которые до своего обращения могли принадлежать к разным течениям 
внутри иудаизма и на его периферии679, не говоря уже об обращенных языч­
никах; все они имели свое представление о Боге680, говорили на разных языках 

еретиком стал некто Фебуфис (0е�оu0н;: это имя другие источники не упоминают) из-за того, что 
не был выбран епископом (впоследствии расхожее ересиологическое клише), за ним последовали 
«Симон и симониане, Клеобий и клеобиане (см. выше: примеч . 300), Досифей и досифеане < . . .  > а  от 
них последователи Менандра, Маркиона, Карпократа, Валентина, Василида, Саторнила < . . .  > которые 
разделили единство Церкви» (:Ei.µcov, o0EV :Etµcovшvoi., каt КЛЕ6�ю�. 00Ev KAEO�lТ]VOl, каt Лocri.0eo�. 
08ev Лот0шvоi. . . .  aito ·ю6@v Mevavopшvtcr1at ка1 Mapкtavtcr1at каt Kapitoкpa'tlavot каt 0UaAEV'tlvtavo1 
каt BacrtAHOllXVOt :Ea1opVlAШVOl <" .>  Ol'tlVE� еµершаv 1Тjv EVCOO'lV tf\� ЕККАТ]О'i.Щ: н. Е. IV. 22. 5) ;  
эту же идею развивал и современник Гегесиппа Ириней : « . . .  все,  кто когда-нибудь искажал истину и 
хулил проповедь Церкви, - ученики и последователи (discipuli et successores) самаритянина Симона 
Мага» (Adv. haer. I .  27. 4); в другом месте Ириней предпосылает «каталогу еретиков» такое сопровож­
дение: поскольку есть разные способы опровергать всех еретиков (omnes haereticos), «ТО я счел необ­
ходимым рассказать прежде об их источнике и корне (fontem et radicem eorum), чтобы ты, узнав их 
высочайшую глубину (suЫimissimum ipsorum Bythum = Bu06� - Ириней иронически напоминает 
о том, что этим термином в системе валентиниан обозначался верховный Бог: ibid. I. 1 .  1 ), постиг 
и дерево, от которого произошли такие плоды» (iЬid. I .  22. 2). 

677 Оценивая состояние источников по изучению гностицизма до открытия текстов из Наг Хамма­
ди, Филорамо справедливо подчеркнул весьма важное обстоятельство: «It is а strange fate to Ье аЫе to 
speak only through the mouth of one's opponents. And yet it is а widespread fate common to minorities, 
dissidents and fringe groups, whether religious or poltical, whose writings have been scattered or destroyed 
Ьу their conqueюrs and whose image is thus filtered through, or distorted Ьу, the еуе of the opposition» 
(Filoramo, 1 99 1 ,  2). - О том, что на зачастую пристрастное изложение ересиологами учений гности­
ков существенное влияние могли оказывать «риторические клише», на примере Иринея см. : Perkins, 
1 976; о знании Иринеем приемов эллинистической риторики с многочисленными примерами см. : 
Grant, 1 949, 49 ел. (« " . in rhetoric as in Christianity [Iranaeus] was an apt and intelligent pupil»: 5 1 ) ;  
ер. : Schoedel, 1 959 .  

67' Впрочем, например, Ириней, сам себе противореча, утверждает, что различные гностические 
учителя «расходятся друг с другом и в учении, и в предании» ( . . .  et doctrina, et traditione), потому что 
«стараются каждый день изобрести что-то новое, такое, чего никто и никогда (ранее) не выдумывал» 
( . . .  novum aliquid adinvenire < . . . > quod numquam quisquam excogitavit); отсутствие какой бы то ни было 
системы в их мысли не позволяет, говорит он далее, дать четкое описание их учения (Adv. haer. 1 .  2 1 .  
5) .  Вспомним здесь и слова Цельса о том, что современные ему христиане, став многочисленными, 
«разделяются и раскалываются на секты (crxi.�ovtш), и каждый из них хочет иметь свою собственную 
школу (cr1cюet� i.151.щ)» (Orig" Cels. III. 1 0) ;  эта страсть к новизне приводит к тому, что между различ­
ными христианскими учениями остается мало обшего, кроме разве названия «христиане», да и его 
они зачастую стыдятся ( aicrxuvovtш : iЬid" Ш. 1 2) .  

6 7 9  Например, самаритяне. - О многообразии иудейских сект, существовавших во времена 
Иисуса, см. : S imon, 1 960; ер. выше в примеч. 666, 667 гипотезу о происхождении гностицизма 
из недр иудаизма. 

680 Вот, например, какое представление о римских христианах середины II в .  можно получить 
из сочинений Иустина: были среди них такие, кто стали христианами еще в детстве (ек itai.ocov), 
другие обратились недавно (JApol. 1 5 .  6-7), а в язычестве были почитателями Диониса, Аполлона 
или Асклепия, участвовали в мистериях (µucr1ijpш) Персефоны и Афродиты (iЬid. 25), некоторые 
занимались магией (µaytкat� 1ехvш�: iЬid. 14 .  2); были среди них как образованные (qnЛ6croqюt и 
qпЛ6Лоуоt), так и совершенно необразованные (itavteЛ.ro� i15t&tat) (2Аро!. 1 0 . 8); были те, кто занимался 
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и, следовательно, мыслили в разных категориях, были разбросаны по разным 
странам, принадлежали к различным социальным группам и имели различное 
образование68 1 , были разных возрастов, полов, темпераментов, амбиций и 
т. п.682 Более того, та или иная ересь могла претерпевать существенные изме­
нения в ходе своего развития и во времени, и в пространстве, а этого обстоя­
тельства свидетельства ересиологов, как правило, не учитывают683 • Все эти 
особенности и приводили к той удивительной пестроте богословских (а под-

делами и торговлей (JApol. 1 6 .  4), были те, кто владел рабами (oiю!\'tat: 2Apol. 12. 4), были ремеслен­
ники (xetpO'texvш); христианами были люди разных национальностей (тт&.v yevor; &.v0proттwv: JApol. 1 5 . 
6) и т. д" к этому следует добавить и многочисленных обращенных из иудаизма. Подробнее см. :  Lampe, 
2003, 1 00-1 03 .  - А вот как примерно поколение спустя (очевидно, каррикатурно, вполне в стиле 
Лукиана, и более упрощенно, чем Иустин) изобразил их посторонний наблюдатель Цельс, которому, 
впрочем, никак нельзя отказать в основательном знании современного ему христианства (ер. выше: 
примеч. 5 54): этих безымянных людей - множество (ттоЛ.Л.оt < . . .  > &.vrovuµot); одни находятся в хра­
мах, другие вне храмов, а третьи (просто) бродят, побираясь (&.yetpav'ter;), вокруг городов и военных 
лагерей и ведут себя так, как будто они предсказатели (Бfj0ev ror; eecrттi�ov'ter;); каждый из них готов 
утверждать: «Я есмь бог, или я сын бога, или я божественный дух. Вот я гряду (еуоо 6 0e6r; eiµt il eeoiJ 
ттаl:r; il ттveiJµa 0el:ov. ijкw Бе) . Мир гибнет, и вы, о люди, погибаете из-за нечестия. Но я желаю (вас) 
спасти. И увидите меня вскоре грядущего с небесной силой»; эти проповедники, по словам Цельса, 
грозят карами тем, кто их не послушался, тем же, кто послушался, обещают вечную жизнь; к этому 
«добавляют они неведомые, безумные и совершенно неясные (высказывания: ayvwcr'ta каl. ттарою'tра 
каl. ттav'tn аБТ]Л.а), значение которых ни один разумный человек не смог бы объяснить, ибо темны 
они и пусты, но побуждают человека глупого или всякого шарлатана (&.voi]'t(fl Бе il yoi]'tt ттav'tt) тол­
ковать сказанное ('to Л.ехееv crq>e'tep\�ecr0at) так, как ему заблагорассудится» (Orig" Cels. VII. 9); 
см. также: Chadwick, 1 980, 402-403, примеч. 6 .  

68 1 Ориген, полемизируя с Цельсом, хорошо понимал, что христианство с самого начала было 
далеко не однородным : «Как только христианство (хрю'tшvюµбr;) показалось людям чем-то до­
стойным (creµv6v 'tt) - не только людям низших классов, как думает Цельс, но и многим из гре­
ческих образованных людей (ou µ6votr; <. "> 'tol:r; &.vБpaттoБwБecr'tepotr;, &.А.А.а каl. ттоЛ.Л.оl:r; 'tOOV 
ттар' "ЕА.Л.Т]сrt q>tA.oA,6ywv) - неизбежно появились разные в нем течения (aipecretr;), причем вовсе 
не из-за любви к спорам, но из-за того, что многие из этих образованных людей пытались постичь 
суть христианства (&.А.А.а Бtа 'to сrттоuБа�еt v cruvtevш 'ta xpю'tшvюµoiJ каl. 'trov q>tA.oAбywv ттЛ.еtоvаr;)» 
(Cels .  Ш. 12) .  

682 Все эти перечисленные обстоятельства позволяют утверждать, что к истине гораздо ближе был 
(оказавшийся позднее в глазах Церкви еретиком) Ориген, а не церковный борец с ересями Ириней, 
который с воодушевлением рисовал такую идеальную картину (правда, не христианства вообще, 
а лишь) Церкви (Ecclesia), не находя в ней места никакому разномыслию: по его словам, Церковь, «при­
няв от апостолов и их учеников веру в единого всемогущего Бога Отца " . »  (аЬ apostolis et discipulis 
eorum accepit eam fidem quae est in unum Deum Patrem omnipotentem. " ), хотя и будучи рассеянной по 
всему миру, повсюду «верит одинаково» (similiter credit); и не по-разному верят (поместные) церкви 
(ecclesiae), основанные, например, в Германии, у иберийцев, у кельтов, на Востоке, в Египте, в Ливии, 
посередине мира" . (in Geпnania" ., in Hiberis" ., in Celtis" "  in Oriente" ., in Aegypto" "  in Libya" " 
in medio mundi: Adv. haer. I. 1 0. 1-2) . 

683 Так, например, Ириней, хотя и утверждает, что у последователей Валентина не было единодушия 
в их богословских построениях, и приводит различные их мнения по одному и тому же вопросу, из­
лагая учение других еретиков, говорит то о самом основателе ереси, то тут же о его последователях, 
не делая между ними никакого различия: Симон и симониане (Simon < . . .  > Simoniani : Adv. haer. I .  23 .  
3-4); Менандр и его ученики (Menander < . . .  > eius discipuli: ibid. I .  23 .  5) ; Саторнил и его последова­
тели (Saturninus < . . .  > qui sunt аЬ ео: iЬid. I . 24. 2) ; Василид и те (кто с ним) (Basilides < . . .  > hi: iЬid. I. 
24. 3 и 5) ; ер. свидетельство о Карпократе, который у Иринея всегда выступает вместе с учениками 
(Carpocrates autem et qui аЬ ео: iЬid I .  25 .  1 ) . - Между тем, как давно (еще до введения в научный 
оборот текстов из Наг Хаммади) уже было отмечено исследователями, ересиологи, давая описание 
той или иной гностической школы, исходили прежде всего из того, что она должна быть обличена 
как еретическая, и из этого желания произошел тот основной дефект ересиологической литературы, 
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час и этических) воззрений, которую мы находим в еще неустоявшемся хрис­
тианстве интересующего нас периода и которую теперь подтверждают (хотя 
зачастую не совпадая с той классификацией, которую предложили ересиоло­
ги) подлинные гностические тексты. Именно поэтому едва ли имеет смысл 
искать единый источник (или источники) происхождения того религиозного 
явления, возникшего и распространившегося во 11 в" которое мы условно 
называем гностицизм. 

С другой стороны, в поле зрения церковных ересиологов, совершенно оче­
видно, попадали не только те учения, которые имели множество последовате­
лей, но и такие, которые к этому времени или находились уже на грани полно­
го исчезновения684, или изначально не играли в христианском пространстве 
никакой серьезной роли685 ; борцы с ересями направляли свою полемику и на 
тех, и на других как на представляющих серьезную угрозу для Церкви. При 
этом они смотрели на своих оппонентов свысока, не видя в них себе равных, 
и даже не допускали мысли, что у кого-то мог быть иной взгляд на те же про­
блемы, которые волновали и их; в осознании своего превосходства и в поле­
мическом запале очерняя своих противников и приписывая им самые неве­
роятные пороки, ересиологи и здесь изрядно исказили подлинную картину 
происходившего. 

Наконец, для своей полемики с повсеместно распространенными ересями, 
которые, разумеется, сами себя таковыми не считали, ересиологи пользовались, 
конечно, далеко не всеми оригинальными сочинениями своих противников 
(если те вообще что-то писали), имевшими в то время хождение, а лишь теми, 
которые попадали к ним в руки686, принимая при этом каждое новое сочинение, 

который Герман Лангербек определил как «die Verwischung aller Konturen der einzelnen Personlichkeiten 
und ihrer Lehren» (Langerbeck, 1 967, 27; впервые : 1 95 1  г.) . 

684 Ересиологи продолжают рассматривать как крайне опасные и требующие разоблачения даже 
те ереси, которые к их времени уже давно были маргинальными; так, например, в одном ряду у них 
стоят сил10ниане, которых на рубеже II-III вв. оставались лишь единицы (см. у Оригена о том, что в 
мире теперь не более тридцати симониан, да и то лишь в Палестине: Cels. I. 59 ;  ер. о не более тридца­
ти оставшихся последователей Досифея : iЬid. VI. 1 1 ;  о незначительном числе офитов: iЬid. VI. 24; 
см. ниже: примеч. 699 о малой кучке последователей Менандра), и валентиниане, которые, действи­
тельно, распространились на всю тогдашнюю ойкумену; к этому следует добавить, что многие мар­
гинальные течения внутри христианства по причине отсутствия информации или могли остаться 
вообще за пределами знания ересиологов, или случайно выплыть у одного из них с тем, чтобы боль­
ше никогда не упоминаться у других; см" например, свидетельства Ипполита о некоем Иустине-гно­
стике (Ref V. 24. 2 ел.) или о Моноиме-арабе (iЬid. VIII . 12 .  1 ел .). 

685 Так, например, учение Кердона, о котором первым, причем очень кратко, сообщает Ириней 
(Adv. haer. I .  27. 1 ) ,  едва ли имело широкую известность, поскольку все последующие ересиологи не 
добавляют к этому свидетельству никаких подробностей, всегда называя его, вслед за Иринеем, Kep&ov­
'tt� или Cerdon quidam, т. е. «какой-то Кердою>; см. ниже: Кердон.  - По справедливому замечанию 
Лангербека, стремясь подчеркнуть только «Widerspriiche und Absurditaten» этих учений, ересиологи 
не делали никакого различия между сектами по степени их важности и значимости ( «Qualitatsunterschiede 
werden nicht gemacht, ja nicht einmal Quantitatsunterschiede . . .  »: Langerbeck, 1 967, 27-28). 

686 О том, что Ириней пользовался как сочинениями валентиниан, так и устными беседами с ними, 
и только после того, как «понял их взгляды», приступил к их опровержению, см. : Adv. haer. I .  Praef. 2, 
а также выще: примеч. 1 88 ;  о его источниках для опровержения ереси мифологического гностицизма 
см. выше: примеч. 574. Завершая свой труд, Ириней подчеркивает, что, излагая учения различных 
еретиков, он пользовался как их собственными сочинениями ( " . doctrina, quam in suis conscriptis 
reliquerunt), так и «общими рассуждениями» (universibus ostensionibus : Adv. haer. V. Praef. 1 ;  ер. след. 
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богословские постулаты которого расходились с известными им из других 
сочинений, за продукт творчества новой гностической ереси687 ; кроме того, 
из своих источников они цитировали лишь то, что считали для своей полемики 
важным, опуская то, что считали второстепенным688 • Нередко им приходилось 

примеч.) .  - Епифанию же, который в своем рассказе о Птолемее опирался в основном на Иринея 
и Ипполита, посчастливилось получить подлинный текст одного из сочинений Птолемея (см. выше: 
примеч. 237 ел.). Этот ересиолог, свидетельствам которого, правда, далеко не всегда можно верить, 
если они не подкреплены другими источниками, утверждает, что сам столкнулся с ересью гностиков­
фибионитов ('ta\Jtn уар tfi aipEcrEi. ка1 a'\Jtoc; nEptEtuxov), в хитросплетениях которой его наставляли 
женщины, стремившиеся скорее совратить его по причине его молодости, чем научить (Рап. 26. 1 7 .  
4), но  Епифанию все-таки удалось прочитать их  книги (µна to avayv&vш < . . . > tac; �i�Л.ouc; ш'it&v); 
ер. также его не внушающий большого доверия рассказ о сифианах, с которыми он «столкнулся, 
скорее всего, в земле египетской» (taxa ОЕ olµai. ev 'tfi t&v Aiyuntirov xropc;x); при этом он уточняет, 
что не помнит точно страны (o'\J уар акр�.�&с; tftv xropav µtµviJµш), но помнит, что многое узнал об 
их учении из непосредственного общения с еретиками (a'iJ'tOIJllQ: ntpt ta\JtТ]c; EyvroµEv), а другое по­
черпнул из сочинений об этой (ереси) (ек cruyypaµatrov ntpt a'\Jtfic; eµa0oµEv: ibid. 39. 1 .  2). 

687 Это обстоятельство не раз expressis verЬis подчеркивал Фредерик Виссе, убежденный в том, 
что эти расхождения обусловлены не принадлежностью их авторов к разным гностическим (или 
гностицизирующим) направлениям (по его терминологии, сектам), а тем, что прежде всего мы име­
ем дело с индивидуальным «литературным» творчеством: «The orthodox heresiologists did поt uпderstaпd 
this. They assumed that the gпostic books coпtaiпed the teachiпgs of differeпt sects . Siпce по two writiпgs 
agreed iп their teachiпgs they pictured the gпostics as hopelessly divided amoпg themselves < . . .  > Because 
gпostic texts were produced as heterodox literature iп а syпcretistic situatioп coпductive to speculative 
thought, they were part ofliterary rather thaп а sectariaп рhепоmепоп» (Wisse, 1 986, 1 88); ер. :  «This is the 
same impressioп as is left оп the modem reade!' of the Nag Hammadi texts» (idem, 1 983 ,  1 40). - Барбара 
Аланд, отталкиваясь от трактата «Парафраз Сима» (о нем см. ниже: примеч . 1 1 1 4, 1 1 1 5 ,  1 1 89), 
в котором каждый следующий эпизод парафразирует предыдущий с добавлением к нему чего-то 
нового, но во всех обыгрывается одна и та же тема, подчеркивает эту особенность гностической 
литературной продукции :  во всех известных нам передачах гностического мифа (например, АпИн, 
ПрМир, ИпАрх и т. д.) , который меняется от сочинения к сочинению, именно парафразирующий 
принцип («dieser paraphrasiereпde Gruпdzug») лежит в основе изложения, и этот принцип позволяет 
толковать одну и ту же тему, каждый раз по-новому и с привлечением других источников («" . mit 
Hilfe jeweils апdеrеп Materials - auch Homer kапп dazu diепеп» : Alaпd, 1 978а, 86-87). - Таким обра­
зом, Ириней в Adv. haer. I. 29-3 1 ,  не называя оппонентов по именам, как он неизменно это делал 
выше при описании других ересей, говорит лишь о «множестве гностиков» (multitudo gпosticorum), 
из которых одни (quidam eпim eorum), говорят одно (I. 29. 1 ), другие (alii autem rursus) другое (I. 30 .  
1 ) , а третьи (alii autem rursus) третье ( I .  3 1 .  1 ) , и если бы Ириней хотел выделить каждого из них в 
отдельную ересь, то, наверное, «придумал» бы им названия. Скорее всего, приводя в этих главах 
различные учения гностиков, он пересказывал всего-навсего три различных гностических сочинения, 
которые попали в его руки, когда он уже закончил свой каталог еретиков и подвел итог всему вы­
шесказанному словами: «невозможно назвать число тех, кто тем или иным образом отпал от истины» 
(«поп est пumerum dicere eorum qui secuпdum alterum et alterum modum excideruпt а veritate»: Adv. haer. 
I. 28 .  2). Последующие ересиологи восприняли эти три пересказа как три различные ереси и дали им 
названия по именам главных действующих лиц этих сочинений (I. 29: барбелиоты; I .  30: сифиане, 
или офиты; I .  3 1 :  каиниты). 

688 Так, например, Ириней добросовестно пересказывая текст, родственный тому, который засви­
детельствовал АпИн (см. выше: примеч. 572), опускает из своего рассказа пространный пассаж (пре­
красный образец христианского апофатического богословия), содержащий выразительное описание 
природы верховного Бога (АпИн 2. 26 ел. (NHC П. 1 ) ;  22. 1 7  ел. (BG 2); перевод этого отрывка см. в 
приложении 1 к главе I); подробнее: Greer, 1 980, 1 70, где автор так высказывается по поводу другого 
пассажа, опущенного Иринеем: «lreпaeus has simply selected from the Apocryphon the theological sectioп 
that suits his iпterest апd lays the grouпdwork for his polemic» ) .  Также и Ипполит часто утверждает, что 
для опровержения того или иного учения он довольствовался лишь частью доступного ему материа­
ла; так, например, изложив учение сифиан, он заключает: «Точка зрения сифиан (ft t&v LТ]0tav&v 
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довольствоваться (устными) сведениями, полученными из вторых или третьих 
рук689 • Именно поэтому нам очень часто не удается примирить источники меж­
ду собой690, и в конечном счете мы или оказываемся перед проблемой выбора, 
какому из свидетельств отдать предпочтение, или пытаемся из нескольких не 
согласных друг с другом источников восстановить некое единое целое (весьма 
опасное занятие) . 

И все же церковные ересиологи, бывшие зачастую современниками и даже 
участниками богословских споров, остаются и поныне важнейшим источни­
ком для изучения гностических (или к ним тяготеющих) ересей первых веков 
новой эры; именно от их свидетельств, в которых приводится и имя того или 
иного ересиарха, и время его жизни, и место его проповеди, и изложение его 
учения, исследователи по-прежнему вынуждены отталкиваться при попытке 
датировать или отнести к какому-то конкретному гностическому учению то 
или иное подлинное (но всегда анонимное) гностическое сочинение69 1 • Одним 

yvwµТj), как мне кажется, была достаточно полно (iкav&<;) изложена, если же кто-нибудь пожелает 
узнать все их учение (оЛт�v ,;f]v ка,;' a'\J,;oiJ<; ттpayµa't:Etav), пусть обратится к книге, называемой 
"Парафраз Сифа" (Пapa<ppacrt<; Li\0): ведь найдет он в ней все их <'ш6ррТJ'tа>> (Ref V. 22. 1 ) ;  подробнее 
с многочисленными примерами см. :  Frickel, 1 968, 48, примеч. 3; о строгом методе работы Ипполита 
с источниками см. :  ibid. 30-87.  - Также и Плотин, приведя лишь часть своих возражений гностикам, 
говорит своим ученикам: «А другие (стороны их учения) оставляю вам, читающим (их книги), иссле­
довать и рассматривать со всех сторон» (,;а 8' аЛЛа \Jµi:v каЛЕtттm avaylVWO'KO'UO'lV E1tlO'K01tEt0'0Ш 
каt eempei:v eкei:vo ттаv,;ахоu : Епп. П. 9. 14 (36-37)). 

689 См., например, рассказ Епифания о ереси адамиан ( ' A8aµшvot; ер . выше в примеч. 577 ссылку 
на Феодорита), только у него засвидетельствованной: «они назвали себя по имени Адама, я утверждаю 
ЭТО, потому ЧТО слышал ОТ МНОГИХ людей (,;oiJ'tO ОЕ атто акоf]<; av8p&v ттоЛЛ&v aKТjKOO'tE<; <paµev); ибо 
не нашел я (этого) ни в сочинениях (ev cruyypaµµacrtv) (Епифаний, очевидно, имеет в виду не сочине­
ния самих «адамиаю>, а ересиологическую о них литературу), ни сам не сталкивался с кем-нибудь из 
них < . . .  > так вот, поскольку многие о ней говорили (ттоЛЛ&v ouv eipТjк6,;mv), рассудил и я, что мне 
следует ее упомянуть» (Рап . 52. 1 .  6-7). Ср. его же свидетельство о месте рождения Валентина: боль­
шинство писателей не знают, где он родился, «но до меня дошел слух (ei<; f]�tд.<; < . . .  > <рi]µТ\ 'tl<; 
еЛТ]Лu0Е)», что «он, как говорили некоторые (E<pacrav <" .> 'tlVE<;), родился в (деревушке) Фребоните" . »  
(ibld. 3 1 .  2 .  2-3) и т. п .  

690 По этой причине свидетельства ересиологов об одном и том же персонаже могут существенно 
отличаться друг от друга. Так, например, содержание учения Василида дошло до нас в трех совер­
шенно различных вариантах: у Иринея (Adv. haer. 1 .  24. 3-7), Климента (например: Strom. IV. 8 1 .  1 ел.) 
и Ипполита (Ref VII. 20-27); см. ниже: примеч. 9 1 6  ел. ;  ер. также о симонианах: примеч. 693 ел" 
о Керинфе: примеч. 755 ел" о Карпократе: примеч. 834 ел. 

69' Поэтому едва ли прав Биргер Пирсон (следуя в этом, очевидно, за Куртом Рудольфом, который 
в основу своего исследования проблем гностицизма положил «vor allem koptischen Originalwerke 
<" .> 1,veniger die bliresiolgischen Berichte»: Rudolph, 1 977, 8), когда при исследовании вопроса о на­
чалах гностицизма не принимает в расчет свидетельства церковных авторов по той причине, что в 
нашем распоряжении теперь находится большое количество подлинных гностических сочинений 
(« " . ! shall restrict our discussion to primary Gnostic sources, and thus omit from consideration here the 
patristic testimonies» : Pearson, 1 990а, 1 25-1 26). О том, что при исследовании гностических верований 
основным источником должны служить «les documents gnostiques eux-meme» (заметим, крайне еще 
малочисленные в то время, когда писал этот автор, и к тому же поздние), а церковная традиция как 
вызывающая подозрение по причине ее предвзятости должна стоять на втором месте («en seconde 
ligne»), высказывался уже Эжен Фай, замечая при этом, что ни в коем случае не следует обвинять 
«Иринея, Ипполита или даже Тертуллиана» в сознательном искажении фактов, поскольку они были 
не «историками», а прежде всего «полемистами» и по этой причине для своей полемики «ils choisiront, 
parmi les idees gnostiques, les plus vulneraЬ!es <" .> les plus etranges ou les plus odieuses», оставляя в 
стороне все то, что свидетельствовало о родстве этих верований с церковным христианством (Faye, 
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словом, свидетельства церковных авторов создают нам тот каркас и точку 
отсчета, без которых лишенные хронологической и авторской привязки гно­
стические тексты, в большом количестве имеющиеся ныне в нашем распоря­
жении, едва ли можно было бы надежно поместить в исторический и рели­
гиозный контекст. 

А теперь, все время оглядываясь на сказанное, посмотрим на некоторых 
примерах, как выглядело раннее еретическое христианство в изображении 
церковных ересиологов и насколько наше сегодняшнее знание об этом явлении, 
основанное прежде всего на свидетельствах множества подлинных гностичес­
ких сочинений, соответствуют их изображению. Так как имеющийся в нашем 
распоряжении материал едва ли обозрим, то мы вынуждены остановиться лишь 

на некоторых учениях, предшествовавших (но, совершенно очевидно, в той 

или иной мере способствовавших) возникновению развитых гностических 
систем Василида, Валентина и анонимных гностиков: учения Симона, Менан­

дра, Николая, Керинфа, Кердона, Карпократа, Саторнила, хотя и не получившие 
во II-III вв. столь широкого распространения и признания, какого удостоились 
религиозно-философские системы Василида, Валентина692 и их последователей, 
помогут нам лучше понять религиозный контекст и духовную атмосферу, 
в которой как одно из проявлений многообразия раннего христианства выплыл 
на поверхность религиозной жизни гностицизм, на время ставший (хотя, вслед­
ствие разрозненности и отсутствия какой бы то ни было организации у тех, кто 
был носителем такого образа мыслей, так и не создавший некоей единой сис­
темы) весьма влиятельным в христианском мире. 

1 925,  25-26). - Подчеркнув, что при исследовании валентинианства в нашем распоряжении нахо­
дятся две различные группы источников, а именно свидетельства ересиологов и подлинные сочине­
ния, Мишель Дежарден справедливо подчеркивает то обстоятельство (против тех исследователей, 
которые отдают предпочтение оригинальным гностическим сочинениям и принижают значение 
свидетельств ересиологов), что атрибуция того или иного сочинения из Наг Хаммади валентиниан­
ству опирается в первую очередь на свидетельства ересиологов («The Nag Hammadi works are designated 
Valentinian on the strength of the patristic accounts») (Desjardins, 1 990, 8), которые, хотя, вероятно, 
и проводили со своими источниками «редакторскую работу» (« . . .  second and third century authors were 
not as concerned as we are today with verbatim reporting»), сохранили для нас целый ряд бесценных 
цитат из работ своих оппонентов (iЬid. 1 0) .  

692 Отрывки из  сочинений Валентина и Василида, которые сохранил нам Климент, свидетель­
ствуют о том, что их богословско-этическая мысль, стояла вровень с мыслью самих Климента и 
Оригена, причем им предшествуя. Для комментированного издания этих фрагментов см. : Markschies, 
1 992, 1 1-290 (Валентин); Lбhr, 1 996, 43-254 (Василид) . - Едва ли имеет смысл в этой работе от­
дельно и подробно говорить об учении Валентина и его последователей по следующим причинам: 
с одной стороны, в кратком обзоре я не могу критически разобрать (пусть даже важнейшие) источ­
ники по этому вопросу и все аспекты самого учения; с другой стороны, о валентинианах как основ­
ном объекте полемики церковных ересиологов с г11остицизмо111 чаще, чем о других гностиках, го­
ворится в этой книге (хотя эти упоминания и рассеяны по тексту, читатель, пользуясь Указателем, 
без труда сможет их найти и составить довольно полное представление о валентинианстве); нако­
нец, этой теме посвящено несметное количество ученых трудов, из которых важнейшими можно 
назвать следующие: Sagnard, 1 947 (работа, хотя и написанная до введения в научный оборот под­
линных валентинианских сочинений из Наг Хаммади, остается самым полным систематическим 
изложением ересиологического материала); см. также: Markschies, 1 992; Dunderberg, 2005;  Thomassen, 
2006. О Василиде же пойдет речь подробнее (см. ниже: примеч. 896, 9 1 6  ел.), чтобы постараться 
внести некоторую ясность в свидетельства о нем ересиологов, которые существенно расходятся 
друг с другом. 
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СИМОН И МЕНАНДР 
(середина 1-11 вв.) 

Список еретиков у Иринея открывается Симоном (Ltµrov) из Самарии693 , 
жившим еще во времена апостолов694 • Именно за ним, которого, начиная с Ири­
нея, безоговорочно отождествляли с Симоном Магом из «Деяний апостолов»695 
и который, «практикуя магию», утверждал, что «он является неким великим», 
в то время как народ называл его «Великой силой Бога»696, прочно укрепилась 
слава родоначальника всех ересей697 . 

693 Ср., однако, выше в примеч. 676 особняком стоящее свидетельство о некоем родоначальнике 
всех ересей Фебуфисе. В некоторых источниках предшественником Симона названа еще одна зага­
дочная личность, а именно самаритянин Досифей ( . . .  primus Dositheus, secundus Simon fuit: Ps.-Clem., 
Rec. I. 54. 3) ,  который, якобы, сам был учеником Иоанна Крестителя; после смерти Иоанна он собрал 
тридцать учеников (iЬid. II. 8. 1 ) , одним из которых был Симон. Очевидно, что мы имеем дело с позд­
ней легендой. Так, Иустин и Ириней ни разу не упоминают Досифея, а Гегесипп, приводя список 
первых еретиков, помещает Досифея после Симона, ни слова не говоря об их преемстве (см. выше: 
примеч. 676; ер . также свидетельство Феодорита, который, рассказав о симонианах, продолжает: 
«ИЗ этого горчайшего корня выросли < . . .  > досифиане» : Haer. fab. I. 1 (3458)). Первое подробное 
свидетельство об учении Досифея находим у Псевдо-Тертуллиана, однако автор связывает его не с 
христианством, а с иудаизмом, говоря в начале своего сочинения: «Обойду молчанием еретиков иуда­
изма (Iudaismi haereticos ); я имею в виду самаритянина Досифея, который первым осмелился отвергать 
пророков, якобы потому что они не говорили через Святого Духа» (Adv. отп. haer. 1 (2 1 3 .  4-6); далее 
бегло упоминаются саддукеи, фарисеи и иродиане). Среди самаритянских ересей, предшествовавших 
Христу, называет досифеан и Епифаний (Рап. 1 3 .  1 .  1 ) , а Ориген, напротив, упоминает некоего Доси­
фея, который «после времен Иисуса (µE'ta 'tou� 'I11croi'i ое xp6vo'\J�) захотел убедить самаритян, что 
именно он является Мессией, о котором пророчествовал Моисей» (Cels. I .  57); ер. :  Orig., Сотт. Joh. 
ХШ. 27 ( 1 62), где говорится о том, что от Досифея пошли Лocrt0EllVOi; перу же самого Досифея при­
писывали книги (�фЛо'\J� 'tOU Лom0eo'\J) и о нем рассказывали мифы. - Собрание древних свидетельств 
о Досифее см. :  Hilgenfeldt, 1 884, 1 55-1 6 1 .  - Вспомним, что авторство одного из текстов из Наг Хам­
мади приписано некоему Досифею (.л.wснэ-еос: СтелСиф 1 1 8 .  1 0-1 1 (NHC VII. 5) ;  см. ниже: при­
меч. 1 1 1 8 , 1 1 1 9) ;  ер. также ниже: примеч. 726 ел. о сочинении 'A7t6<pam.� µЕуаЛ.11, автором которого 
был назван Симон. - Климент, не строивший никакой стемы преемства еретиков, появившихся, 
по его словам, лишь после апостольских времен (валентиниане, маркиониты, василидиане, ператики 
(ПEpa'ttкoi), каиниты, офиты: Strom. VII. 1 08), не называет ни Симона, ни Менандра в этом ряду. 

694 По свидетельству Иустина, Симон был выходцем из самарийского селения Гитта и жил во 
времена Клавдия ((4 1-54 гг.) l:iµrova µev 'ttva l:aµapea 'tOV a1to кrоµ11� ЛEyoµEVll� Гtпооv, 6� E1tt 
KЛa'\JOto'\J Kaicrapo�" . :  Iust . ,  lApol. 26. 1 ;  ер. Hippol . ,  Ref VI. 7. 1 :  l:iµrovo� 'toi'i ГEt't'tllVOU, кrоµ11� 'tf\� 
l:aµapEtЩ). - Simon enim Samarites < . . .  > sub Claudio Caesare (Iren. ,  Adv. haer. I. 23 .  1 ) ; по словам 
Феодорита, при императоре Клавдии Симон пришел в Рим из Самарии ( " .KЛa'\JOto'\J Kai.crapo� 
�am.ЛEvov'to�: Haer. fab. I. 1 (3448)) . Ср. :  ересь Симона - это первая (христианская) ересь после 
времени Христа (" .1tproщ atpEcrt� a1to Xptcr'toi'i: Epiph. ,  Рап. 2 1 .  1 .  1 ) .  

695 Magus ille de  quo <" .> Lucas ait (Adv. haer. I . 2 3 .  1 ) ;  ер. :  Ps.- Tert. Adv. отп. haer. 1 (2 1 3 . 1 3-1 5); ov 
ev 'tat� Пpal;em.v oi. a1t6cr'toЛot fjЛEy�av (Hippol., Ref VI. 7. 1 ) ;  Epiph., Рап. 2 1 .  1 .  1 ;  Filastr., Haer. 29. 1 .  

696 µayEvrov < "  . >  Myrov Etvat 'ttva i::a'IJ'tov µeyav < . . .  > ft 8-Uvaµt� 'toi'i 0Eoi'i ft кaЛo'\JµEVll µЕуаЛ.11 
(Деян 8. 9-1 0);  здесь Симон, хотя прямо и не названный самаритянином, связан также с Самарией: 
первая встреча апостолов с ним и его посрамление Петром происходит в одном из самарийских го­
родов (iЬid. 8 .  5) ,  в котором он «изумлял народ» (e�tcr'tavrov 'tO Ё0vо�) своими «волхвованиями» и ко­
торый одни исследователи отождествляют с Себастой, другие с Сихемом (подробнее: Haenchen, 1 97 1 ,  
30 1-302). - О  том, что рассказанная далее (Деян 8 .  1 3) история о б  обращении Симона в христианскую 
веру (6 ое l:i.µcov < . . .  > E7ttO''tE'\JcrEv, каl. �a7t'ttcr0Ei.� . . .  ) полностью вымышлена, см. с хорошими аргу­
ментами: Haenchen, 1 973 («DaB ein solcher Simon nie in Vesuchung gekommen ware, in die christliche 
Gemeinde einzutreten, versteht sich von selbst» : 275). 

697 Simon < " . >  ех quo universae haereses substiterunt (Adv. haer. I .  23. 2 ;  ер. iЬid. III .  Praef. : а 
Simone, patre omnium haereticorum) ; ер. primus omnium (haereticorum) (Ps. -Tert . ,  Adv. отп. haer. 1 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

Последователем этого Симона в Самарии, по свидетельству Иринея, был 
некий Менандр (MEvav8po�)698; определить время его жизни точнее, чем вторая 
половина 1 в . ,  мы не можем, но знаем, что во времена Иустина в Риме были 
еще немногочисленные его последователи699 • 

Ни Симон, ни Менандр не излагали своей веры письменно700, и у нас нет 
свидетельств того, что учения самих этих самаритянских «еретиков» были 
хоть в какой-то мере затронуты христианством70 1 • И тот, и другой, по словам 
ересиологов, верили в то, что они сами являются некими божественными 

(2 1 3 .  1 3 )) .  Иустин не говорит о нем, как о родоначальнике христианских ересей, нигде прямо не 
связывает его с Симоном Магом из Деян 8 .  9 ел . ,  нигде не говорит о противостоянии ему апостола 
Петра (знал ли вообще Иустин Деян?) . - В апокрифических «Деяниях Петра» (ок. 1 80-1 90 гг.) 
находим пространный рассказ о споре Петра с Симоном уже в Риме, куда он бежал из Самарии, 
посрамленный Петром (ер . :  Деян 8 .  20-23);  здесь Симон был окончательно развенчан (Act. Petr. 
23 ел.) .  В «Псевдо-Климентинах» (ок. середины Ш в.)  встречаем уже целый ряд новых легендарных 
биографических подробностей: Симон родился в самарийском селении Гитта (см. выше: примеч . 
694), отцом его был Антоний, а матерью Рахиль, он учился в Александрии, был любимым учеником 
Иоанна Крестителя и т. д. (Нот. П. 22 ел. ) .  - Эти два текста наглядно свидетельствуют о том, что 
загадочная личность Симона, хотя и несущая в себе сугубо отрицательные коннотация, долгое 
время (как и личность Иуды) будоражила умы верующих, добавлявших к рассказу о его жизни все 
новые и новые детали. 

698 • • •  MevavБpov Бе 'ttva, каl. au'tov Iaµapea 'tOV атто кrоµТ]<; Каттттаре:'tаtщ, ye:v6µe:vov µaBТ]'ti']v 
'tOU Il.µrovo<; (JApol. 26. 3 ;  ер. название деревни Xa�pa't у Феодорита: Haer. fab. I. 2 (345С)); huius 
(Симона) successor fuit Menander (Iren" Adv. hаег. I. 23 .  5); об учении этой не менее загадочной 
личности, чем Симон, Ириней располагал весьма скудными сведениями, которые, возможно, вос­
ходят к утерянному сочинению Иустина под названием Iuv'tayµa (ер . :  JApol. 26. 8). Климент 
Александрийский нигде Менандра не упоминает. - Все последующие ересиологи зависят от Ири­
нея: post hunc Menander <extitit> discipulus ipsius (Ps. -Tert . ,  Adv. отп. haer. 1 (2 14 .  1-2);  Epiph. , Рап. 
22. 1 .  1 ) .  Ипполит вскользь упоминает Менандра только по имени (Ref VII. 28 .  1 ) .  - Иустин гово­
рит о том, что Менандр с успехом проповедовал еще и в Антиохии (ev 'Av'ttOXEtt;t ye:vбµe:vov . " :  
JApol. 26.  3) .  

699 ка1. wv e:tm nve:<; атт' eкe:l.vou 'tOU'to 6µoЛoyouv'tE<; (JApol. 26. 4) ;  спустя полвека Тертуллиан 
замечает, что из последователей Менандра в его время осталось лишь незначительное число (paucissimi: 
De апiта 50); позднее и Епифаний утверждает, что к середине IV в. эта ересь почти полностью исчез­
ла (Рап. 22. 2 .  1 ) .  - Все эти свидетельства говорят, скорее, в пользу того, что едва ли кто из этих 
авторов лично сталкивался с учением «последователей Менандра», если такие вообще существовали; 
ересиологи были просто уверены, что если существовал «еретик» Менандр, то непременно должна 
была быть и одноименная ересь. 

100 О приписываемом этому (?) Симону трактате 'Аттб<расrt<; µе:уаЛТ] см. ниже: примеч. 726 ел. ;  
о том, что Менандр составлял какие-то свои сочинения, н е  говорит никто и з  ересиологов. 

701 Связь Симона с христианством в свидетельствах ересиологов покоится на его безоговорочном 
отождествлении с Симоном Магом изДеян 8. 9 ел. (см. выше: примеч. 696); ер. :  «Wichtig ist, daB Simon 
keine Beziehung zum Christentum erkennen Нisst» (Foerster, 1 969, 4 1 ) ;  Байшлаг также показывает, что 
Симон Маг, упоминаемый в Деян 8, не имел к христианству отношения и не был еще никаким гно­
стиком, а, скорее, тем, кого называли Be:to<; avfip, и как «ein "Wohltater der Menschheit"» имел титул 
«маг», хотя не обязательно при этом практиковал магию (Beyschlag, 1 974, 1 22); ер. :  Bieler, 1 935 ,  84-85 ,  
где, среди прочих приводится и пример с Аполлонием Тианским, который также был назван «магом», 
но в значении, синонимичном Btio<;, отчего и удостоился почетного титула (ein Ehrenname) µауо<;; 
см. также название статьи Курта Рудольфа (Rudolph, 1 977а). Принадлежность же Менандра к какой­
либо разновидности христианства не отмечает ни один из церковных полемистов. - В чем ересио­
логи единодушны, так это в том, что оба были «магами»; симониане «практикуют магию, кто как 
может, и пользуются экзорцизмами и заклинаниями и всякими другими подобными штуками» 
(exorcismis et incantationibus utuntur <" .> alia perierga)» (Iren. ,  Adv. haer. I .  23. 4); ер . утверждение 
Менандра, что через магию можно «победить самих ангелов, которые создали мир» (ipsos qui mundum 
fecerunt vincat angelos : ibid. I. 23 . 5) ;  ер . :  Tert. Res. carn. 5. 2 о том, что, согласно Менандру человечес­
кое «тельце» (corpusculum) было злом и что оно было создано ангелами (angelorum fuisset operatio); 
ер. ниже в примеч. 839 о карпократианах. 
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сущностями, посланными в этот мир для спасения человечества702, и эта сто­
рона их богословия, в корне отличная от богословия христианских гностиков 
11 в .703 , никогда не претендовавших на большее, чем быть только истинными 
учителями христианства, заставляет с очень большим подозрением относиться 
к утверждению ересиологов о том, что именно из учения этих двух и вышли 
все последующие христианские гностические ереси. Так или иначе, учение 
Симона в пересказе Иринея выглядит так704 : 

Симон, представлявшийся не простым смертным, а некоей высшей боже­
ственной силой, за что и был многими почитаем как бог705 , был тем, кто среди 

702 Об этой претензии Симона см. :  Деян 8. 9- 1 О.  - Менандр, «говоря то же, что и сам Симон» 
(eadem diceпs quae Simoп ipse . . .  : Ps. -Tert. , Adv. отп. haer. 1 (2 14 .  3 ел.)), утверждал, что «первая сила 
(prima virtus = suЬ!imissima virti.1s или т. п. у симониан; см. ниже: примеч. 705) остается для всех 
непознаваемой (incognitam), а самого себя считал Спасителем, посланным невидимыми (силами) 
для спасения людей (salvatorem pro salute hominum)»;  только через крещение в него его последова­
тели могут получить воскресение (resuпectionem enim per id quod est in eum baptisma accipere eius 
discipulos :  Adv. haer. 1 .  23. 5); «О себе же говорил (scil. Менандр), что он является силой Бога, по­
С:Jанной свыше, < . . .  > для спасения» (ea:\J1:0v ое еЛ.ЕуЕv &voo0Ev o-бvaµiv 0EoiJ кataitEiteµ<p0ai <" .> 
Ei<; croot11pi.av: Epiph" Рап. 22 . 1. 1-2);  «себя называл Спасителем» (Iootfipa eautov itpocr11y6pEucrE: 
Theod" Нaer. fab. 1. 2 (345С)). 

703 См" например, Foerster, 1 967, 1 92 :  «Kein anderer Gnostiker - bis aufMani - hat den Anspruch, 
selbst Gott zu sein, keiner spielt im gnostischen Erlбsungsdrama selbst eine Rolle als nur S imon und 
Menander» . 

704 Первое краткое изложение учения Симона появляется у Иустина (JApol. 26. 3-4), но он не 
упоминает собственно «симониан», хотя и говорит о том, что «почти все самаритяне и даже кое-кто 
из других народов, почитали Симона как первого бога»; можно думать, что более подробно учение 
было описано в ныне утерянной «Синтагме» Иустина, на которую он сам ссылается ниже в той же 
главе (ibid. 26. 8). Вполне возможно, что именно это описание, добавив к нему некоторые подробно­
сти, Ириней и положил в основу своего рассказа (Adv. haer. 1 .  23. 1-4); подробнее см. :  Beyschlag, 1 974, 
1 7 ;  Епифаний следует за Иринеем, добавляя несколько новых деталей (Рап. 2 1 ); ер ниже свидетель­
ство Ипполита. 

705 Почитатели говорили о нем: «Он - Сила Бога, которую называют великой» (hic ist virtus dei 
quae vocatur magna < . . .  > hic igitur а multis quasi deus glorificatus est: lren. ,  Adv. haer. 1 .  23 .  1 ); по сло­
вам Епифания, Симон сам «говорил о себе, что является великой Силой Бога, сошедшей свыше» 
(ЕЛ.Еуеv ое E<X"\J'tOV EtVat tflv µЕуаЛ.11v o-бvaµiv 'tOiJ 0EoiJ каt &voo0Ev кa'ta�E�llKEVat: Рап . 2 1 .  1 .  3 ;  
ер. Theod" Haer. fab. 1 .  1 (344С): eautov о е  tflv aitEtpov rov6µacrE 0-бvaµiv). - Иустин утверждает, 
что, придя в Рим при Клавдии, Симон настолько поразил (Et<; tocroiJto кatEitЛ.Т\�ato) священный 
Сенат и Римский народ, что его признали богом (Ы<; 0Ео<; voµicr0fivai) и в знак почитания поставили 
ему, как и другим языческим богам, в Риме на острове Тибра статую (avopiav-ci < . . .  > tiµ110fivai, 
IApol. 56 .  2) с надписью на латинском языке (exoov eitiypa<pflv Pooµai:кiJv), гласящей IIMONI ЛЕО 
IАГКТО (1. Simoni deo sancto), т. е. «Симону, святому богу» (ibid. 26 .  2) .  Это свидетельство следу­
ет, очевидно, признать курьезом, поскольку Иустин ошибочно принял (по всей вероятности, им са­
мим увиденную in situ) статую, посвященную языческому божеству Семону Санку (Semo Sancus), 
за якобы посвященную «Симону святому»; в самом деле, мраморное основание статуи (но не сама 
статуя) с посвятительной надписью Semoni Sanco Deo (= Dio) Fidio . . .  было обнаружено на этом 
острове в 1 574 г. (текст: CIL VI. 567;  ныне в Музее Ватикана) ; ер . другую надпись, найденную в 
1 590 г. на Квиринале, с посвящением тому же божеству (Sanco Sancto Semon(i) Deo Fidio . " :  CIL 
VI. 568) .  Тем не менее, ошибку Иустина (хотя некоторые современные исследователи продолжали 
верить в то, что на острове помимо статуи Семону Санку стояла и статуя Симона Мага) повторяли 
и последующие ересиологи: Iren. ,  Adv. haa. I .  23 .  1 (а quo etiam statua honoratus esse); Tert. , Adv. 
geпt. 1 3  (Simonem magum statua et inscriptione sancti dei inauguratis); Theod" Haer. fab.  1. 1 (344В : 
crt"f\A.n tiµ110fivai хаЛ.кft) .  Подробно об этих надписях см. : Besnier, 1 902, 273-289. - В апокрифи­
ческих «Деяниях Петра» (см. выше: примеч . 697), в которых спор Петра и Симона происходит 
в правление Нерона (54-68 гг.), а не Клавдия, находим рассказ о том, что статую (statua) , хотя и 
с иной надписью Simoni juveni deo, т. е. «Симону юному (или : новому) богу», установил, по просьбе 
самого Симона, его друг сенатор Маркелл (Act. Petr. 1 0) .  
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иудеев явился как Сын, в Самарию же сошел как Отец, а к прочим народам 
пришел как Дух Святой706; при этом сам он является Высшей силой, т. е. Отцом, 
который стоит надо всем707 • Его сопровождала некая Елена708, которую он на­
зывал «первым порождением своей мысли и Матерью всех»; через нее Симон 
и задумал создать ангелов и архангелов709; мысль Симона, узнав о желании 
Отца, спустилась в нижние миры и породила ангелов и силы, которые и созда­
ли этот мир7 10, но после того, как она их породила, удержали они ее из зависти 
у себя, сам же Симон оставался для них совершенно неизвестным7 1 1 • 

706 docuit semetipsum esse qui inter Iudaeos quidem quasi Filius apparuerit, in Samaria autem quasi 
Pater descenderit, in reliquis vero gentibus quasi Spiritus Sanctus adventaverit (Iren. ,  Adv. haer. I. 23 .  1 ) ; 
греческий текст сохранил Феодорит: " .каl. 'Iouoaioн; µtv оос; 'Yiov q>avf\vat, itpoc; оЕ Laµapei'tatc; 
оос; Па'tЕра K<X'teЛ.11Л.u0EVat. EV ОЕ 'totc; аЛ.Л.оtс; Ё0vecrtv оос; Пvei3µa &:уюv E1tl!p0t'tf\crat (Haer. fab. I. 1 
(344D)); ер . :  Hippol" Ref VI. 1 9 .  6; - Епифаний сначала утверждает, что Симон «говорил, что са­
маритянам он явился как Отец, а иудеям как Христос» (" . 'Iouoaioic; оЕ 'tOV Xptcr't6v: Апасерh. 2. 2 1 .  
3) ,  а ниже : «иудеям же говорил, что он Сын» ('Iouoaioic; ое ЁЛ.еуеv eau'tov е1:vш 'tov ui6v: Рап . 2 1 .  
1 .  3) ;  ер . :  Симон «утверждал, что о н  является Христом» (et asserebat s e  Christum: August" De haer. 
1 ) .  - Вспомним, что самаритянин Досифей (см. выше: примеч. 676, 693), согласно свидетельству 
Оригена (Ce/s. I .  57), убеждал своих компатриотов в том, что он и есть тот Христос, приход кото­
рого возвестил Моисей; ер . :  Orig. ,  Сотт. Joh .  ХШ. 27 ( 1 62) :  Досифей Ёq>acrкev eau'tov el:vat 'tOV 
itpoeq>11'tei>µevov Хрнп6v. 

707 • • .  esse autem se suЬ!imissimam Virtutem (= &iteipoc; oi>vaµic;), hoc est eum, qui super omnia Pater . . . » 
(Iren" Adv. haer. I. 23 .  1 ;  Theod. , Haer. fab. I. 1 (3440)) ; ер. :  hic ausus est summam se dicere Virtutem, id est 
summum Deum (Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 1 (2 1 3 . 1 5-1 6)); ер. :  «" .говорил (Симон), что сам он является 
великой Силой Бога, а (его) блудная сожительница (см. след. примеч.) - Духом святым» (" .E<X'\J'tOV 
EtVat ovvaµtv 8шG Л.eyrov 'tfjV µeyaЛ.riv, 'tfjv ОЕ crv�uyov itopvaoa 1tVEi3µa &.уюv el:vat: Epiph" Рап. 2 1 .  
2 .  3) . - О том, что обозначение suЬ!imissima virtus = i] civro'ta'tll oi>vaµic; встречается повсюду в более 
поздних гностических текстах, с хорошим собранием примеров см. :  Beyschlag, 1 974, 1 13-126 («Sethianer, 
Archontiker, Karpokratianer, Satomilianer, Basilidianer u. а. Gnostiker spreche immer wieder von einer 
"oberen (unaussagbaren) Кraft" (&vro ouvaµic;)»: ibid. 1 1 4) .  

708 Здесь Ириней, вслед за Иустином (JApol. 26. 3) ,  говорит, что эту Елену Симон выкупил из 
публичного дома в финикийском Тире: Hic Helenam quandam ipse а Tyro civitate Phoenicae quaestuariam 
сит redimisset, secum circumducebat (Adv. haer. I. 23 . 2); это свидетельство предполагает, что Симон 
и до прихода в Рим не ограничивался в своей деятельности только Самарией. Епифаний не преминул 
разукрасить этот рассказ новыми подробностями (Рап. 2 1 .  2 .  3) .  

709 dicens hanc esse primam mentis eius conceptionem, matrem omnium (= 'tf]v itpooщv a\J'toi3 Ёvvoшv 
< . . .  > каl. µll'tEpa 't&v oЛ.rov) per quam in initio mente concepit angelos facere et archangelos (Adv. haer. I .  
23 . 2 = Theod" Haer.fab. I .  1 (344D)); cp .  itpffi'tll Ёvvош (Iust" !Аро!. 26. 3);  «мысль поселилась в Елене» 
(ev < " . >  'EA.Evn evфк11crev i] Eitivoш (Hippol., Ref VI. 1 9 . 2). Епифаний в своем пересказе мифа сна­
чала отождествляет эту Елену-Мысль с Духом святым (см. пред. примеч.) и с Пруник (Пpo-Uviкoc;), 
а чуть далее говорит о «Силе свыше (avro8ev i] ovvaµic;), которую они называют Пруник и которая 
в других ересях зовется Барберо или Барбело ( . . .  Вар�11рЫ ij'tot Вар�11Л.rо: Рап. 2 1 .  2. 4-5) .  - О Пруник 
и Барбело см. ниже: примеч. 1 245, 1 246; о понятии Ёvvош в гностической литературе см. подробно: 
Beyschlag, 1 974, 1 35-1 4 1 .  

7 1 0 Мифологема, что мир был создан или ангелами, или какой-то силой, отличной от Бога, будет 
затем не раз встречаться (по крайней мере, в свидетельствах Иринея) и у других «еретиков»: mundum 
factum аЬ angelis (Менандр: Iren. ,  Adv. haer. I. 23 .  5); а virtute quadam . . .  (Керинф: iЬid. I. 26. 1 ;  см. ниже: 
примеч. 757); аЬ angelis multo inferioribus . "  (Карпократ: iЬid. I. 25 .  1 ;  см. ниже: примеч. 839); а septem 
< . . .  > angelis mundum factum (Саторнил: iЬid. I. 24. 1 ;  см. ниже: примеч. 903); см. утверждение сифиан: 
«мир произошел от ангелов, а не от Высшей силы» (е� апеЛ.rоv уеуеvчrш 'ta itav'ta каl. о\Jк ек 'tf\c; 
&vro ouvaµeroc;: Epiph" Рап. 39 .  1 .  4) и т. п. - По всей видимости, за этой мифологемой стояло начи­
навшее распространяться уже в позднем иудаизме представление о том, что Бог может быть только 
источником ненререкаемого блага, а за любое несовершенство мира ответственны более «низкие» 
силы (ангелы или и.п .) ;  см. выше в примеч. 249 цитату из Филона (Conf liпg. 1 68 ел.), т. е. один 
из возможных подходов к решению проблемы теодицеи. 

7 1 1  hanc enim ennoiam < . . .  > cognoscentem quae vult pater eius, degredi ad inferiora et generare angelos 
et potestates (= 'to't>c; апеЛ.оuс; KOtl архапеЛ.оuс;), а quibus et mundum hunc factum dixit. Posteaquam 
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Эта ставшая ипостасью Мысль, удержанная силами, которые она сама 
создала, претерпела много страданий: не могла она вернуться к своему Отцу, 
-была заключена в человеческое тело и на протяжении веков, как из одного 
сосуда в другой, переходила в разные женские тела; была она также и в той 
Елене ,  из-за которой разразилась троянская война7 1 2 ; странствуя из тела 
в тело7 1 3 , испытывала она все время страдания и в конце концов оказалась 

autem generavit eos, haec detenta est аЬ ipsis propter invidiam < . . .  > ipsum enim se in totum ignoratum 
аЬ ipsis (Adv. haer. I. 23 .  2). - Мотив, согласно которому «Мысль» или т. п" возникшая по воле 
Отца, приступает к творению, известен различным гностическим учениям и прежде всего валенти­
нианству; см" например, в системе Птолемея Пpoitatwp и "Evvoia (Iren" Adv. haer. ! .  1 .  1 ) ;  ер. :  Clem" 
Ехс. Theod. 7. 1, где, правда, вместо i:vvota выступает Ev8'6µ11crt<;. - О том, что за этим представле­
нием могла стоять «платоновская метафизика» (прежде всего Тiт. 29D-E),  «которую гносис по 
своему переработал» («welche die Gnosis - auf eigene Weise - bearbeitet hat») , см. :  Beyschlag, 1 974, 
1 44; ер" однако, след. примеч. 

7 1 2  В этом мифе, по свидетельству Иринея, присутствовала даже история поэта Стесихора (ер . :  
Plato, Phaedr. 243А-В), который, после того как написал песни, порочащие Елену, был ослеплен, но, 
как только покаялся и написал палинодию в ее честь, прозрел (Adv. haer. I .  23. 2); жрецы (sacerdoti) 
симониан имеют у себя изображение Симона, сделанное под Зевса, и изображение Елены по образу 
Афины, и им они поклоняются» (imaginem quoque Simonis habent factam ad figuram Jovis, et Helenae 
in figuram Minervae, et has adorunt: ibid. I. 23 . 4; ер . Hippol" Ref VI. 20. 1 :  . . . ei<; Лtо<; µop<pt'\v < . . .  > Ev 
µoptp'fi 'A811viX<;, добавляя к этому: «его называют они Господом (к:'брюv), а ее Госпожой (к:'Upi.a)); 
ер. выше: примеч. 12 .  - Столь хорошее знание греческой культуры, лежащее в основе учения сама­
ритянина Симона, - (а Епифаний, например, вкладывает в уста Симона еще и историю о троянском 
коне, по незнанию принесенном в город, в которой символически были изображены люди, не имею­
щие знания об учении Симона и этим обреченные на погибель: ta E8V11 < . . .  > oi ЕК:tо<; ti'\<; Eµi']<; 
yvrocrem<; 8ta ti'\<; ayvoiщ eЛ.к:o'l)(jtV taиol:<; aitc!JA.etav: Рап. 2 1 .  3 .  3; ер. уже Hippol . ,  Ref VI. 1 9 .  1 :  Ei.µwv 
<" .> 'tOV 8о'бреюv t1t1tOV аЛ.Л.11уореt; Filastr" Haer. 29. 8: ligneum etiam equum < . . .  > per allegoriam . . .  
( 1 5 .  1 4-1 5)) - не может не вызвать удивления и говорит, очевидно, в пользу того, что миф в том виде, 
как мы его знаем, сформировался не в арамеоязычной Самарии, а в среде, в которой расхожее знание 
греческого наследия не являлось чем-то из ряда вон выходящим; скорее всего, следует думать, что 
какой-то самаритянский миф был просто приспособлен к реалиям греческого мира, поскольку едва 
ли имело какой-то смысл выдавать себя за Зевса, а свою спутницу за Елену там, где эти имена мало 
что говорили широким слоям верующих. Ср. сравнение человека, являющегося, по учению Василида, 
вместилищем «различных духов», с троянским конем (Clem" Strom. П. 1 1 3 .  2; см. ниже: примеч. 1 026); 
у гречески образованного александрийца использование этого образа не вызывает удивления. - Здесь, 
конечно, нельзя не вспомнить о том, что древнее сабинское божество (Semo) Sancus - по сомнитель­
ному свидетельству Августина, это был сабинский царь (Sangus или Sanctus), обожествленный впо­
следствии (De Civ. Dei XVIII. 1 9) ;  первая часть имени позднее могла употребляться во мн. числе 
(Semones ), обозначая «полубогов» ( semidei = Т,µi.8eot ), т. е. посредников между богами и людьми, - час­
то ассоциировалось с Юпитером, и Sancus выступал вначале как «Un genie de Jupiter, geпius Jovis, uпе 
emanatioп subalteme du dieu souverain» (Besnier, 1 902, 285), а затем уже как одно и то же божество 
(см. у Овидия слова Санка: nomina tema (scil. Sancus, Semo, Fidius) fero : Fast. VI. 2 1 6)); в сочетании 
имен Semo Sancus Dius Fidius (см. выше: примеч. 705) последние два имени (первоначально самосто­
ятельное божество) по-гречески передаются как Ze\:J<; iti.crtю<; (см" например, Dion. На!" Апt. Rom. П.  
49: toi3tov 8Е tov Еаук:оv iJito 'ttv&v Пi.crtюv к:aA.etcr8at Лi.а) . - Не возникла ли эта связь между Си­
моном и Зевсом как результат каких-то фантазий Иустина, основанных на неправильном толкования 
им надписи с Тиберины? Вопрос о том, скрывалось ли за именем Елены какое-то первоначально са­
маритянское божество, также затем адаптированное к греческой культурной среде, следует, видимо, 
пока оставить открытым. 

7 1 3 transmigrantem autem" .  (см. след. примеч.) = µetevcrwµato'IJµEV11V [ . " (Hippol" Ref VI. 1 9 . 3 ,  
текст далее поврежден) ;  о том, что Елена «переливалась из  женских тел в разные тела как человечес­
кой природы, так и животной» см . :  Epiph" Рап. 2 1 .  2 .  6 (µиayyt�oµEV11<; ш)ti']<; aito crwµatwv В,,Л.'\Jк:&v 
ei<; crc!Jµata oiatpopa av8pwitiV11<; tp'бcrec!J<; te к:аl. к:t11v&v). Ср. ниже: примеч. 842, 854, 855 о переселе­
нии душ по учению карпократиан; примеч. 1 037 у василидиан. 
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в доме терпимости714 : она - это и есть «Заблудшая овца», о которой говорят 
евангелия7 1 5 • 

Симон явился в мир, чтобы освободить ее от оков, «людям же дать спасение 
через то, что они познают его»7 1 6 ; явился он сюда еще и по той причине, что 
ангелы, каждый из которых хотел начальствовать, плохо управляли миром7 1 7 ; 
при сошествии изменил он облик и сделался подобным (враждебным) силам71 8 , 
«И таким образом явился среди людей, хотя не был человеком, и пострадал 
мнимо в Иудее, хотя на самом деле не пострадал»7 1 9 • 

Ветхозаветные пророки возвещали свои пророчества под воздействием ан­
гелов, творцов мира720; те же, кто верит в Симона и Елену, могут о них больше 

714 Из-за сходства этого мифа с рассказом трактата «Толкование о душе» (NHC П. 6) было предло­
жено в последнем видеть «простую форму гностического учения о душе», которую «мог знать и Си­
мон» (Arai, 1 977, 1 86). - Подробнее против этой гипотезы см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  1 3 1  ел. 

7 1 5 Ср. :  Лк 1 5 .  4--6 ;  Мф 1 8 . 12 .  - Ennoeaт аиtет eiиs detentaт аЬ his < . "> et отпет contитeliaт 
аЬ his passaт, иti non recипeret sиrsит ad sиит patreт, иsqие adeo иt et in corpore hитаnо inclиderetur 
< . . .  > transтigraret in altera тиliebria corpora; fиisse аиtет et in alla Helena, propter qиат Troianит con­
tractuт est Ьеllит; < . . .  > transтigranteт аиtет еат de corpore in corpиs < . . .  > etiaт in fomice prostitisse: 
et hanc esse perditaт oven (Adv. haer. I. 23. 2) . Ипполит, следуя Иринею, после «заблудшей овцы» 
добавляет: «а о себе (Симон) говорит, что он Сила, которая выше всего» (E<x·IYtov of. f.i_yыv 'tl'tv i>70Cp 
rtav'ta oiJvaµtv e'lvш: Ref VI. 1 9 . 4). - К притче о заблудшей овце, которая здесь аллегорически 
объясняет историю падения и спасения Мысли ("Evvoш), не раз обращались гностики разных толков; 
так, валентиниане применяли этот образ к Ахамоф, оказавшей вне Плеромы и разыскиваемой Спаси­
телем (Iren" Adv. haer. I .  8 .  4); другие примеры см. :  Beyschlag, 1 974, 1 29-1 33 .  

7 1 6 iрsит venisse <. "> hoтinibиs аиtет salиteт praestaret per sиат agnitioneт (= . "crro'tтtpiav <. "> 
ota 'tf\� ioiщ Erttyvoocrero�) (Adv. haer. I .  23 .  3; Hippol" Ref Vl. 1 9 .  6); ер. Arai, 1 977, 1 95 ,  где автор 
предлагает per sиат agnitioneт понимать не как «dиrch seine (sc. Siтons) Anerkennиng», а как «"dиrch 
Erkenntnis (ihrer) selbst", also durch Selbserkenntnis der Menschen». 

7 1 7 Сит eniт таlе тoderarentur angeli тиndит, qиoniaт иnиsqиisqиe еоrит concиpisceret principatuт 
(Adv. haer. I. 23 .  3) ;  греческий текст у Ипполита: как&� уар oюtкoiJv'trov 'tOOV riyyeЛ.ыv 'tOV к6crµov ota 
'tO q>tAapxeiv ai>'toiJ� (Ref VI. 1 9 .  6). Этот мотив (который, по словам Даниелу, «est иnе these propreтent 
gnosticiste» : Danieloи, 1 967, 456) встречается позднее и в системе василидиан, где по той же причине 
«нерожденный Отец» посылает на землю «свой первородный Ум, т. е. Христа» (Adv. haer. I .  24. 4). 

7 1 8 • • • descendisse еит transfiguratuт et adsiтilatuт (= µнaµopqю{Jµevov каt E�oµoюiJµevov: Hippol" 
Ref VI. 1 9. 6) virtutibиs et potestatibus et angelis (Adv. haer. I. 23 . 3) - сделал он это, чтобы они не распоз­
нали его подлинной природы и не задержали его при его прохождении через те сферы, которыми они 
управляли. Епифаний вкладывает в уста Симону такие слова: «На каждом небе менял я облик 
(µe'teµopqюiJµ11v) в соответствии (с обликом) тех, которые находятся на каждом небе, чтобы скрыть мои 
ангельские силы и спуститься к Мысли, она же и Пруник, и Дух Святой, через которую я создал ангелов, 
а ангелы создали и мир, и человека» (Рап. 2 1 .  2. 4). - Подробнее о мотиве «схождения» в этот мир и 
«преображения», хорошо известном различным гностическим системам, см. :  Beyschlag, 1 974, 1 7 1-
1 78 .  

7 19 " .иt e t  in  hoтinibиs hото apparet ipse, сит non esset hото, e t  раssит аиtет in  Iиdaea pиtatuт, 
сит non esset раssит (Adv. haer. I. 23 . 3) = оо� каt av8prortov qiaivecr8at au'tov µl't бv'ta av8prortov, каt 
rta8Eiv отt EV 'tft 'lo'\Joaii;x [каt] OEOOKТ]KEVat µl't 1tE1tOV86'ta (Ref VI. 19 .  6); «И явился в Иудее как че­
ловек, не будучи человеком, и принял страдание, нисколько не пострадав» (каt q>avf\vш Ev 'Io'\Joaii;x 
00� av8prortov µl't OV'ta av8prortov каt rta8EtV fjкtcr'ta 1tE1tOv86'ta: Theod" Haer. fab. I. 1 (345А)); ер. сло­
ва Симона о том, что «он является Сыном, что он, приняв страдание, пострадал лишь мнимо» (e'A,eyev 
ea'\J'tOV EtVat 'tOV '\Jt6v, rta86vщ ОЕ rtertov8evat, riЛ.Л.а ooкi]crEt µ6vov: Epiph" Рап. 2 1 .  1 .  3) .  - С  тех пор 
обвинения еретиков в докетизме (см. выше: примеч. 1 07) становятся непременной частью полемики 
ересиологов. 

720 prophetas аиtет а тиndi fabricatoribиs angelis inspiratos dixisse prophetias (Adv. haer. I. 23 .  3) ;  Епи­
фаний идет еще дальше: Симон «утверждал, что Закон не от Бога, а от левой силы (µТ] EtVat ОЕ 'tOV 
v6µov ешu, riAAa aptcr'tEj)Щ O'\Jvaµeы� Е<расrкЕ), и что пророки не от благого Бога (µi]'tE rtpoq>i]'tЩ Е� 

1 69 



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». 1 1 .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I J - 1 1 1  ВВ . 

не беспокоиться и, будучи уже свободными, делать все, что захотят72 1 : ибо люди 
могут спастись только благодатью Симона, а не праведными делами: ведь дела 
праведны не по природе, а по установлению, и установления эти сделали ан­
гелы, сотворившие мир, чтобы через них поработить людей722 • Поэтому мир 
погибнет, но тем, которые верят в Симона, обещано освобождение от власти, 
создавших мир ангелов 723 . 

Представленная Иринеем система во многом напоминает те учения, что 
наполнят христианский мир во П в . :  в ней присутствует уже почти весь тот 
набор представлений, который, хотя и с терминологическими и концептуаль­
ными видоизменениями, встретится затем в учениях валентиниан, собственно 
гностиков, василидиан и т. д., а именно : 

- мир является творением низших ангелов, противостоящих высшей Силе 
(scil. Богу) ; 

- эти «ангелы и власти» отделяют высшую Силу от материального и несо­
вершенного мира; 

- вынужденное пребывание одной из эманаций высшей Силы в этом мире; 
- отрицание ветхозаветного закона; 

aya8oiJ 8eoiJ), а каждый от разной силы, < . "> но все они происходят от левой силы вне Плеромы 
(&7taV'tЩ ек 'tfi<; aptcr"tepщ; 15\Jvaµewc; каt Ё�w 'tOiJ 7tЛ.Т)proµa"toc;) " . » (Рап. 2 1 .  4 .  5);  заметим, что нали­
чие понятия «Плерома» в системе симониан засвидетельствовал только Епифаний; «левая сила>> 
(aptcr'tepa 15-Uvaµt<;), т. е. «низшая, худшая» по сравнению с «правой» (15e�ta 15-Uvaµtc;), - термин хоро­
шо известный более поздним гностическим учениям; см., например : Clem" Ехс. Theod. 34. 1 ,  где 
«левое» относится к «материальному», а «правое» к «душевному»; ер . из трех частей в человеке 
«материальную называют левой» ( . . .  "to µev \JЛ.tк6v, о каt арнпероv кaЛ.oiJcrt: Adv. haer. I .  6 .  1 ) ;  см. 
выше: примеч. 89, 97. 

72 1 Заканчивая рассказ о симонианах, Ириней возвращаятся к этой мысли и говорит: «Поэтому 
и живут их тайные жрецы libidinose», разумеется, занимаясь при этом магией (magias autem perficiunt: 
Adv. haer. I. 23 .  4) ; Ипполит, отталкиваясь в рассказе об этом от Иринея, развивает его высказывание: 
Подражатели Симона «неразумно утверждают, что должно совокупляться, говоря при этом: "Вся 
земля - земля, и нет разницы, где кто сеет, < . . .  >". Они даже поздравляют себя при (каждом) новом 
соитии, заявляя, что это и есть совершенная любовь . . .  » (aЛ.oyi.cr'tw<; <pacrкov"te<; 15e'iv µi.yv\Jcr8at <каt> 
A.tyov'tE<;' 7t&cra 'Yfi yfi, каt ou 15ta<pEpEt 1tOiJ 'tt<<;> (cr1t)EtpEt <" .> аЛ.Л.а каt µaкapi.�O\JO'tV еаио'iс; E1tl 
'tfl �tvn µi.�Et. 't<XV'tТ)V ElVat A.tyov'tE<; "tf\V 'tEAEi.av aya7tТ)v" . :  Ref VI. 1 9 . 5);  Епифаний не удержива­
ется от того, чтобы и самого Симона не назвать «похотливым по природе» (Л.ауvос; 15е rov ка"tа -TT)v 
<p-Ucrtv: Рап. 2 1 .  2. 2). - Заметим, что Иустин не торопился с подобными обвинениями: «Совершают 
ли они те позорные дела, которые им приписывает молва, < . . .  > мы не знаем» (ei 15е каt "ta 15-Ucr<pТ)µa 
eкe'iva µ\J8oЛ.oyo-Uµeva Ёруа 7tpa"t"to\Jcrt <" .> ou ytvrocrкoµev: JApo/. 26. 7); ни Ps.-Tert . ,  ни Filastr. , 
зависящие от другого, нежели Ириней, источника, также ничего не говорят о либертинизме симони­
ан. Таким образом, это обвинение, повторенное всеми зависящими от него ересиологами, лежит на 
совести Иринея (очевидно, никогда лично не сталкивавшимся с симонианами), как, впрочем, и все 
безосновательные его обвинения в этом других «еретиков». 

722 quapropter nec ulterius curarent eos hi qui in eum et in Helenam eius spem habeant ( = "touc; eic; "tov 
�i.µwva каt 'tf\v 'EA.EVТ)v 7tE7ttcr'tE\JKO'tЩ) et ut liberos agere quae vellint (= 7tpacrcretv 'tE ооа �o-UЛ.ov'tat 
Ф<; eA.E\J8epo\J<;): secundum enim ipsius gratiam salvari homines, sed non secundum operas iustas ; nec enim 
esse naturaliter operationes iustas, sed ех accidentia (букв. «случайно»; ер. :  «ведь дурное не по природе, 
а по установлению: ou уар ecr"ti <"tt> <p-Ucret какоv аЛ.Л.а etcrн) quemadmodum posuerunt qui mundum 
fecerunt angeli, per huiusmodi praecepta in servitutem deducentes homines (Adv. haa. I. 23 .  3; Ref VI. 1 9 .  
7-8). Ср. ту  же  посылку: пророчества исходят от  плохих архонтов, и тот же  вывод: полная свобода в 
поведении у василидиан (см. ниже: примеч. 942) , а также противопоставление <p-Ucret - v6µqэ у кар­
пократиан (примеч. 872) .  

723 quapropter et solvi mundum (= Л.-Ucr<e>tv < . . .  > 'tOV к6crµov) et liberari eos qui sunt eius аЬ imperio 
eorum qui mundum fecerunt repromisit (Adv. haer. I. 23 . 4; Hippol. , Ref VI. 1 9 .  8) . 
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- явление докетического Спасителя свыше и спасение через познание. 
Это достаточно явное созвучие с более поздними гностическими и гностици­

зирующими учениями724 заставляет с большим подозрением относиться к сви­
детельству Ир инея, и вполне уместно задать вопрос: а не перенес ли он (а может 
быть, уже его источник; Иустин?) на учение Симона (а заодно и Менандра) тот 
набор мифологем, который он увидел в других более поздних (гностических или 
гностицизирующих) системах мысли, поставив в своей «реконструкции» на мес­
то Христа/Спасителя, являвшегося краеугольным камнем всех гностическо­
христианских систем, Симона/Спасителя, отталкиваясь прежде всего от свиде­
тельства о том, что последнего называли «великой Силой Бога» 725 . 

Иную картину учения Симона предлагает Ипполит, пересказывая, а иногда 
и цитируя, трактат под названием 'A1t6<pcxcrt<; µEyaЛ.ri, автором которого (так 
говорится в трактате) был сам Симон726 • Здесь богословие выражено в иных, 
вполне философских, понятиях, и никаких следов мифа, рассказанного Ири­
неем, как, впрочем, и никаких явных следов воздействия христианства, здесь 
не видно : 

Симон утверждает, что начало всего (-.&v oЛ.rov -.Т)v apx'f\v) - безграничная 
Сила ('ti)v a1tepcxv-.ov ouvcxµiv), она же является и Огнем (-.о 1t'Up), который по 
своей природе двойственен: одну часть его природы Симон называет «нечто 
тайное», другую «нечто явное» ('to µev 'tt кp1)1t't6v, 'tO 8Е 'tt <pcxvEp6v)727 • Рож­
денный мир произошел от нерожденного огня ( cX1tO 'tOU ayEvv'f\'t01) 1t1)p6<;), и от 
начала этого огня получил он шесть корней (Ё� рi�щ), или три пары (О"'\)� щiсх ) ,  

724 Карлманн Бай шлаг, автор лучшей, на мой взгляд, работы о симонианстве, предупредил, что так 
называемый «каталог еретиков» Иринея (Adv. haer. I. 23-28) напоминает, скорее, вариации на общую 
тему; так, например, между Симоном (I. 23), Василидом (I. 24. 3 ел.) и карпократианами (I. 25) неожи­
данно оказывается столь тесное сходство ( «auffalend enge Beziehungen» ), что оно требует дальнейше­
го скрупулезного анализа; к таким повторяющимся темам он относит метемпсихоз, либертинизм, 
магию, «демиургическое» и некоторые другие, не говоря уже о сплошных языковых повторах (Beyschlag, 
1 974, 1 6-17 ,  примеч. 1 9 ;  14 1-142, примеч. 24); о сходстве систем симониан и василидиан в изобра­
жении Иринея см. также: Liidemann, 1 975,  8 1-83 .  725 О том, что такая претензия не была «изобретением» Симона, косвенно свидетельствует Ориген, 
ссылающийся на Деян 5. 36 ,  приводя при этом интересное разночтение, засвидетельствованное и 
некоторыми ранними рукописями Нового Завета: перечисляя «еретиков», предшествовавших и жив­
ших после Христа, Ориген говорит о явившемся у иудеев некоем Февде (8Еv15б:�), «который выдавал 
себя за кого-то великого» (µeya.v 'ttva E:a.v'tov Af.yoov: Cels. I. 57); впрочем, µeya.v, отсутствующее в 
лучших рукописях НЗ, могло быть вставлено в первоначальный текст под влияниемДеян 8. 9 (Metzger, 
1 975 :  аd Деян 5. 36); в другом месте Ориген приписывает Иуде Галилеянину (Деян 5. 37) ту же пре­
тензию: он юахотел говорить о себе как о каком-то великом» (Е:�оvЛТ]8Т] E:a.v'tбv 'ttva. Ei.itEl:v µeya.v: 
Cels. VI. 1 1  ), добавляя сюда слово, отсутствующее в Новом Завете. - Цельс, слова которого приводит 
Ориген, утверждал, что будто бы были «тысячи» (µvpiot) таких проповедников, которые выдавали 
себя «За сынов Бога или за силу Бога» (8Eoi3 viou� Cl.U'tOU� ava.yopEUEtV 11 8Eoi3 ouva.µt�: Cels. I. 57). 726 Ref VI. 1 1 .  1 ;  ер. приведенные Ипполитом слова Симона, которыми, вероятно, начинался трактат: 
«Так вот, говорю вам то, что говорю, и пишу то, что пишу, а именно это сочинение» (uµl:v o\Jv Af.yoo &. 
Лi.уоо ка.1. ypaqJoo &. ypaqJOO, 'tO ураµµа. 'tOii'to: iЬid. VI. 1 8 .  2). - Уже на заре изучения гностицизма ав­
торстве Симона с порога отвергалось (Hilgenfeld, 1884, 1 8 1 :  «ein Erzeugniss des spateren Simonianismus»), 
и это затем уже мало у кого вызывало сомнения; подробнее см" например: Beyschlag, 1 974, 37--47. -
Заметим, что в рассказе о наасенах, которые называют себя гностика..wи, Ипполит также цитирует 
'Aitб<jJщщ µЕуаЛТ] как если бы это сочинение принадлежало наасенам (Ref V. 9. 5 = VI. 9. 4). 727 Ref VI. 9. 4-5 ; сказанное ересиолог сопровождает пояснением: «это то, что Аристотель назы­
вает 15vvaµEt ка.1. EVEpyEi�, а Платон VOТ]'tOV ка.1. a.i.cr8Тj't6v (iЬid. 6); далее следуют библейские парал­
лели из Дан 4. 7 ел" Мф 3. 1 0  и пар. и т. д. 
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которые называются Ум и Мысль (vo'U� каt E.nivoш), Голос и Имя (<provY\ каt 
ovoµa), Разум и Помышление (Л.оуюµо� каt E.v8uµ11cr1�), и в этих корнях пре­
бывает вся безграничная Сила ( 'tYJV anE.paV'tOV Mvaµt v ), но не в действии ( о\>к 
f.vEpyEt�), а лишь потенциально (8uvaµEt)728 ; эта безграничная Сила и есть тот, 
который стоит, <стоял> и будет стоять ('tov Ecr'tffi'ta <cr'tav'ta> O"'t110'6µtvov) . 
Первая пара из этих шести сил, а именно Ум и Мысль - это небо и земля; 
вторая пара Голос и Имя - это солнце и луна, а Разум и Помышление - это 
воздух и вода; во всех них растворена бесконечная великая Сила, т. е. тот, кто 
стоит (i] µЕуаЛ-11 Mvaµt�, iJ anE.pav'to�, 6 emffi�)729 • В каждом (человеке) есть 
то блаженное и нетленное ('to µакарюv каt a<p8ap'tov), скрытое в нем потен­
циально (8uvaµEt) , а не в действии ( оuк tvEpyEi�), которое и есть «тот, который 
стоит, стоял и будет СТОЯТЬ» (6 EO''tcO� O''ta� O''t110'6µEvo�)730 . 

Пересказ сочинения Ипполит завершает пространной из него цитатой: Есть 
два побега (8uo napa<pua8E�) из всех эонов, не имеющие ни начала, ни конца, 
и происходят они от одного корня, который есть Сила, (т. е.) Молчание, неви­
димое и непостижимое (fl'tt� tcr'tt 8uvaµt� crtyY\ a6pa'to�, aкa'taAE7t'to�); один 
(побег) является сверху (avro8Ev), который есть великая Сила (µЕуаЛ-11 Mvaµt�), 
Ум всего (vo'U� 'tffiv oA.rov), который управляет всем и является мужским нача­
лом (apcr11v), а другой (побег) - снизу (кa'tro8Ev), это великая Мысль (E.nivoш 
µЕуаЛ-11), женское начало (81\Л-Еш), которое рождает все; от их супружества 
появляется непостижимый воздух (аЕ.ра aкa'taAE7t'tov), который не имеет ни 
начала, ни конца, а в нем пребывает Отец (na'tТ\p), который поддерживает все 
и питает то, что имеет начало и конец. Он - это тот, который стоит, стоял 
и будет стоять (6 EO''tro� cr'ta� O''t110"6µEvo�) ,  являясь муже-женской силой 
(apcrEv6811A.u� 8uvaµt�)73 1 и т. д.1з2 

728 Ref VI. 12 .  1-3 ;  этот подробный рассказ Ипполит повторил в кратком виде в своем Epitome (Ref 
Х. 1 2), откуда его взял Феодорит, еще более сократив (Haer. fab. 1. 1 (344С)). 

729 Ref VI. 12 .  1 - VI. 1 3 ;  за этим рассказом следует аллегорическое толкование первых глав 
книги Бытия и символическое объяснение названий книг Пятикнижия с привлечением и новозаветных 
цитат. - Вопрос о том, имел ли Ипполит в своем распоряжении полный и оригинальный текст этого 
сочинения или он пользовался каким-то уже готовым комментарием к нему (в пользу последнего см. : 
Frickel, 1 968), остается дискуссионным. - Замечу лишь, что в свидетельстве Ипполита трудно было 
бы распознать гностическое сочинение, если бы у нас не было свидетельства Иринея о Симоне; Эрнст 
Хенхен, сопоставив оба свидетельства, пришел к выводу, что в сочинении, которое цитирует Ипполит, 
мы имеем дело уже не с мифологическим, а с выросшим из него философским гностицизмом («es ist 
philosophische, nicht mehr eigentlich mythologische Gnosis»: Haenchen, 1 952, 337-338), в котором уже 
нет места ни историческому образу Симона ( «die historische Gestalt Simons ist verschwunden» ). - О том, 
что движение в сторону философского гностицизма от гностицизма мифологического (тезис Ганса 
Ионаса) вызывает серьезное сомнение, см. выше: примеч. 309. 

730 Ref VI. 17. 1 ел. О том, что «die Ecr'tmc;-Titulatur» не известна другим древним источникам, см. : 
Beysch\ag, 1 974, 39 ;  ер. ,  однако, Clem" Stroт. 11 . 52. 2: «Последователи Симона (oi aµq>t 'tov Ltµrova) 
хотят уподобиться Стоящему ('tф Ecr't&'tt), которого они почитают»: о термине ecr'tmc; с примерами 
см. :  Aland, 1 977а, 53 .  

73 1 Ref VI .  1 8 . 2 ел. ;  о «муже-женской» силе см .  выше: примеч. 1 37 .  - Вопрос о том, имел ли Ип­
полит в своем распоряжении полный и оригинальный текст этого сочинения или он пользовался каким­
то уже готовым комментарием к нему (в пользу последнего см. :  Frickel, 1 968), остается спорным. 

732 Закончив подробное изложение этого трактата, в котором не было ни малейшего намека на не­
дозволенную мораль, Ипполит тут же приводит уже цитированный рассказ Иринея, в котором среди 
прочего утверждается, что последователи Симона были либертинами, и раскрашивает его дополни­
тельными реалистическми подробностями (Ref VI. 1 9 .  1 ел .) ;  подробнее см. Beysch\ag, 1 974, 2 1-22. 
Эжен Фай заметил по поводу «противоречия» («une incoerciЫe dissonance») между двумя этими 
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На этих двух рассказах, в которых учение Симона представлено совершен­
но по-разному733 (хотя в обоих случаях никак явных следов воздействия хри­
стианства на это учение не видно), пришлось подробно остановиться для того, 
чтобы показать, насколько осторожно следует обращаться со свидетельствами 
ересиологов особенно в тех случаях, когда они существенно между собой рас­
ходятся, и показать, как небезопасно при отсутствии надежного проверочного 
материала строить на них какие-либо гипотезы. Одним словом, на основе при­
веденных данных утверждать, что все последующие гностические учения 
вышли именно из учения Симона, у нас нет никаких оснований734• 

Иное дело - так называемые симониане (1:tµroviavoi), о которых ересиологи 
дружно говорят как о христианах 735 , но за неимением данных, позволяющих 

свидетельствами: «La legende (scil. свидетельство Иринея) preche !а libeгte des шceurs. La Apophasis 
forшule une doctrine qui iшplique un rigoureux ascetisшe» (F ауе, 1 925, 19 5). Противоречие здесь не толь­
ко в морали: рассказ Иринея свидетельствует о вполне «мифологическом» мышлении его «симониаю>, 
выдержки же из 'Атт6qю:mt; (или, если следовать выводам Йозефа Фрикеля (Frickel, 1 968), из какого-то 
гностического парафраза на 'Атт6<расщ) говорят в пользу несомненного (расхожего) философского 
образования его автора. 

733 Лишь в последней цитате появляется пара µеуаЛ.11 8uvaµtt; и еттivош µеуаЛ.11, напоминающая 
нам ту, которую в несколько иной форме ((itpro'tll) ёvvош) мы встретили у Иустина и Иринея. - Впро­
чем, нельзя исключить и то, что Ипполит мог просто оборвать свой пересказ «философского» мате­
риала 'Ait6<pacrtt; и перейти к изложению «мифологического» материала Иринея; может быть, именно 
потому, что изложение содержания трактата не было доведено до конца, здесь не появляется ни Симон, 
ни Елена (хотя едва ли им нашлось бы место в этом насквозь «аллегорическом» повествовании); 
в любом случае, ни о какой роли Симона как «спасителя» или т. п. в 'Ait6<pacrtt; нет. 

734 Можно, тем не менее, предположить, что Ириней сохранил нам учение (почерпнув его содер­
жание из «Синтагмы» Иустина (?)) одной из тех религиозных групп, члены которой так или иначе 
связывали себя с именем Симона; хорошо зная о том, что Симон был первым активным и11акомысля­
щим, с которым пришлось столкнуться апостолам, Ириней сделал его «источником всех ересей»; 
Ипполит же принял 'Аттб<раmt;, автором которого был прямо назван Симон, за сочинение симониан, 
о которых говорил Ириней, не подумав о том, что этот трактат мог не иметь к симонианам никакого 
отношения, кроме имени автора; в любом случае, в той части своего «Опровержения», где цитирует­
ся 'Аттб<раmt;, Ипполит ни разу не говорит о «симонианах», но перейдя к пересказу свидетельства 
Иринея, говорит о «его (scil. Симона) учениках» (Ref V. 20. 1 ) .  Подобное сомнение в принадлежности 
'Ait6<pacrtt; симонианам высказывал и Байшлаг: «Schon bei der Megale Apophasis kann шаn fragen, 
оЬ der Nаше Siшons hier nicht bereits in andere nichtsimonianische Hdnde iibergegangen ist und von ihnen 
weiterverwendet wird» (Beyschlag, 1 974, 2 1 8 ;  курсив мой. - А . Х.); см. также: Logan, 2000, 276. 

735 Иустин никак не связывает Симона с христианством (IApol. 26), и в самом раннем из дошедших 
до нас перечне христианских еретиков (Iust" Dial. 35 .  6; см. выше: примеч. 607) о нем вообще нет 
упоминания; но уже Цельс, спустя поколение, перечисляя известные ему христианские секты (см. выше: 
примеч. 554), говорит о симонианах, которые, по его словам, назывались еще и еленианами, потому 
что почитали Елену ("  .:Etµovtavout;, ot 'tl'\v 'EMV11v <" .> cr€j3ov'tet; 'EA.evшvol. Myov'tat: Cels. V. 62; 
см. ниже: примеч. 737). Ириней утверждает, что последователей Симона назвали симонианами (vocati 
Siшoniani; ер. сомнительное: «они сами себя называют симониане» (:Etµovшvout; eaщout; ovoµЩov'tet;: 
Theod. ,  Haer. fab. I. 1 (345В)) и что от них «лжеименное знание» получило свое начало (а quibus falsi 
noшinis scientia (= уvбхнt;) accepit initia: Adv. haer. I. 23. 4). Климент говорит о последователях Симона 
(oi. ОЕ aµ<pl. 'tOV :Eiµrova: Strom. П. 52. 2) и знает одно из ответвлений симонианства, а именно энтюхи­
тов (ev't'\JXt'tat: iЬid. VII. 1 08 .  2), имея, очевидно, в виду тех, кто отличался крайним либертинизмом; 
ер. :  Theod. ,  Haer. fab. I. 1 (345В), где в списке еретиков, которые произошли из «корня» Симона, наря­
ду с досифеанами и каинитами находим fU't'IJXll'tai. - В трактате СвИст (58 .  2-3 (NHC IX. 3)), в кото­
ром анонимный автор полемизирует с другими христианскими учениями, сохранился обрывок имени: 
конец стк. 2 С\[ " .  начало стк. 3 1 1 1:1..1юс, что было восстановлено издателями (Giversen-Pearson, 1 98 1 ,  
1 74) как с1[11ш]N1мюс, хотя при такой реконструкции на строке 2 оказывается только 13 букв, как от­
мечают сами издатели, вместо обычных 1 8- 19  (в факсимильном издании следов ! я не вижу); рекон­
струкция дальнейших строк также вызывает серьезные сомнения, поэтому от «симониаю> в этом 
месте лучше отказаться (ер. ,  однако: Koschorke, 1 978, 1 5 5-158) .  В Рап. 2 1 .  4. 1 Епифаний описывает 
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нам установить связь «нехристианского» учения Симона с «христианизирую­
щим» (или христианствующим) учением симониан, можно лишь весьма осто­
рожно предположить, что группа инакомыслящих с таким (само )названием 
возникла не при жизни Симона, а гораздо позже, когда какие-то (самаритян­
ские?)736 верующие, соприкоснувшись с христианством737, сделали этого леген­
дарного Симона родоначальником своего учения; заимствовав из христианства 
некоторые представления и переплавив их со своими старыми воззрениями, 
они создали какой-то свой религиозный союз и какую-то систему религиозной 
мысли. Проследить же связь их учения с самим Симоном и определить, кем 
были эти люди и в какой среде возникла эта «ересь», из-за полного отсутствия 
данных сейчас невозможно 738 . 

НИКОЛАЙ И НИКОЛАИТЫ 
(2-я половина 1 в. - 1-я половина 11 в.) 

Первое упоминание о загадочной ереси николаитов встречается в новоза­
ветном сочинении, где автор резко осуждает их учение за то, что оно позволя­
ет «есть идоложертвенное и заниматься блудом»739 . Хотя в этих пассажах не 
говорится о том, кем был основатель этой ереси, ересиологическая традиция, 

грязные обряды симониан, на что автор комментированного английского перевода замечает: «The c\osest 
paral\el to Epiphanius' accusation occurs at Test. Tr. (= СвИст) 58,  2-6» (Williams, 1 987, 60), однако, при­
нимая во внимание состояние текста, такое утверждение представляется мне слишком смелым. 

736 0 том, что у Симона были многочисленные почитатели прежде всего в Самарии не раз говорит 
Иустин :  «Почти все самаритяне <" .> исповедуют его как первого Бога и ему поклоняются» ( crxeoov 
itaV'Щ; µev Laµapeic; <. "> Шс; tov np&tov 8eov EKeivov 6µoЛ.oyouvtec;, EKeivov каl. npocrкuvo'Ucrt: 1 Ара/. 
26. 3) ;  ер. :  Dial. 1 20. 8, где речь идет о том, что самаритяне почитают Симона за «Бога, который выше 
всякого начала, власти и СИЛЫ» (8eOV i>nep &vm namic; apxf\c; каl. E�oucriac; каl. ouvaµemc;); см. выше: 
примеч. 684 о незначительном числе симониан уже во времена Оригена. 

737 Епифаний прямо называет симониан христианами, хотя и подчеркивает, что «верят они не 
правильно и не благочестиво» (oucra a15t11 (scil. atpecrtc;) t&v eic; ovoµa Xpюtou оuк 6р8&с; ouoe e,uay&c; 
<ittcrteu6vtmv>: Рап. 2 1 .  1 .  1 ) ;  в другом месте он говорит о том, что сам Симон учил «под прикрытием 
имени Христа» (npocrxТ]µatt 6v6µatoc; Xpюto'U: ibid. 2 1 .  2. 1 ) , и что даже в подтверждение своих 
«пользовался словами апостола Павла» (xpooµevoc; < . . .  > taic; tou ayiou anocrt6Л.ou Паl!Л.оu <pmvaic;: 
ibid. 2 1 .  3. 4). - Автор АпокПетр (NHC VII. 3), полемизируя с различными христианскими учениями, 
говорит о какой-то группе своих оппонентов, которые, по его словам, «дают себе имя < . . .  > некого 
мужа и некой нагой женщины " .» (74. 27-32); он явно подразумевает симониан, имея здесь, очевидно, 
в виду, что они могли называть себя также и по имени Елены «елениане» (Orig" Cels. V. 62; цитату 
см. выше: примеч. 735) ;  перевод АпокПетр и комментарий см. ниже в главе 4. 

738 Поэтому нельзя согласиться с утверждением Квиспела, что «die Gnosis, die in seiner (scil .) Schu­
le gepflegt wurde, diirfte die altertiimlichste Form der Gnosis darstellen, die uns bekannt ist . . .  » (Quispel, 
1 95 1 ,  52). - О том, что сами ересиологи плохо представляли себе связь Симона Мага и симониан, 
см" например, уже Faye, 1 925,  430-43 1 :  « " . \а legende а transfigure le personnage, et d'un vulgaire char­
latane en а fait \е premier des heresiarches. <" .> Ils ( ересиологи) опt connu des Simoniens. Aucun d'eux 
naturellemeпt пе sait quels rapports ces gens ont pu reel\ement avoir avec Simon, le Samaritain. Ils affiгmeпt 
qu' ils sont ses disciples. Rien пе пous oЫige de les croire sur parole». 

739 Здесь говорится о «делах николаитов» (t&. еруа t&v NtкoЛ.att&v), которые следует ненавидеть 
(Откр 2. 6), а также об «учении николаитов» (ft otoaxf] [t&v] NtкoЛ.att&v: iЬid. 2. 1 5), соблазняющем 
к тому, чтобы «есть идоложертвенное и блудить» (<payeiv ei8mЛ.68uta каl. nopve'Ucrat: iЬid. 2. 1 4) ;  
ер .  выше: примеч. 1 28 .  
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начиная с Иринея, прочно связала ее с именем одного из семи первых диаконов 
в Антиохии740 • 

Ириней называет николаитов «осколком лжеименного знания»74 1 и утверж­
дает, что именно для опровержения «заблуждения, посеянного среди людей 
Керинфом (см. ниже) и гораздо раньше так называемыми николаитамю>, и на­
писал свое «Евангелие» Иоанн, который хотел «убедить их в том, что 

- существует только один Бог, который все создал своим Словом, и не 
было двух богов, а именно Демиурга и еще другого, т. е .  Отца Господа742; это 
мироустройство было создано Богом, а не некоей силой, которая находится 
гораздо ниже и отделена от общения с теми силами, которые невидимы и не­
выразимьш 743 ; 

- не было Сына Демиурга и еще другого, Христа с небес, который остался 
не причастным страданию, сойдя на Иисуса, сына Демиурга, и который отлетел 
затем в свою Плерому744• 

Однако здесь Ириней передает с некоторыми дополнительными подробно­
стями учение, скорее, не Николая, а, как мы увидим ниже, Керинфа, и встает 
вопрос : были ли оба этих учения действительно столь сходны между собой, 

740 Деян 6 .  5 ел. - «Николаиты же имеют учителем Николая, одного из семи, которые были назна­
чены апостолами для диаконского служения; живут они, не соблюдая никаких норм» (Nicolaitae autem 
magistгum quidem habeпt Nicolaum, unum ех VII qui primi ad diaconium аЬ apostolis ordinati sunt. Qui 
indiscrete vivunt: Adv. haer. I . 26. 3) .  Этим indiscrete (= а8ю:qюра; см. ниже: примеч. 843) Ириней под­
черкивает, что николаиты живут не по тем моральным установлениям, которые провозглашены хри­
стианством, отсылая далее к тексту Откр 2. 14 и 2. 6; обвинение в этом недопустимом образе жизни, 
опиравшееся на авторитет «Откровения Иоанна», стало расхожим в ересиологческой литературе 
(ер. выше: примеч. 72 1 о Симоне). Так, Тертуллиан походя говорит о них как о «поборниках сладост­
растия и разнузданности» (aliqui Nicolaiae, adsertores liЬidinis atque luxuriae: Adv. Marc. I. 29. 2); по сви­
детельству Ипполита, Николай, «отойдя от правильного учения (anoota� tf\� каt' Ev8ti:av 8t8acrкaЛi 
�), стал проповедовать безразличное отношение к нормам поведения и еде» ( a8tшpopiav �iou tE каt 
�priюE�: Ref VII. 36 .  3) . - Епифаний (Рап. 25.  1 .  2) и Филастрий подчеркивают, что до обращения к 
Христу Николай был «прозелитом в Антиохии» (Antiochenus advena: Haer. 33 .  1 ( 1 7 . 26); ср. : Деян 6. 5) .  
Тертуллиан, сославшись на Откр 2. 14-15 ,  делает неожиданное, не подтверждение другими источни­
ками, замечание: sunt et nunc alii Nicolaitae, Caina haeresis dicitur (Praescr. 33 .  1 О). - По поводу названия 
Nicolaitae см. :  Brox, 1 965, 25, где автор говорит о том, что сами николаиты вполне могли возводить 
свое название к поставленному апостолами диакону Николаю, придавая тем самым древность и апос­
тольский авторитет своему учению; ер. ,  однако, Faye, 1 925, 4 19 :  «Quoiqu' ils portent le nom de l 'un des 
Sept de l ' eglise de Jeгusalem, il n'y а pas plus de raison de croire que leur heresie derive de Nicolas». 

74 1  • • •  qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio eius quae falso cognominatur scientiae (= anбcrnacrµa tf\� 
\lfE\JOOJv6µou уv№Еы�: Adv. haer. Ш. 1 1 .  1 ) ;  ер . выше: примеч. 607-6 1 О о размывании термина «гностик» 
у Иринея, начиная со второй книги его сочинения. 

742 " .unus deus qui omnia fecit per verbum suum et non <" .>  alteгum quidem fabricatorem (= tov 
ЛТ]µюuрубv), alium autem patrem domini (Adv. haer. Ш. 1 1 . 1 ) .  - Отстаивание веры в то, что Бог «един» 
и не может быть никакого разделения на Бога Ветхого и Нового Завета, является центральной темой, 
вокруг которой на протяжении всех пяти книг «Опровержения» сосредоточена полемика Иринея 
с христианскими дуалистами. 

743 Эти еретики утверждали, что eam conditionem < . . .  > non а primo Deo factam, sed а virtute aliqua 
valde deorsum suЬiecta et abscissa аЬ eoгum communicatione quae sunt invisiЬilia et innominaЬilia (Adv. 
haer. III. 1 1 . 1 ) .  

744 • • •  alium quidem fabricatoris filium, alteгum vero de  superioribus Christum, quem et  impassiЬilem 
(= ana8f\) perseverasse, descendentem in Iesum filium fabricatoris, et iteгum revolasse in suum Pleroma 
(iЬid). - Полемика с характерным для многих еретических (в том числе и собственно гностических) 
учений представлением об «отделении» Христа от Иисуса является лейтмотивом (ер. пред. примеч.) 
всего полемического труда Иринея: см. ,  например: Iren. ,  Adv. haer. IV. 2 .  4 о том, что «еретики>> разде­
ляют неподверженного страданию (impassiЬilis) Христа и Иисуса, который пострадал (qui passus est). 
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или Ириней имел здесь в виду только учение Керинфа, содержание которого 
из-за нечетких формулировок (самого ли Иринея, или его переводчика) в этом 
пассаже745 стало восприниматься позднейшими авторами как относящееся к обо­
им еретикам?746 Так или иначе, но, начиная с Ипполита, направление полемики 
в корне меняется: он уже говорит о Николае как о «первопричине» всякого раз­
номыслия и ересей747, а восходящие к общему (утерянному) источнику Псевдо­
Тертуллиан, Епифаний и Филастрий описывают учение николаитов как крайне 
дуалистическое и насыщенное мифологией. 

Так, в подробном изложении Епифания это учение выглядит уже следующим 
образом : вначале «была Тьма с Глубиной и Вода, Дух же между ними был их 
границей»;  но Тьма негодовала и была зла на Дух, и эта Тьма побежала наверх, 
обняла Дух и породила нечто, «называемое Чревом», < . . . > из этого чрева были 
извергнуты некие четыре эона . . .  »748 • Едва ли это учение имело какое-то отно­
шение к николаитам и было им приписано ересиологами по недоразумению, 
ведь это просто пересказ (правда, в сильно измененном виде) учения, весьма 
близкого к тому, которое Ипполит отводит сифианам749 • 

745 «Иоанн, < . . .  > желал через проповедь Евангелия устранить заблуждение, посеянное среди людей 
Керинфом и много ранее теми, кого называют николаитами, < . . .  > чтобы посрамить их» ( . . .  volens per 
evangelii adnuntiationem auferre eum qui а Cerintho inseminatus erat hominibus errorem et multo prius аЬ 
his qui dicuntur Nicolaitae <" .> ut confunderet eos . " :  Adv. haer. Ш. 1 1 . 1 ) .  Далее, после слов «как они 
говорят» (quaemadmodum illi dicunt, где illi подразумевает, что речь пойдет, как о Керинфе, так и о 
николаитах) Ириней передает, правда, иными словами, чем ранее в Adv. haer. I. 26. 1 ,  учение Керинфа, 
неожиданно вставляя в этот пересказ термины, характерные, скорее, для учения валентиниан: «Пле­
рома», «Единородный» и т. д. 

746 В пользу большой вероятности этого предположения говорит то обстоятельство, что в отдельной 
главе, посвященной Николаю (Adv. haer. I .  26. 3), Ириней ни словом не обмолвился о существовании 
у этого еретика столь сложной богословской системы и обличал только его мораль; весьма важным 
является и то, что о таком учении Николая ничего не говорит и Климент (см. ниже). 

747 Замечая, что мнения и учения гностиков различны (Гvrocr'ttк:&v <µev> БТ\ Бtaqюpot «xi> 
yv&µa(t) . . .  ), Ипполит добавляет к этому, что первопричиной этих ересей был диакон Николай ( cxt'ttO� 
yeyEVТ\'tCXt Ntк:6Л.схо�: Ref VII. 36 .  2-3); Епифаний, рассказав о Николае, продолжает: «И с тех пор 
начинают злостно произрастать в мире (учителя) лжеименного знания, я имею в виду так называемых 
гностиков" . » ( К:СХt EV'tEi38ev apxov'tcxt oi 'tf\� ljlEUБrovбµou yvrocreы� 'tф к:6crµqJ E1tt<pUecr8cxt как:&�. <рТ]µt 
БЕ oi к:aЛ.ouµevot Гvrocr'ttкoi: Рап. 25 .  2. 1 ) ;  ер. Filastr., Haer. 33 .  2 ( 1 8 . 5-6) в том же контексте: unde et 
Gnostici, qui scire se aliquid putant, maxime emerserunt. 

748crк:6't� fiv к:схl. �сх� к:схl. '\5Быр, 'tO БЕ 7tvei>µcx &.va µecrov 'tOU'trov Бюрюµбv e7totf\crcx'to av't&v <" .> 
µf\'tpcxv к:аЛ.оuµеVТ\У < . . .  > 7tpoe�Л.f\8Тjcrav 'ttVE� 'tecrcrcxpe� cxi&ve� (Рап. 25 .  5 .  1-2); в главе, посвященной 
николаитам, Епифаний описывает различные мифологические учения, и не ясно, какое из них должно 
относиться к николаитам: «одни из них ('ttve� µEv уар cxv't&v) прославляют какую-то Барбело . . .  » (Рап. 
25 .  2. 2), «другие (&Л.Л.оt) же почитают какую-то Пруник. "» (iЬid. 25 .  3. 2; см. ниже: примеч. 1 245, 1 246), 
«а еще одни (Ё'tepot М) прославляют Иалдабаофа . . .  » (iЬid. 25. 3. 4), «другие же (&Л.Л.оt М) прославляют 
Каулакау . . .  » (iЬid. 25 .  3. 6; ер. ниже: примеч. 943), и лишь последнее из них соответствует тому, что 
рассказал нам о системе николаитов Филастрий: dicunt (николаиты) autem et dogmata ponentes ista: ante 
erant solum, tenebrae et profundum et aqua, atque terrae divisio facta est in medio et spiritus separavit haec 
elementa; tunc ergo tenebrae inruentes in spiritum genuerunt quatuor aeonas, et ista quatuor genuerunt alios 
quatuor (Filastr" Haer. 33 .  3-4 ( 1 8 .  8-1 3)). Подобное учение, но с несколько иными мифологическими 
реалиями, пересказывает и Псевдо-Тертуллиан: Николай «говорит, что Тьма (tenebras) возжелала Свет 
(in concupiscentia luminis < . . .  > fuisse ), и (это желание) бьшо ужасным и отвратительным (foeda et obscena); 
из этого смешения (ех hac perrnixtione), стыдно говорить, (родились) зловонные и грязные (fetida et 
immunda) (создания); и прочие (подробности их учения) отвратительны; ведь он рассказывает о каких­
то зонах, сыновьях бесформенности (tuppitudinis natos), < . . .  > кроме того были рождены демоны, боги 
и семь духов (daemones et deos et spiritus septem) . "» (Adv. отп. haer. 1 (2 1 5 .  1 8  ел.)). 

749 Согласно этому учению, «есть три начала Всего ('t&v оА.ыv el:vat 'tpE'i� &.рхЩ) < . . .  > сущности 
же эти начал - Свет и Тьма (<р&� к:схl. сrк:б'tо�; ер. свидетельство Ps.-Tert. в пред. примеч.), и между 
ними находится Дух, не смешивающийся с ними ('tou'trov Бе ecr'ttv ev µecrqJ 7tvei>µa &.к:ерсхюv) < . . . > 
Тьма же - это ужасная Вода ('to БЕ crк:6'to� '\5Быр Ecr'ti < > <ро�ербv), <. "> из первого великого 
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Особняком стоит свидетельство далекого в своих утверждениях от крайно­
стей Климента: сам диакон Николай, по его словам, был строгого поведения 750, 
и суть его учения состояла в том, чтобы «аскетической жизнью отсекать удо­
вольствия и вожделения»75 1 ; но «те, которые называют себя последователями 
Николая», извратили его учение и живут в блуде752 • Нигде Климент не говорит 
ни о том, что сам Николай имел какое-то отношение к ересям, ни о том, что 
еретики, называвшие себя николаитами, создали какое-то свое особое бого­
словие, ни о том, что у них были какие-то свои сочинения753 . 

Итак, в том, что сообщают нам ранние источники, а именно Ириней и Кли­
мент, о николаитах, мы не находим никакого следа ни дуализма, ни какой бы 
то ни было мифологии, ни учения об особом знании ( yv&crt�) как единственном 
способе постижения божества. Очевидно, что в списке еретиков, предтеч гнос­
тицизма П в. ,  николаитам делать нечего754• Но и сказать большего, чем то, что 
они были какими христианскими маргиналами, которые, по свидетельствам 
ересиологов, отличались неприемлемым для большинства христиан поведени­
ем, мы не можем. 

столкновения (cruvopoµfic;) этих трех начал возникли < . . .  > небо и земля; они имеют форму (crxfiµa), 
близкую (по форме) чреву (µiJ1p� itapaitЛ.iJcrtov)» и т. п. (Ref V. 1 9 .  1 ) .  - Разновидность этого учения 
засвидетельствована теперь сочинением «Парафраз Сима» (NHC VII. 1 ;  см. ниже: примеч. 1 1 14 ,  1 1 89): 
«Были (вначале) Свет ( оуов111) и Тьма (км в), и был Дух (пt1 1>.) между ними ( 1 .  25-28) < " .> Это были 
три корня (ноу1 1в) (2. 6-7) <" .> Из Тьмы Вода стала облаком и от этого облака Чрево (11.тв = µiJ1pa) 
получило свою форму . . . » ( 4. 22-24) . - О том, что Ипполит и автор ПарСим пользовались как источ­
ником не одним и тем же сочинением, см. : Кrause, 1 977. 

7 50  Заметим, что говоря о Николае Климент ни разу не ссылается на «Откровение», как это делают 
все остальные ересиологи. 

75 1 кoЛ.o\JEiv <" .> 1ас; 'tE i]oovac; 1ас; "tE f.щ0uµiщ <" .> 'tfi acrкiJcra (Strom. П. 1 1 8 . 4); защищает 
ли Климент Николая на основании убеждения, что древняя Церковь еще была свободна от ересей 
(см. выше: примеч. 676), трудно сказать. 

752 oi <pacrкOV'tEc; еащоi:>с; №коЛ.аср Ё1tЕО'0Ш (Strom. Il. 1 1 8 .  3). Климент приводит далее некрасивую 
историю о Николае и его жене, как рассказывали ее николаиты, и опровергает ее (Strom. III. 25 .  6-26. 
1 ) .  Они, считает Климент, превратно (f.к mxpa1poттfic;) поняли строгую заповедь учителя OEtv 1tapaJCPficr0at 
тfi crapкi в значении «должно злоупотреблять плотью», в то время как Николай под сочетанием 
itapaxpficr0ш 't'fi crapкi имел в виду i] f.укра1Еш 1&v 1tEpюitouoacr1oov i]oov&v (ibid. Ш. 26. 2 ;  ер. П. 
1 1 8 .  3) .  Далее следует ссылка: «Ведь говорят, что и (апостол) Матфий учил именно так: с плотью надо 
сражаться и презирать (ее), не давая ей возможности к разнузданному удовольствию, а душу надо 
укреплять верой и знанием: A.f.yo'\Jcrt yo-Gv (= о' ouv у Евсевия) каt 1ov Ma10iav о'\51оос; о�оа�ш, crapкt 
µev µаХЕсr0Ш каt 1tapaxpficr0at µfl0EV a-\J'tf\ itpOc; i]oovi)v aк6Л.acr"tOV EVOtli6V"ta, IJIUXТ)V ОЕ a'iJ�ElV Ota 
Jttcr'tEooc; каt yvri:юEooc;» (iЬid. Ш. 26. 3 = Eus. ,  Н. Е. III. 29.  4). Понимание этого места вызывало серьез­
ные трудности, не только из-за значения глагола itapaxpficr0ш: «ЗлоупотреблятЫ> или «презирать» 
(см., например: Puech-Blatz, 1 990, 308 :  «die Erk!aгung von itapaxpficr0ш ЫеiЬt doppelsinnig»; Brox, 1 965, 
30 :  «eine endgi.iltige Bestimmung des urspriinglichen Sinnes des Logions itapaxpficr0ш 't'fi crapкi ойv wird 
kaum gelingen»; ер. Prigent, 1 977, 1 4-1 5), но прежде всего из-за того, кто стоит за этим A.f.youm - оче­
видно, что субъектом глагола являются не николаиты, которые в подтвержение своих недостойных 
действий ссылаются на авторитет апостола Матфия, а «Люди, которые знали предание»; ер. ту же 
форму в Strom. VII. 82. 1, где Климент также ссылается на учение Матфия и вводит цитату безличным 
«говорят» (A.f.youcri); см. ниже: примеч. 952. 

7 5 3  Как мы увидим ниже, только этика интересовала Климента (по крайней мере, в тех его трудах, 
которые до нас дошли) и при опровержении учения карпократиан, и учения Василида и его после­
дователей. 

754 Поэтому едва ли можно согласиться с теми, кто продолжает относить их к христианским 
гностикам (как, например, Prigent, 1 977, 1 8 :  «Decidement les NicolaYtes semЫent avoir ete des gnostiques 
tres classiques dans leur dualisme» ), и, по справедливому заключению Пирсона, в наших свидетель­
ствах о николаитах нет ничего «that would lead us to think that they were Gnostics of any soгt» (Pearson, 
2007, 37) ;  ер . :  «ln eigentlichen Sinne gehбren sie (scil. николаиты) ebenso wenig wie die EЬioniten in 
einen gnostischen Ketzerkatalog, sondem hбchstens in einen allgemeinen Ketzerkatalog» (Schmidt, 1 9 1 9, 
406; курсив мой. - А. Х.). 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ>>. I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- l l l  ВВ. 

КЕРИНФ 
(коне:g 1 - начало 11 в.) 

Керинф (KТ\piveo�), по словам Иринея755 , живший в Ефесе756 , учил, что 
верховному Богу противостоит некая низшая сила, которая, ничего не зная 
о существовании «высшего начала», сотворила мир757 • Иисус был рожден 
от Иосифа и Марии как простой человек758, но, поскольку он отличался от про-

755 Именно Ириней первым из ересиологов говорит о Керинфе (Adv. haer. I .  26. 1 ) ,  но его свиде­
тельство отстоит от времени жизни «еретикю> почти на столетие; ни Иустин, ни Гегесипп (см. выше: 
примеч. 676), ни Климент, ни Тертуллиан Керинфа не упоминают. Как и в каком виде содержание 
учения Керинфа стало известно Иринею, мы не знаем (из бесед с Поликарпом и его учениками? -
см. след. примеч.) .  - У Иринея рассказ об Карпократе (Adv. haer. I. 25) предшествует рассказу о Ке­
ринфе, и, вероятно, из этого расположения материала последующие ересиологи заключили, что 
Карпократ жил раньше (Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 3 (2 19 .  9-1 О): post hunc (Карп о крата) Cerinthus haereticus 
erupit . . .  ; Filastr. Haer. 36.  1 ( 1 9 . 22): Cerinthus successit huius eпori . . .  ; ер. Epiph" Рап. 28.  1 .  1 :  Kijpiv0oc; 
< " . >  сша ta'6t'Г]c; tfjc; 0Т]рнЬl5оuс; critopб.c;). - В работе об источниках ранних ересиологов Кунце, со­
поставив свидетельство Иринея о Карпократе и Керинфе - и у того, и другого: 1 .  мир создан какой­
то низшей силой (ангелами); 2 .  Иисус родился подобно всем прочим людям, но был более праведным 
(5tкai6tEpoc;) ; 3. на него от Отца сошла сила (5'6vaµic;)), - пришел к выводу, что Ириней hoc voluisse 
probare, Cerinthum multis in rebus Carpocratis asseclam factum esse, nonnulis in rebus аЬ illo discrepare 
(Kunze, 1 894, 1 7) ;  см. уже: Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 3 (2 1 9 . 1 0) о том, что учение Керинфа сходно 
с учением Карпократа (Cerinthus <" .> similia decens); ер. также ниже: примеч. 762 о Феодоте. 

756 Ср. рассказ Иринея, услышанный им от учеников Поликарпа (t 1 56 г.), о том, как «в Эфесе 
ученик Господа Иоанн» (т. е. апостол Иоанн) столкнулся с Керинфом и назвал его «врагом истины» 
(6 tfjc; аЛ.Т]0Еiщ ЕХ0р6с;: Adv. haer. Ш. 3. 4 = Eus. ,  Н. Е. Ш. 28. 6 и IV. 1 4. 6). Епифаний дополняет эту 
историю новыми подробностями, не засвидетельствованными другими источниками: еще до того, как 
Керинф стал учить в Малой Азии, он уже противостоял апостолу Петру в Иерусалиме, а затем и 
Павлу с Титом и т. д. (Рап. 28 .  2. 4 и 28 .  4. 1-3) .  - Латинский перевод текста Иринея дает чтение: 
et Cerinthus <" .> quidam in Asia" . (Adv. haer. I .  26. 1), а Ипполит, ссылаясь на этот пассаж, говорит: 
K1'\ptv0oc; 5Е ·щ, <каl.> a-Otoc; Aiyuitti.rov 1tat0Et<:X acrкrj0Ei.c; (Ref VII. 33 .  1 ;  о том, что учение Керинфа 
восходит своими корнями к Египту, автор Refutatio говорит еще дважды: VII. 7 и Х. 2 1 .  1 ) ;  в защиту 
чтения Ипполита, хотя и без достаточных, на мой взгляд, оснований, см. :  Wright, 1 984. - Феодорит 
же, стремясь, очевидно, примирить эти два свидетельства, говорит, что Керинф, проведя долгое вре­
мя в Египте, перебрался в Азию (Haer. fab. п. 3 (389В): OUtoc; EV Aiy'6ittq) 1tAEtO'tOV Otatptlj!Щ xp6vov 
каl. tac; cptЛ.ocr6qюuc; 1tat5E'U0E1.c; E1ttcrt1'\µac; 'UcrtEpov Eic; tfjv 

, 
Acri.av acpi.кEtO ) .  

7 5 7  «Мир был создан не первым Богом (non а primo Deo = о-Ох i>ito to'\} itprotou 0Ео'()), но какой-то 
силой, полностью отделенной и удаленной от этого начала, которое находится над вселенной (sed 
а virtute quadam valde separata et distante аЬ еа principalitate quae est super universa = i>ito 5uvaµEroc; tt voc; 
<itoM> кExropicrµevТ]c; tfjc; i>itEp ta оЛ.а E�oucri.ac;); (при этом) она не знает того Бога, который надо 
всем (et ignorante eum qui est super omnia Deum = ayvo'6cr'Г]c; tov i>itEp <ta> itavta 0E6v)» (Iren" Adv. 
haer. I. 26. 1 ;  Ref VII. 33 .  1 ;  ер. i>ito ouvaµEroc; ttvoc; ayyEЛ.tкfjc;: iЬid. Х. 2 1 .  1 ) ;  ер. superior principalitas 
в свидетельстве Иринея о каинитах (Adv. haer. I .  3 1 .  1 ;  подробно см. :  Хосроев, 20 14, 1 4, примеч. 25,  
29) .  - Согласно другому свидетельству, Керинф учил, что «мир был создан ангелами» (ipse mundum 
instih1tum esse аЬ aпgelis dicit: Ps. Tert. Adv. отп. haer. 3 (2 19 .  1 0-1 1 ) ;  ер . creatura angelorum: Filastr. , 
Haer. 36 .  1 ( 1 9 . 23-24)); ер. также: «Мир был порожден ангелами» (tov к6crµov <" .> i>ito ayyeЛ.rov 
yEyEvfjcr0ai: Epiph" Рап. 28.  1 .  2); «Закон и пророки были даны ангелами и что один из этих ангелов 
и создал мир» (" .Ёvа Etvai trov ayyeЛ.rov trov tov к6crµov itEitoщк6trov: iЬid. 28 .  1 .  3). О том, что мир 
создан ангелами, по свидетельству Иринея, учили Саторнил (семью ангелами : Adv. haer. I. 24. 1 )  
и Василид (iЬid. I .  24. 4); подробнее см. ниже. 

758 Fuisse autem eum Ioseph et Mariae filium similiter ut reliqui omnes homines (Iren . ,  Adv. haer. I. 
26. 1) = " .6µolrotc; toi:c; Л.otitoi:c; aitacriv av0proitoic; (Hippol" R�f VП. 33 .  1 ) ;  «(Керинф) утверждает, 
что Христос (scil. Иисус) родился от семени Иосифа и был только человеком, не имеющим в себе 
ничего божественного» (Christum ех semine Ioseph natum proponit, hominem illum tantummodo sine 
divinitae contendens : Ps. Tert" Adv. отп. haer. 3 (2 1 9 .  1 1- 1 3)) ;  . "tov 'IТ]cro'\}v, tov Ек critepµatoc; 'Iocrfjcp 
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чих людей праведностью, благоразумием и мудростью759, сошел на него после 
крещения в виде голубки Христос, посланный верховным Богом; именно 
этого «неведомого Отца» и возвещал затем Иисус Христос и совершал чуде­
са760 ; перед крестной смертью Христос отлетел от Иисуса, который претерпел 
страдание и затем воскрес76 1 , а Христос, будучи духовным, остался неподвер­
жен страданиям762 . К этому свидетельству Ириней прибавляет и то, что кано­
ническое «Евангелие от Иоанна» было написано именно как ответ на учение 
Керинфа763 . 

Иной аспект учения Керинфа, о котором Ириней не упоминает, донес 
до нас Евсевий, сохранивший два свидетельства: одно пресвитера Гая (акме 

каl. Марiщ YEYEVVТJµEvov (Epiph" Рап. 28 .  1 .  5); говоря о том, что Иисус «по природе» (каtа <p1Jcrtv) 
родился от Иосифа и Марии, Феодорит добавляет, что в этом утверждении Керинф учит «почти так 
же, как иудеи» (toii; 'E�paiot<; ттараттЛ.r�сriоо�;: Haer. fab. II. 3 (389В)); впрочем, если принять во вни­
мание, что в «Каталогах» еретиков Керинф, как правило, соседствует с во многом ему родственны­
ми «евионитами», которые также верили в то, что Иисус «родился от Иосифа и Марии» и «был 
человеком» ( . .  .&v0рооттоv µev бvta: Haer. fab. II .  1 (3 88С)), то неожиданному чтению toii; 'E�paiot<; 
нужно предпочесть 'tOt<; 'E�toovaiot<;, т. е. «почти так же, как евионитьш (так уже в PG 83 ,  со!. 3 89, 
аппарат) . 

759 et plus potuisse iustitia et prudentia et sapientia аЬ omnibus (Adv. haer. I. 26. 1) = 8tкat6tEpov yEyovEvat 
каl. cro<pootepov <ттavtoov> (Hippol" Ref VII. 33 .  1 ) ;  croo<ppocr1Jvn 8Е, каl. 8tкaюcr1Jvn каl. toii; аЛ.Л.оt<; 
aya0ot<; (Theod" Haer. fab. II. 3 (389В)). - Ср. ниже: примеч. 84 1 о Карпократе. 

760 et post baptismum descendisse in eum аЬ еа principalite, quae est super omnia (= <Ек> tf]<; vттер ta 
i5Л.а a\>0Evtiщ) Christum figura colombae, et tunc adnuntiasse incognitum Patrem (= tov <a>yvoocrtov 
ПаtЕра) et virtutes perfecisse (Adv. haer. I. 26. 1 ;  Ref VII . 33 .  2; Theod" Наа. fab. II. 3) .  

76 1 Согласно же другим свидетельства, Керинф утверждал, что Христос (не Иисус) еще не воскрес, 
но воскреснет лишь при будущем общем воскресении мертвых (<pacrкet <" .> Xptcrtov ттеттоv0Еvаt каl. 
Ecrta'\Jp&cr0at, µ i\тtoo ое Eyi\yep0at, µ&.Л.Л.оv ОЕ avicrtacr0at, i5tav i] ка06Л.о'\J YEVТJtat veкp&v avacrtacrt<;: 
Epiph" Рап. 28 .  6. 1 ;  Christum nondum resuпexisse а mortuis . . .  : Filastr" Haer. 36 .  2 (20 . 1-2)). - Здесь 
мы сталкиваемся с очевидным противоречием, поскольку раньше оба автора говорили (см. след. 
примеч.), что Христос (не Иисус) не был причастен страданию и не нуждался в воскресении. 

762 in fine autem revolasse iterum Christum de Iesu, et Iesum passum esse et resuпexisse, Christum autem 
impassiЬilem perseverasse, existentem spiritalem (Adv. haer. I. 26 .  1 )  = . . .  tov ое Xptcrtov aтta0f] 
ошµЕµЕУТ\КЕVаt 7tVE'IJµattкov vттapxovta (Hippol" Ref VII. 33 .  2); «Иисус принял страдание и был 
воскрешен, а Христос, сойдя на него свыше, вознесся, не пострадав < . . . > и этот Иисус - не Христос» 
(1tEтtov06ta ОЕ 'tOV 'Iricrouv каl. 1tcXAtV EYТ\YEpµEVOV, XptO''tOV ОЕ 'tOV avoo8ev ЕА86vщ eii; CXV'tOV атта8f] 
avaттtavta < . . .  > каl. о\> tov 'Iricrouv Etvat Xptcrt6v: Epiph" Рап. 28 .  1 .  6). - В другом месте Ириней, 
не называя оппонентов по имени, говорит, что «они отделяют Иисуса от Христа (lesum separant 
а Christo) и утверждают, что Христос остался не подверженным страданию (impassiЬilem perseverasse 
Christum), а пострадал Иисус (passum vero Iesum)», и предпочитают эти еретики пользоваться «Еванге­
лием от Марка» (Adv. haer. III. 1 1 . 7); это свидетельство отсылает нас, кажется, к Керинфу, но утверж­
дение, что для этого они пользуются Мк, не согласуется с Епифанием, который говорит о «Евангелии 
от Матфея» (см. ниже: примеч. 769). - Подобную христологию, используя термин более позднего 
времени (VIII в.), можно назвать адоптионистской (adoptio), и Ипполит (Ref VII. 35 .  1-2), описывая 
ересь некоего византийца Феодота (конец П в.) ,  которая в учении о Христе во многом согласуется 
с учением Керинфа в передаче Иринея (Иисус был человеком, превосходившим всех благочестием 
(EvcrE�Ecrtatov yEyov6ta), и на него во время крещения сошел Христос в виде голубки), подчеркнул, 
что Феодот заимствовал свое учение у Керинфа и Евиона (scil. евионитов) . 

763 См. выше: примеч. 745 ; ер. также Hier" Vir. il/. 9: «против Керинфа и прочих еретиков . . .  » (adversus 
Cerinthum aliosque haereticos . . .  ). - В  сочинении, условно называемом Epistula apostolorum, греческий 
оригинал которого (вероятно, середина П в.) утерян, но сохранились эфиопский и (частично) коптский 
переводы, находим упоминание Керинфа вместе с Симоном (корннюс (sic вместо верного кнрннюс) 
нN' с1ншн) как «врагов Господа нашего Иисуса Христа», против учения которых апостолы и написали 
это послание (текст см. :  Schmidt, 1 9 1 9, 1 *-26* ;  там же исследование «Der Gnostiker Kerinth»: 403-
452). - Чисто умозрительной представляется реконструкция имени Керинф как адресата послания 
(кнр1н}е-ос) в АпИак ( 1 .  35 (NHC I .  2)), предложенная Шенке (Schenke, 1 97 1 ,  1 1 8-1 1 9) .  
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ок. 200 г.)764, другое Дионисия Александрийского (середина Ш в.)765 ; оба крас­
норечиво говорят в пользу того, что Керинф был иудео-христианским хилиа­
стом, т. е. ожидавшим скорого наступления тысячелетнего царствия Христа766, 
но ни в том, ни в другом нет ни слова о «дуализме» Керинфа767 • По словам 
Евсевия, Гай также утверждал, что именно Керинф, получив знание от ангелов, 
написал «откровения», известные нам сейчас как «Откровение Иоанна»768 • 

764 Римский пресвитер Гай, оппонент мо11та11изма, так передал суть учения Керинфа, которое 
тот изложил в им самим написанном (хотя и под именем ап. Иоанна) «Откровению> :  « . " после 
воскресения (µE'ta 'tfjv avacr'tacнv) наступит земное царство Христа, и (воскрешенная) плоть, снова 
живущая в Иерусалиме, будет рабом вожделений и удовольствий», и царствие это будет длиться 
тысячу лет (xtЛ.юv'taE'tta; Euseb" Н. Е. III . 28 .  2); пересказ этого свидетельства см. :  Theod" Haer. fab. 
П. 3 (389С).  

765 Рассуждая об «Откровению> Иоанна, Дионисий, по словам Евсевия, выступал против Керин­
фа, особенность учения которого состояла в том, что «царство Христа будет земным (EittyEtov)», 
и будет оно наполнено праздниками и всеми удовольствиями, от чревоугодия до плотских утех 
(Eus" Н. Е. III. 28 .  4; ер . :  Theod. ,  Haer. fab. П. 3); такое «чувственное» представление о грядущем 
царстве (ер. «une eschatologie dont \е materialisme rappelle \ ' apocalyptique juive»: Faye, 1 925 ,  435) 
Дионисий незатейливо объяснил тем, что сам Керинф был qnЛ.ocrroµa'to� < . . .  > каt nav\J сrаркtкб� 
(ер . :  Н. Е. VП. 25 .  3) ; . 

766 Вера в «тысячелетнее царствие Христа» (см . :  Откр 20. 1-6, где говорится о пострадавших «за 
свидельство Иисуса», которые, воскреснув, будут царствовать с Христом тысячу лет (хiЛ.ш E'tТJ)), 
восходящая к позднеиудейской апокалиптической традиции (например, 2Бар.,  4Ездр" царствие Мес­
сии), во П в. не несла в себе еще ничего «еретического» и воодушевляла таких церковных христиан, 
как Ириней (Adv. haer. V. 33 .  3 ел. и 35 .  2) и Тертуллиан (Adv. Marc. Ш. 24) ; поколением ранее у Иус­
тина, например, не было еше никакого сомнения в том, что это непременно призойдет: так, в своем 
споре с иудеем Трифоном он, возражая тем, кто хулит фЛ.acrq>Т]µEtv) ветхозаветного Бога (т. е. при­
знающих наряду с Творцом еще и другого бога) и не признает воскресения мертвых, думая, что «души 
умерших после смерти берут на небо» (аµа 'tф ano8vficrкE1v 'tCx� 'V\JXCx� au'trov аvаЛ.аµ�аvи8ш Et� 
'tOV oupavбv), утверждает: «Мы знаем, что будет воскресение плоти и тысяча лет(нее царствие насту­
пит) в Иерусалиме, устроенном, украшенном и возвеличенном» (сrарко� avacr'tacrtv yEvi\crEcr8ai ка1 
хiЛ.ш E'tТJ ev 1Еро\JсrаЛ.Т]µ оiко8оµТ]8Еt0'11 ка1 кocrµТj8Etcrn ка1 nЛ.a1:\JV8Etcrn: Dial. 80. 5) ;  Иустин ссыла­
ется при этом на Иса 65 .  1 7  ел" где, по его словам, «он (scil. автор) скрытым образом сообщает 
о тысячелетию> (ХtЛ.ш E'tТJ ev µ\Jcr'tТ]pt<fJ µТ]WEt), и на «Откровение» Иоанна, «одного из апостолов 
Христа» (Dial. 8 1 .  4). - Отсутствие у Иринея упоминания о «хилиазме» Керинфа как составной 
части его учения, объясняется, очевидно, тем, что ересиолог сам, как и большинство его современни­
ков, продолжал верить в неминуемое наступление «тысячелетнего царства» и не считал эту веру 
чем-то еретическим. - Спустя полтора столетия это учение было окончательно отвергнуто Церковью, 
и у Евсевия не было уже никакого сомнения в том, что вера Папия Иерапольского (ок. 1 50  г.) в «Ты­
сячелетнее и телесное царство Христа на этой земле, которое наступит после воскресения из мертвых» 
(xtЛ.tal>a 'ttVa <j)ТJO'tV (Папий) E'tOOV есrи8ш µE'tCx 'tf]v ЕК VEкprov avacr'tacrtv, crcoµa'ttKOO� 'tf\� Xptcr'tOiJ 
�acrtA.Eta� Eitt 'tCX\J'tТ]crt 'tf\� yfi� '\Jitoo'tТjcroµf.VТ]�), является всего лишь свидетельством малоумия авто­
ра (сrµ1кр0� rov 'tOV voiJv: Н. Е. Ш. 39 .  1 2) .  

767 Евсевий хорошо знал свидетельство Иринея о «дуалистическом богословии» Керинфа (Eus" Н. 
Е. Ш. 28. 6), но, говоря о последнем, счел более уместным привести именно слова Гая и Дионисия, по­
скольку опровержение хилиазма во всех его разновидностях было для «отца>> церковной истории гораз­
до более злободневным; ер. пред. примеч. - Феодорит в своем рассказе о Керинфе совместил свиде­
тельство Иринея о дуализме «еретика» и свидетельства Евсевия о его «Хилиазме» (Haer. fab. П. 3) . 

768 «Но и Керинф при помощи откровений, написанных якобы великим апостолом (81' aпoкaЛ.Ul/fECOV 
ro� '\Jno anocr1:6Л.o\J µЕуаЛ.о\J yEypaµµf.vcov; scil . Иоанном), приводит нам какие-то лживые рассказы 
о чудесных явлениях (1:Ера1:оЛ.оуtа� ; quaedam portenta в переводе Руфина), которые якобы были 
показаны ему ангелами (ro� 81' ayyf.Л.cov au'tф 8E8Etyµf.vщ: Eus. ,  Н. Е. Ш. 28 .  2); Феодорит, исполь­
зуя это свидетельство Евсевия, говорит просто о «каких-то откровениях» (anoкaЛ.u1j1Et� 'ttva�), 
которые «состряпал» (enЛ.acra'to) Керинф и в которых он «собрал учения каких-то ангелов» (aitEtЛ.&v 
(рук . ;  читай : ayyf.Л.cov) 'ttvcov 818асrкаЛ.iщ cr\JvE8ТjкE: Haer. fab. П. 3 (3 89С)). - Вспомним также 
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ГлАВА 3 .  Источники 

Другие подробности, а именно о том, что Керинф ревностно придерживал­
ся иудейских обычаев, сохранили авторы, почерпнувшие свои знания не толь­
ко из Иринея, но и из какого-то другого общего для них источника: это Епи­
фаний и Филастрий769, а первый из них говорит и о том, что у Керинфа были 
последователи (K11piv8шvoi.)770, и о том, что в Малой Азии, в Галатии, даже 
успешно существовала их школа77 1 • 

Если поставить себе задачу как-то примирить эти разноречивые свиде­
тельства, то можно предположить, что Керинф был представителем одной из 
ветвей радикального иудео-христианства772 , внутри которого, вероятно, уже 

(сирийское) свидетельство яковитского автора ХП в .  Дионисия Бар Салиби, который, ссылаясь 
на ныне утерянное сочинение Ипполита Римского (t 235) ,  говорит: «Муж, по имени Гай, утверж­
дает, что и «Евангелие», и «Откровение» были написаны не Иоанном, а еретиком Керинфом», далее 
Бар Салиби излагает содержание учения последнего, основанное, скорее всего, уже на рассказе 
Епифания (см. след. примеч.) :  Керинф отстаивал обрезание, был противником Павла, мир был создан 
ангелами, Иисус не был рожден девой; текст пассажа и перевод: Klijn-Reinink, 1 973 ,  272-273 ; 
см. также: Gwynn, 1 888 ,  397-4 1 8 . - Ср. также рассказ Епифания о некоей малоазийской ереси, 
последователи которой были убеждены в том, что и «Евангелие», и «Апокалипсис» (который, за­
метим, долго рассматривался самой Церковью как сомнительный с точки зрения его подлинности) 
написаны не Иоанном, а Керинфом (Myovcri уар µТ] elveд <д':Jta 'Icoavvov аЛЛа KТ]piv0ov: Рап. 5 1 .  
3 .  6), и ,  поскольку эти еретики не признавали учение о Логосе этого евангелия, Епифаний сам назвал 
их oi "АЛоуо� (ibid. 5 1 .  3. 1 ) .  

769 Так, по  словам Епифания, Керинф и его последователи, как и друтие иудео-христиане, пользу­
ются только «Евангелием от Матфея» (да и то лишь отчасти, отбрасывая из него начало, где говорилось 
о непорочном зачатии Иисуса), признают обрезание, поскольку Иисус был обрезан, и отвергают Пав­
ла (xp&v'teд уар 'tif> ка'tа Mat0atov EvayyEAl<fJ апо µEpovr; каt o-Uxt OA<fJ < " . >  qxxcrt, 7tEplEtµi]8r] 6 
'Iricrour; 1tEpttµ1']8r]tt каt a-UtOt; < . . .  > tov ое ПаuЛоv a0Etoucri: Рап. 28 .  5. 1 ел.) потому, что он не при­
знавал «пользы» от обрезания и отвергал Закон (ер . :  Гал 5. 2 и 4); к этому Филастрий добавляет, что 
Керинф «учит, что следует обрезаться и соблюдать субботу < . . .  > почитает предателя Иуду < . . .  > от­
вергает три (друтих) евангелия и "Деяния апостолов", богохульствует на блаженных мучеников» (docet 
autem circumcidi et sabbatizare < . . .  > Judam traditorem honorat < . . .  > tria evangelia spernit, Actus apostolorum 
abjicit, beatos martyres Ыasphemat: Наа. 36 .  3; ер. выше в примеч. 758 свидетельство Феодорита. 

770 Здесь Епифаний, вероятно, отталкивался от слов Дионисия Александрийского в передаче Ев­
севия : «Керинф же, который создал ересь, названную по его имени керинфианской. "» (. "'tfjv ап' 
eкEivov кЛТ]0Еiсrаv KТ]ptv0iavf]v atpEcrtv: Н. Е. Ш. 28. 4) . 

77 1 • • •  ev тfi ГаЛаtt<;х navv ijкµacrE to to-Utrov oioacrкaЛEi:ov (Рап. 28 .  6. 4); никаких сведений о том, 
что это была за школа, кто и чему там учил, какими сочинениями пользовались при обучении, Епи­
фаний не сообщает. 

772 Определенный радикализм бесспорно, хотя и имплицитно, присутствует уже в посланиях 
Павла, который, противопоставляя Закон, отождествляемый им с плотью, и Евангелие, дающее дух 
(Гал 3. 2-3), говорит в другом месте: «благовестие наше (to ЕvаууеЛюv ftµ&v) закрыто для погибаю­
щих, «у которых бог этого века ослепил мысли неверующих, чтобы на них не воссиял свет благовес­
тия о славе Христа, который является образом Бога» (2Кор 4. 3-4); этот пассаж, в котором Павел, 
очевидно, подразумевает двух богов (один - бог этого века, другой - Бог, образом которого явля­
ется Христос), все время служил камнем преткновения для церковных авторов; так, Ириней в поле­
мике с оппонентами (не называя, правда, имен), которые говорят о двух богах, ссылаясь при этом 
именно на 2Кор 4. 4 (ev otr; 6 0Eot; tou airovor; to-Utov etv<pЛwcrEv ta voi]µata t&v anicrtcov = in quibus 
deus saeculi huius excaecavit mentes infidelium у Иеронима и в латинском переводе Иринея), подробно 
останавливается на этом стихе и, приведя примеры не совсем обычного порядка слов в других посла­
ниях Павла, утверждает, что единственно верным является понимание, в котором tou airovor; to-Utov 
следует связывать не с 6 0E6t;, а с ta voi]µata t&v anicrtcov, т. е. «мысли неверующих этого века» 
(Adv. haer. III. 7. 1-2); Тертуллиан в полемике с Маркионом, положившим это высказывание Павла 
в основу своей богословской системы (см. ниже: примеч. 809), предлагает такое же деление стиха: 
. . .  excaecavit mentes infidelium aevi huius (Adv. Marc. V. 1 1 .  9). - Заметим, что в коптском переводе 
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на рубеже I и П вв . ,  спонтанно - (с одной стороны, из отчаянных попыток 
решить проблему теодицеи773 , с другой стороны, из желания отделить соб­
ственно христианское учение, неуклонно превращающееся в христианство, 
от все более сковывающего его иудаизма) - начинало складываться дуали­
стическое богословие, исходившее из того, что высшему и совершенному 
Богу, от которого был послан Христос, противостоит несовершенный и не­
знающий его Бог-творец774, ответственный за все несовершенства мира. Как 
и большая часть современных ему христиан (безотносительно к тому, какое 
богословие они исповедовали) , Керинф был хилиастом, и эта его вера никак 
не противоречила его дуалистическому богословию : он оставался еще впол­
не на почве иудейской традиции775 , не затронутой философией (в противо­
положность, например, философствующему иудаизму Филона), традиции, уже 
кардинально переосмысляемой под воздействием (радикальных) христиан­
ских идей. Керинф был лишь одним (чье имя сохранено счастливой случай­
ностью776) из тех многих христиан, оказавшихся затем в полном забвении, 
которые так, или подобно этому, воспринимали и (недопустимо с точки зре­
ния церковного христианства) толковали христианское учение, но христи­
анским гностиком Керинф назван быть не может777 : ведь не было у него 
никакого учения об особом знании и спасении по природе, которые доступны 
только избранным, не строил он вокруг двух своих богов многоступенчатой 
космологии с какими-то новыми мифологическими персонажами, не оказала 
на него никакого влияния философия . . .  Тем не менее, именно тот религиоз­
ный настрой, который создавали Керинф и ему подобные, послужил благо­
датной почвой, на которой спустя одно-два поколения стали возникать фи­
лософизирующие гностические системы, и поэтому в ряду тех, кто стоял 
у истоков собственно христианского гностицизма, ему следует отвести одно 
из видных мест778 . 

этого пассажа предложено то же понимание, что у Иринея и Тертуллиана: «сердца неверующих 
этого века» (N"2нт Ш1<1.п1стос мпв1<1.1ш1 1) .  

773 Об этом см. подробно выше: примеч. 249 ел. 
774 0чевидно, что далеко не все иудео-христиане разделяли подобные взгляды; так, Ириней про­

тивопоставляет дуалистическое богословие Керинфа учению одной из иудео-христианских сект, 
а именно, евионитов, которые в своем богословии были монистаоwи и считали, «что мир был создан 
Богом» (Ebionaei consentiunt quidem mundum а Deo factum: Adv. haer. I. 26. 2 = 6µoЛ.oyo'Ucrt 'tOV <µEv> 
к:ооµоv -Отто 'toiJ ov'trot; 8eoiJ yeyovtvat: Hippol . ,  Ref VII. 34. 1 ) ;  ер. :  «Богом был создан мир, а не анге­
лами» (а deo dicat mundum, non аЬ angelis factum: Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 3 (2 1 9 .  1 6)). Епифаний (Рап. 
30), говоря о ереси евионитов, оставляет этот вопрос без внимания. 

775 О том, что Керинф придерживался иудейских обычаев, см. выше: примеч. 769; заметим, что 
ни один из ересиологов не говорит о том, что Керинф отвергал Ветхий Завет, как это делали позднее 
Кердон и Маркион. 

776 А точнее, с легкой руки Иринея, чей авторитет у последующих ересиологов был непрере­
каемым и чей перечень имен еретиков П в. послужил моделью для всех дальнйших ересиологических 
перечней. 

777 См., например, Rudolph, 1 977, 3 1 7 ,  где автор говорит о Керифе и Карпократе как о «"christli­
che" Gnostikeп> ; по непонятным причинам и без объяснения французские исследователи помещают 
Керинфа (вместе с Менандром и Саторнилом) в разряд «des platoniciens chaldai:sants» (Tardieu-Dubois, 
1 986, 27) .  

778 Маркшис подвел такой итог: иудео-христианство Керинфа было «гностизировано» (gnostisiert) 
Иринеем, вероятно, «по ересиологическим причинам» (aus haresiologischen Griinden), но «wirkliche 
Sicherheit tiber das theologische Profil des К[ erinthos] Jasst sich allerdings nicht mehr gewinnen» (Markschies, 
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КЕРДОН 
(акме ок. 140 г.) 

Об этой личности мы знаем гораздо меньше, чем о Керинфе779 • По свиде­
тельству Иринея, которое легло в основу рассказа всех последующих ересио­
логов 780, некто Кердон (KEporov), возможно, выходец из Сирии78 1 , заимствовав 
свое учение у симониан782, придя в Рим при папе Гигине ( 1 3 8- 1 42)783 , учил 
о существовании двух богов784, один из которых, бог-законодатель Ветхого 
Завета, был творцом всего, другой же, непознанный и благой, был Отцом Иису­
са Христа785 • Ириней, единственный из ересиологов, утверждает, что Кердон, 

2004, 765). Ср. еще более пессимистическое утверждение: «De lui (scil. о Керинфе) сотте de Simon, 
de Menandre et тете de Satomil, tout се que l 'on peut affirmer, c 'est que son existence parait рrоЬаЬ\е. 
Pour le reste, il appartieпt а /а /egeпde» (Faye, 1 925, 436; курсив мой. - А. Х.). - О Керинфе помимо 
названных работ см" например, Markschies, 1 998; Hill, 2000; Myllykoski, 2005 .  

779 Все без исключения ересиологи говорят о нем как о «некоем Кердоне» (Kepowv ·щ;, Cerdon 
quideт), и заявление Епифания о том, что он многоt: мог бы рассказать об этом еретике (поЛ.Л.а µot 
f.cпt nepl. µapтupt&v Myeiv), но предпочитает оставить этот вопрос в стороне (napeЛ.e\Jcroµat: Рап. 
4 1 .  3. 4), является всего лишь риторическим клише. - Очевидно, что уже ко времени Иринея (ко­
торый сам почерпнул свое знание о Кердоне, конечно, не из первых рук, а из какого-то ныне не 
известного ересиологического источника) учение Кердона представляло для ересиологов всего 
лишь чисто «архивный» интерес, и в последующих «каталогах» еретиков его имя оставалось не 
более чем «общим местом». Так, например, Тертуллиан, хотя и хорошо знал расхожее ересиологи­
ческое утверждение о том, что Маркион многое заимствовал у Кердона (см. ниже : примеч. 790), 
даже не упоминает его, когда, сосредоточив свою полемику на весьма успешной и опасной с точки 
зрения Церкви системе Маркиона, говорит о том, что до Маркиона «никто не осмелился даже 
предполагать, что существует другой Бог» (пето alteruт deuт ausus est suspicari : Praescr. 34. 1 ) ;  
е р .  выше: примеч. 2 0 8 .  Н е  забудем также, что ни Иустин, ни Гегесипп, ни Климент, ни Ориген 
ничего о Кердоне не знали.  

780 Iren. ,  Adv. haer. I .  27. 1 ;  ер. :  Hippol . ,  Ref VII. 37 .  1 ;  Ps. -Tert. , Adv. отп. haer. 6 (222. 18 ел.); Eus . ,  
Н. Е. IV.  1 1 . 1-2; Epiph. ,  Рап. 41 ;  Theod. , Haer.fab. I .  24;  Filastr., Haer. 44 .  1-2 - Собрание свидетельств 
и комментарий к ним см. :  Hamack, 1 924а, 3 1  *-39* .  

7 8 1  Об ЭТОМ говорят лишь Епифаний (µe'tavacr-n)t; < . . .  > апо 'tfjt; L'Upiщ: Рап. 4 1 .  1 .  1 )  и Филастрий 
(de Syria: Haer. 44. 1 (23 . 9)). 

782 апо 't&v nepl. 'tOV Eiµwva (lren. ,  Adv. haer. I .  27. 1 ) ;  здесь Ириней просто повторяет свое же 
«общее место» о том, что все ереси восходят к Симону (см. выше: примеч. 697; ер . примеч. 676). 
Епифаний, как обычно, раскрашивает простую информацию новыми, но весьма сомнительными 
подробностями : «За архонтиками (см . :  Рап. 40) и Гераклеоном, который, по его словам, «был преем­
ником Колорваса» (tov KoA.бp�acrov otaoexe'tat: Рап. 36. 1 .  1 ), следует некто Кердон, происходящий 
из той же школы (и) оттолкнувшийся от (учения) Симона и Саторнила» (Kep/)wv 'ttt; 'tOU'to'\Jt; (scil. 
архонтики) каl. 'tOV 'Нракл.Еwvа otaOCXE'tat ек 'tf]t; a\J'tf]t; rov crxoЛ.f]t;, апо Eiµwvбt; 'tE каl. Ea'topvtA.o'\J 
Л.a�rov 'tat; npoqJacrett; Рап. 4 1 .  1 .  1 ). Ипполит, постоянно стремящийся подчеркнуть, что все плохое в 
учении еретиков происходит из греческой философии, источником ереси Кердона считает Эмпедок­
ла ( 'ta 'ЕµпеоокЛ.ео'Ut;: Ref VII. 1 О). 

783 enl. 'Yyivo'\J (Iren., Adv. haer. I .  27. 1 = Eus . ,  Н. Е. IV. 1 1 .  1 = Epiph. ,  Рап. 4 1 .  1 . 5; Феодорит счи­
тает по времени правления императоров и говорит об Антонине Пие ( 1 38-1 6 1 ) :  enl. 'Av'tWVtVO'\J 'toiJ 
nproto'\J (Haer. fab. I. 24 (373А)). 

784 Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 6 (222. 1 8- 1 9) говорит о двух началах: introducit initia duo, id est duos 
deos, иnит Ьоnит et alteruт saevuт" . ;  ер. Epiph., Рап. 4 1 .  ! .  6: O\Jo < . " >  apxat;; Filastr" Haer. 44. 1 
(23 . 1 О): duo esse principia. 

785 Docuit еит qui а lege et prophetis adnuntiatus sit Deus non esse Patreт Doтini nostri Christi Iesu. 
Hunc eniт cognosci, Шит аиtет ignorari (= ayvwcr'tov); quideт iustum, alteruт auteт Ьопит esse (Iren. ,  
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хотя и принадлежал Церкви и до поры до времени соблюдал ее правила, <<При­
ходя часто в церковь и исповедуясь в грехах», тем не менее «тайно продолжал 
проповедовать» свое (дуалистическое) учение и в конце концов был исключен 
из общины786 • 

По другим свидетельствам, отсутствующим у Иринея и восходящим 
к какому-то ныне утерянному источнику, Кердон учил о том, что Христос не 
был рожден Марией787 ; исповедуя докетическую христологию788, он не верил 
в истинность его крестной смерти, отрицал воскресение плоти, отвергал Ветхий 
Завет, признавал только «евангелие от Луки» (да и то не полностью) и послания 
(не все и не полностью) Павла789 • Мы не располагаем свидетельствами о том, 
что сам Кердон писал какие-то сочинения. 

Единодушное утверждение ересиологов о том, что Маркион был учеником 
Кердона790, может, однако, покоиться не только на расхожем ересиологическом 

Adv. haer. I .  27. 1 ) ;  греческий текст Иринея сохранили Ипполит (Ref VII. 37. 1) и Евсевий (Н. Е. IV. 
1 1 .  2), у которых противопоставлению iustus - Ьопиs соответствует оiкаюс; - ауа86с;; Оiкщос; имеет 
здесь значение не «праведный, справедливый», а «устанавливающий закон, справедливость» или т. п . ;  
ер. :  Кердон признает двух богов, один из которых «учредитель Моисеева закона, он и устанавливаю­
щий справедливость . . .  » ('toiJ v6µou ·toiJ Mrocrai:кoii voµo8€:tТ]V' ка1 "COV µev Etvщ оi.кщоv: Theod" Haer. 
fab.  I. 24 (373А)). Эту нечеткую оппозицию Епифаний меняет на недвусмысленную: «плохой -
хороший» (itoVТ]pбc; - ауа86с;: Рап. 4 1 .  1 .  6); ер. :  unum bonum et alterum saevum, bonum superiorem, 
saevum hunc muпdi creatorem (Ps.-Tert. Adv. отп. haer. 6 (222. 1 9-20)); uпum deum Ьопит et unum malum 
(Filastr" Haer. 44. 1 (23 . 1 0-1 1 )) .  

786 Cerdo < . . .  > saepe iп ecclesiam veпieпs et exhomologesim facieпs, sic coпsummavit, modo quidem 
latenter docens, modo vero exhomologesim facieпs < . . .  > abstentus est а religiosorum hominum conventu 
(Adv. haer. Ш. 4. 3) ;  греческий текст Иринея см. :  Eus. ,  Н. Е. IV. 1 1 .  1 .  Ни Ириней, ни большинство 
других ересиологов нигде не отмечают, что у Кердона были последователи (ер . ,  однако, ниже: 
примеч. 790); лишь Епифаний, как и в случае с Керинфом (см. выше: примеч. 770, 77 1 ) , говорит 
о «кердонианах» (KEporovtavoi), а также о том, что Кердон «Создал свою школу» (crxoЛ:l'\v eaиifi 
tnoiТ]crEv: Рап. 41 . 3. 4). 

787 пес ех virgine пatum, sed omniпo пес пatum (Ps.-Tert., Adv. отп. haer. 6 (222. 24-25)); µТ\ Etvщ ое 
"COV Xptcr'tov yEyEvVТ]µtvov tк Mapiac; (Epiph" Рап. 4 1 .  1 .  7); " . salvatorem поп пatum < " . >  de virgiпe 
(Filastr. , Haer. 44. 2 (23 . 1 2)). 

788 Кердон «отрицает (явление Христа) в подлинном теле и возвещает, что тело его было лишь 
призраком» (hunc iп substantia camis пegat, iп phaпtasmate solo fuisse pronuntiat: Ps.-Tert" Adv. отп. 
haer. 6 (222. 22-23)); µТ\ Etvщ ое "COV Xptcr'tov YEYEVVТ]µtvov tк Mapiac; µТ]ОЕ ev crapкt itE<pТ]vtvщ, 
<i').)..,a оокТ]сrЕt OV"Ca каt оокТ]сrЕt JtE<pТ]VO"Ca (Epiph" Рап. 4 1 .  1 .  7); . . .  пес aparuisse iп came (Filastr" Haer. 
44. 2 (23 .  1 3)) . - О докетизме вообще см. выше: примеч. 1 07 ;  ер. выше: примеч. 762 об адоптио­
низме Керинфа. 

789 Hic prophetias et legem repudiat <" .> пес omniпo passum, sed quasi passum, resuпectioпem <" .>  
corporis пegat. solum evaпgelium Lucae пес tameп totum recipit, apostoli Pauli пeque omпes пeque totas 
epistolas sumit (Ps. -Tert" Adv. отп. haer. 6 (222. 20 ел. ) ;  только этот автор говорит о починании 
Павла Кердоном) ; « . . .  воскресение плоти отрицает, Ветхий Завет, данный через Моисея и пророков, 
не признает как чуждый Богу» ( " .сrаркос; avc.ю"Cacrtv anro8Et"CЩ. паЛ.щаv ОЕ anayopEiJEt ОtаВТ]кТ]V 
"СТ]V ["СЕ] Ota Mroucrtroc; ка\, "COOV 1tpO<pТ]"COOV, оос; аЛ.Л.о"Срiаv o1Jcrav 8Eoii: Epiph" Рап. 4 1 .  1 .  7; об отно­
шении Кердона к Павлу у Епифания нет речи) . - Ириней явно не говорит о том, что Кердон отвер­
гал Ветхий Завет, а о его отношении к Павлу вообще не упоминает. Эксплицитное утверждение 
находим лишь у ересиологов, почерпнувших свои знания из другого источника, автор которого 
подобным утверждением, вероятно, хотел максимально сблизить учение Кердона с учением Мар­
киона (см. след. примеч.) .  

790 Marcion discipulus ipsius (Ps-Tert" Adv. отп. haer. 6 (223 . 2-3) = Filastr. ,  Нае1·. 45 .  1 (23 . 1 8)); 
(Маркион) habuit et Cerdoпem queпdam iпfoпnatorem scaпdali huius (Tert. , Adv. Marc. I .  2 .  3 ) ;  Ktporov 
6 "COiJ'tou (scil . Маркиона) оtоасrкаЛ.ос; (Hippol . ,  Ref Х. 1 9 .  1 ) ;  Маркион пара Ktporovoc; пщоЕuВЕiс; 
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клише, согласно которому все ереси вырастают из одного корня, и каждый 
последующий еретик непременно заимствует у предыдущего79 1 • Роль здесь, 
безусловно, сыграло и разительное сходство учения Кердона с учением Мар­
киона: два бога, полный отказ от Ветхого Завета, докетизм, отрицание воскре­
сения плоти. Впрочем, тут же встают другие вопросы: а было ли таким на самом 
деле учение Кердона, о котором даже современникам мало что было известно, 
и не перенесли ли ересиологи на его учение основные положения учения Мар­
киона с тем, чтобы лишний раз наглядно показать пресловутую «преемствен­
ность» еретиков 792? За неимением надежных данных эти вопросы лучше пока 
оставить открытыми. 

Так или иначе, но, опираясь на эти скудные свидетельства, Кердона (по тем 
же причинам, что и Керинфа) никак нельзя причислять к собственно христи­
анским гностикам793 : не учил он о том, что ущербный Демиург появился 
в результате «умаления» верховного Бога, как мы видим это в собственно 
гностических системах, а утверждал, что «злой творец» изначально и незави­
симо сосуществовал с «благим Богом»794, не говорил он (как ранее не говорил 
и Керинф) ни о знании как единственном способе постижения подлинного 
Бога, ни об избранных, достойных спасения по природе, не окружал двух 
своих богов мифологическими персонажами и никак не был причастен фи­
лософии . . .  

И Керинф, и Кердон, остававшиеся на почве иудейской, хотя и радикально 
переосмысленной, традиции, подготовили (как, очевидно, и другие, неизвест­
ные нам, радикальные христиане) появление Маркиона. 

(Theod. ,  Haer. fab. 1 .  24 (373В)) .  - Однако ни один из этих примеров не говорит явно в пользу 
прямого ученичества; речь просто идет о (не обязательно прямом) воздействии идей одного на 
мысль другого; именно в этом значении употребляет понятие «учению>, например, Ириней, когда 
говорит о том, что Маркион и вообще «все те, кто искажает истину», являются «учениками и по­
следователями» (discipuli et successores) Симона Мага (Adv. haer. 1 .  27.  4). - Впрочем, чисто умо­
зрительно, но хронологически вполне вероятно, Маркион (из Синопа на Черном море; см. пред. 
примеч.)  мог только тогда «учиться» у Кердона (из Сирии; см. выше: примеч. 78 1 ), когда оба ока­
зались в Риме. 

79 1  Уверенность в том, что Маркион был учеником Кердона, возникла у последующих ересиологов, 
не в последнюю очередь еще и из буквального понимания слов Иринея о том, что за ересью Кердона 
последовала ересь Маркиона, «который развил (его) учение» (succedens autem ei Marcion Ponticus 
adampliavit doctrinam: Adv. haer. 1. 27. 2; Marcion autem illi succedens: iЬid. Ш. 4.  3 = 8ta8E�aµEvot; 8Е 
o:'\Ytov Mo:pк:i.rov: Eus. ,  Н. Е. IV. 1 1 .  2); ер . у Епифания: «Пробыв немного времени в Риме, он передал 
свой яд Маркиону (µEto:8E8roк:Ev o:utou tov iov Mo:pк:i.rovt), поэтому Маркион последовал за ним» 
( toutov Mo:pк:i.rov 8tE8E�o:to: Рап. 4 1 .  1. 9). 

792 См. также Deakle, 2002, 1 79 :  «Both the teachings and the events in Cerdo ' s  career seem to imply 
а projection from Marcion' s  teachings and deeds back to Cerd0>>. 

793 Как это делают некоторые исследователи; см. ,  например: «Марки он испытал влияние сирий­
ского гностика Кердона» ( " . unter EinfluB des syrischen Gnostikers Cerdo (Kerdon)) :  Rudolph, 1 977, 
335 ;  «der Gnostiker Kerdoш> (Мау, 2005) ;  ер . ранее: «Cerdo war also ein syrischer Vulgargnostiker» 
(Hamack, 1 924, 38* ) ;  Тардье и Дюбуа, весьма произвольна, помещают его (вместе с Маркионом) 
в разряд «des exegetes» (Tardieu-Dubois, 1 986, 26), хотя в источниках нигде нет речи о том, что он 
«толковал» Писание. 

794 Вспомним здесь Мани с его иудео-христианскими корнями и учением об извечно и равноправ­
но сосуществующими началами: Светом и Тьмой, Добром и Злом; подробно см. :  Хосроев, 2007; 
см. ниже: примеч. 807 о Маркионе. 
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МАРКИ ОН 
(коне:g 1 в. - ок. 160 г.) 

Наряду с Валентином главным противником церковных ересиологов II-IV вв. 
был Маркион (Mapкt(!)V) . Уроженец Синопа795 Понтийского796, бывший, по не­
которым свидетельствам, сыном тамошнего епископа797, а по другим - судо­
владельцем798, он, придя (после 1 40 г.) в Рим799 и оставаясь какое-то время 
правоверным членом церковной общины800, основал затем (ок. 1 44 г.) свою 

795 Об этом говорит лишь Епифаний (Lt vffiit'tl� ое it6Л.ero�), но ссылается при этом не на письменные 
источники, а на «множество слухов» (ro� itoЛ.u� 1tEpt o:'\J·юu <IOE'to:t Л.Оуо�: Рап. 42. 1 .  3); Филастрий 
лишь повторяет Епифания (de civitate Sinope: Haer. 45 . 1 (23 . 1 8-1 9)) ; ер. выше в примеч. 689 также 
основанное на слухах свидетельство Епифания о месте рождения Валентина. - Даты жизни Марки­
она устанавливаются лишь приблизительно; ер . :  «Er mag um das Jahr 85 oder etwas spater geboren sein» 
(Hamack, 1 924, 21 ), но, кажется, нет никакой необходимости удревнять его возраст; например, « . . .  was 
bom around the year 70 at latest» (Hoffmann, 1 988,  1 84); возражение см. : Мау, 1 988,  1 3 1 .  

796 • . .  Mo:pкirovo: 8t 'ttvo: Поvпк6v (Just" IApol. 26. 4 ;  ер . :  ibid. 5 8 .  2); Mo:pкirov 6 Поvпк6� (Iren" 
Adv. haer. I .  27. 2 = Eus. ,  Н. Е. IV. 1 1 .  2); Ponticus genere (Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 6 (223 . 3)); ер . :  Clem., 
Strom. Ш. 25 .  1 ;  Tert., Adv. Marc. I .  1 .  4. - Уроженцем этих краев был и Акила (Пov'ttкo� 'tiji yevtt), 
иудей, обращенный Павлом в Коринфе (Деян 1 8 . 1-3) ;  на рубеже I-Il вв. автор IПетр ( 1 .  1 )  обраща­
ется к христианам Понга, и примерно в то же время Плинию, императорскому легату в этой провин­
ции, был подан список христиан (фактический донос: sine auctore), «содержавший множество имен» 
(multorum nomina continens): выяснилось, что некоторые из этого списка отошли (desisse) от хри­
стианства «много лет назад, а кое-кто уже как 20 лет» (ante plures annos < . . .  > ante viginti : Epist. Х. 96. 
6), но что «влияние этого суеверия (superstitio)» распространилось не только в городах (civitates), 
но и в сельской местности (vicos < . . .  > agros), причем среди людей разных сословий, возрастов и полов 
(multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, untriusque sexus : ibid. 9) - свидетельство тому, что христиан­
ские общины существовали здесь уже не первое поколение. Не забудем современника Маркиона и 
его компатриота Акилу ( ' АкбЛ.о:� 6 Поvпк�), тезку Акилы-христианина, иудейского прозелита, пере­
ведшего ок. 1 30  г. библейские книги на греческий (Eus. Н. Е. Ш. 8. 1 0), деятельность которого говорит 
в пользу существования здесь и большой иудейской общины. 

797 episcopi filius (Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 6 (223 . 4)) ; эту краткую информацию, в которой не го­
ворится о том, каким и чего епископом был отец Маркиона, Епифаний разворачивает: «был он сыном 
епископа нашей святой вселенской Церкви» (ui.o� E1ttcrк6itou 'tfi� i']µE'tepщ ауiщ ко:8оЛ.�кfi� ЕКкЛ.11сri 
о:�), добавляя к этому, что сначала Марки он вел девственную жизнь (1to:p8evio:v < . . . > fjcrкEt), посколь­
ку монашествовал (µova�rov уар uitfipxev), но затем растлил какую-то девицу, за что отец отлучил его 
от церкви и отказал в покаянии (Рап. 42. 1 .  4-6); кратко об этом упоминает Ps.-Tert. (iЬid.) :  «он был 
отлучен от церкви из-за того, что совратил какую-то девицу» (propter stuprum cuiusdam virginis аЬ 
ecclesiae communicatione aЬiectus ). - О том, что Марки он был сыном епископа говорят лишь авторы, 
зависящие от утерянного общего источника («Синтагма» Ипполита? см. выше: примеч. 675); Тертул­
лиан такой информацией, видимо, не располагал. 

798 Об этом не раз говорит Тертуллиан, называя его «понтийским судовладельцем» (Ponticus 
nauclerus: Praescr. 30. 1 ;  Adv. Marc. V. 1. 2); Радон (2-я половина П в.), ученик Татиана, в своем ныне 
утерянном труде против Маркиона, называл последнего vo:u't'll� (цитата у Евсевия: Н. Е. V. 1 3 .  3) ,  
но слово означает «моряю>, «матрос» и едва ли имеет отношение к «су до владению»; другие источники 
о связи Маркиона с «морскими делами» молчат; подробнее см. :  Мау, 2005а. 

799 Епифаний утверждает, что это произошло после смерти папы Гигина ( 1 3  8-142): µt'ta 'tO 'tEA.Emficro:t 
'Yyl:vov 'tOV Emcrкoitov 'РЫµ11� (Epiph. ,  Рап. 42. 1 .  7), но, скорее всего, ересиолог просто пытался подо­
гнать эту датировку под свое же предыдущее свидетельство о Кердоне, который был якобы учителем 
Маркиона (см. выше: примеч. 790, 79 1) ;  по-другому см. : Hamack, 1 897, 303. - Тертуллиан говорит, что 
сам он не стал исследовать (non curavi investigare) вопрос о том, в каком именно году правления Анто­
нина Пия (quoto quidem anno Antonini maioris) Маркион оставил Малую Азию (Adv. Marc. I. 1 9 . 2). 

800 По словам Тертуллиана, Маркион (как и Валентин) вначале придерживался веры «римской 
Церкви» (in catholicam primo doctrinam credidisse apud ecclesiam Romanensem: Praescr. 30. 2); в дру­
гом месте он говорит: даже «ученики (Маркиона) не станут отрицать, что его первоначальная вера 
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церковь80 1 , противостоявшую церкви большинства802 . Церковь эта процветала 
около двух столетий на всем пространстве Римской империи803 . 

Полемике с Маркионом, который уже при жизни приобрел многих после­
дователей804, церковные борцы с ересями посвятили множество сочинений, 
большая часть из которых не сохранилась805 , но из дошедшего материала, 

была такой же, как и у нас, о чем свидетельствуют его собственные сочинению> (поп пegabunt discipuli 
eius primam illius fidem noblscum fuisse, ipsius litteris testibus . . .  : Adv. Marc. I .  1 .  6); из этих сочинений 
до нас ничего не дошло. - По словам того же автора, Маркион при вступлении в общину подарил 
ей 200 тысяч сестерциев (Praescr. 30. 2), которые были ему возвращены, после того как он отпал 
от Церкви в свою ересь (posteaquam in haeresim suam а nostra veritate desciit: Adv. Marc. IV. 4. 3 ) .  -
Свидетельство Тертуллиана о том, что в конце жизни Маркион «покаялся» (poenitentian confessus) 
и только смерть помешала ему вернуться в Церковь (Praescr. 30), является не более чем благочести­
вой легендой. 

801 Для этой датировки основным свидетельством является Tert. , Adv. Marc. l .  19. 2,  где говорит­
ся, что, по утверждению маркионитов (inquiunt Marcionitae), в «пятнадцатый год Тиберия (anno quinto 
decimo Tiberii, т. е. 28-29 г.) Христос Иисус соизволил пролиться с неба» ( . . .  de caelo manare dignatus 
est; см. ниже: примеч. 809) и что «между Христом (scil. между схождением Христа в правление 
Тиберия) и Маркионом (inter Christum et Marcionem, т. е. явлением Маркиона уже как главы своего 
учения и создателя собственной Церкви)» прошло «приблизительно сто пятнадцать с половиной лет 
и полмесяца» (anni fere centum quindecim et dimidium anni cum dimidio mensis), - отсюда выводится 
дата 1 44 г. (Hamack, 1 924, 20*) .  Арабское свидетельство всегда весьма точного в своих датировках 
Ибн ан-Надима (ок. 987 г.), согласно которому Маркион явился в первый год правления Антонина 
Пия (т. е. в 1 3 8-1 3 9  г.; Flugel, 1 862, 85), говорит в пользу более ранней даты создания его Церкви. 

802 По свидетельству Иринея, расцвет деятельности Маркиона, уже вышедшего из Церкви, при­
шелся на время папы Аникиты, т. е .  1 54-1 65 гг. ( " . invaluit sub Aniceto : Adv. haer. III. 4 .  3); ранее 
Ириней рассказал о встрече в Риме Маркиона с Поликарпом (t 1 5 6), во время которой смирнский 
епископ назвал его «первенцем Сатаны» (ibld. Ш. 3. 4); Тертуллиан говорит о том, что Маркион вы­
ступил со своим учением при Антонине Пие («" .нечестивый при Благочестивом», Antonianus haere­
ticus est, sub Pio impius : Adv. Marc. l. 19 .  2-3) ;  чтение Tert" Praescr. 30.  2: sub episcopatu Eleutheri (т. е. 
1 76-1 89 гг.) для времени деятельности Маркиона, являющееся очевидным анахронизмом, который 
сам Тертуллиан едва бы допустил, Гарнак (Hamack, 1 897, 1 78-1 79 ;  id. 1 924, 1 8*-1 9*) исправляет 
на sub episcopatu Telesfori ( 1 28-1 3 8). Свидетельство Климента о том, что «те, кто замыслил ереси 
(и среди них Маркион. -А. Х.), появились примерно во времени императора Адриана» (к:a'tro ое m:pl. 
'toiJc; 'Aopнxvou 'toiJ �acrtAfroc; xp6vouc; oi. 'tac; ai.pecreic; етт� voi]crav'tec; yey6vacri) и что в правление 
Антонина Пия Маркион был уже стар по сравнению с такими более молодыми еретиками, как Васи­
лид и Валентин ( " .i]A.iк:l.av yev6µevoc; Юс; ттресr�-б'tТJс; vero'tepoic;: Clem" Strom. VII, 1 07 .  ! ), подтверж­
денное Епифанием: «Маркион < . . .  > во времена Адриана и после Адриана» (6 Mapкl.rov < . . .  > ev xp6voic; 
'AopiavoiJ каl. µe'ta 'A15piav6v: Рап. 48. 1 .  2), следует признать наиболее точно отражающим время 
деятельности Маркиона. 

803 Епифаний так говорит о положении дел во второй половине IV в,: «А эту ересь еще и сейчас 
можно найти и в Риме, и в Италии, в Египте и в Палестине, в Аравии и в Сирии, на Кипре и в Фиваи­
де, а также в Персиде и других местах» (Epiph. ,  Рап. 42. 1 .  2), но гораздо ранее, вскоре после смерти 
Марки она, свидетельство язычника Цельса, описывающего различные течения внутри христианства, 
среди которых он называет и «маркионитов, возглавляемых Маркионом» (Mapкirovю't&v, npo'icr'taµevrov 
Mapк:l.rova: Orig. ,  Cels. V. 62), говорит в пользу того, что Церковь последнего уже имела широкое 
распространение; более того, Цельс, стремясь опровергнуть учение всех христиан, по словам Ориге­
на, часто пересказывает именно богословие маркионитов (например, ibld. V. 54; VI. 74; цитату см. ни­
же: примеч. 8 1 1 ) .  - Очерк организации и культовой практики маркионитской церкви см. : Hamack, 
1 924, 1 43-152 ;  очерк ее истории см. : ibld. 1 53-1 60. 

804 Современник Маркиона Иустин утверждает (ок. 1 50/1 5 5  гг. ) , что «он еще и сейчас учит» 
(ос; к:аl. wv E'tt ecr'tl. oiM.crк:rov: lust" lApol. 26. 4) и «ему многие поверили как единственному, кто 
знает истину» (ф ттоЛ.Л.оl. ттею0еv'tес;, Юс; µ6vqJ 'taA.110fi E1ttcr'taµEvqJ: ibld. 58 .  2). - Один из церковных 
авторов последней трети П в., которого цитирует Евсевий, свидетельствовал о том, что среди маркио­
нитов было уже множество мучеников за веру (ттЛ.etcr'touc; < . " >  Xptcr'toiJ µap'tupac;: Н. Е. V. 1 6 .  2 1 ) . 

805 Например, полемические труды Иустина (Iren. ,  Adv. haer. IV. 6. 2), Феофила (Eus" Н. Е. IV. 24), 
Дионисия Коринфского (ibld. IV. 23. 4), Филиппа Гортинский (ibld. IV. 25), Ипполита (ibld. VI. 22), 
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разной степени достоверности и оригинальности806, о его учении можно соста­
вить такую картину. 

Будто бы ученик Кердона, Маркион учил о двух изначально сосуществую­
щих богах807 : один - совершенный, благой, не причастный материальному 
творению808, другой - мстительный и злой творец (Демиург) этого мира, 
людей и Ветхого Завета809 ; этот Демиург не знает о существовании благого 

Родона (iЬid. V. 1 3 .  1) и пр. ;  обещанное Иринеем сочинение «Против Маркиона» (Adv. haer. Ш. 12 .  
1 2), видимо, так и не было написано. 

806 К числу важнейших свидетельств относятся: Iust" JApol. 26, 58  (самое раннее); Iren" Adv. haer. I .  
27. 2-3 ; Clem" Strom. Ш. 12 .  1 ел. ;  Tert" Adv. Marc. (самое подробное) ; Hippol" Ref VII. 3 1 ;  Х. 1 9-20; 
Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 6; Euseb" Н. Е. V. 13;  Epiph" Рап. 42; Filastr" Haer. 45; Theod" Haer. fab. I .  24. 

807 «Два Бога <" .> ведь оба наделены теми качествами, которые присущи (только) Богу: они не­
рожденные, несозданные, вечные» (duo dii <" .> quod enim deus est, ambo sunt: innati infecti aetemi: 
Tert" Adv. Marc. I. 9 .  9). - Ответ на вопрос, был ли Маркион столь радикальным дуалистом до того, 
как пришел в Рим, или только в здесь он попал под влияние этой идеи (ер . выше в примеч. 79 1 сви­
детельство Епифания), как и на вопрос о том, когда он впервые познакомился с посланиями Павла и 
стал его ярым почитателем, оставляю за неимением надежных свидетельств открытым, помня при 
этом, что Рим в правление Антонинов был подлинным «плавильным котлом», куда (уже не столько 
в Александрию) со всех концов Империи стекались все и вся и где к середине II в .  бок о бок суще­
ствовали религиозные учения самого разного толка; достаточно вспомнить о разнообразии одних 
только христианских (не говоря уже о философских) «школ»: это и приверженец церковного христи­
анства Иустин, и последовательница Карпократа Маркеллина (Iren" Adv. haer. I .  25 .  6), и Валентин 
(из Александрии: iЬid. Ш. 4. 3), и Кердон (из Сирии: выше: примеч. 7 8 1 ), и Маркион (из Малой Азии), 
и т. п" и, конечно, у всякого прибывшего сюда были широкие возможности выбрать учение (или 
учения) на свой вкус. - Иустин в «Диалоге с Трифоном» (ок. 1 60 г.), отражая положение дел, которое 
он наблюдал в современном ему Риме, говорит о том, что все эти инакомыслящие, «Среди которых 
есть и маркиониты (?), и валентиниане, и последователи Василида и Саторнила, и другие», хотя 
«И называют себя христианами» (каl. Xptcr'ttavoi:>\; ea'\J'tOU\; A.Eyo'\Jmv: Dial. 35 .  6), в конечном счете 
«получают название от родоначальника своей школы» (каi ei.mv au'trov oi. µev 'ttVE\; кaЛ.ovµevot 
Маркшvоi, oi. lie OuaЛ.ev'tt vшvoi, oi. l>E BacrtЛ.etlitavoi, oi. lie LCX'tOpvtЛ.tavol. каl. аЛ.Л.оt аЛ.Л.(\J 6v6µa'tt 
апо 'tOU apxr1yE'tO'\J 'tfi\; уvЫµТ\\; EKCXO''tO\; 6voµa�6µevo\;: Dial. 35 .  6). - Судя по форме Маркшvоi, 
можно было бы думать, что речь идет о «маркианах», т. е. последователях (валентинианина) Марка, 
последователи же Маркиона, «маркионитьш, назывались обычно Mapкtrovtcr'tai; ер" однако, форму 
Mapкtavtcr'tai выше: примеч. 676, а также подробно Hamack, 1 924, 9* примеч. 2 о том, что и Маркшvоi, 
и Mapкшvtcr'tai все-таки обозначают «последователей Маркиона>>. 

808 О том, что Маркион признает «какого-то другого Бога, который больше Творца» (аЛ.Л.оv 'ttva 
voµi�ttv µei�ova 'tOU l>riµю'Upyou 0e6v), см. :  Iust" JApol. 26. 5 ;  ер. :  «тот Отец, который выше Бога, 
творца мира» ("  . qui est super mundi fabricatorem deum: Iren" Adv. haer. I. 27. 2); этот «лучший Бог» 
(deus melior) «не обижается, не гневается, не мстит < . . .  > - одним словом, он благо, и его можно 
только любить» (пес offenditur, пес irascitur, пес ulciscitur < . . .  > bonus tantum est < . . .  > bonus autem 
diligetur: Tert" Adv. Marc. I. 27. 2-3); о том, что мысли последователей Маркиона устремлены к Богу, 
которого они называют благим ( "  .7tp0\; 'tOV кекЛ.т�ко'tа aya06v), см. :  Clem" Strom. Ш. 1 2. 2. - Этот 
Бог «сотворил большее», чем Демиург ('ta µei�ova пара 'tOU'tOV <" .> neлotтiкevat: Iust" JApol. 26. 5), 
но его творение не причастно материи; у него «есть и свое творение, и свой мир, и свое небо» ( conditionem 
suam et suum mundum et suum caelum), и их невидимая сущность (substantia) «превосходит (сущность) 
ничтожного Творца» ( " .  ftivolis creatoris praecelens: Tert" Adv. Marc. I .  1 5 .  1 ). - От Демиурга (см. след. 
примеч.) этот Бог отделен «бесконечным расстоянием» (infinita distantia: Iren" Adv. haer. IV . 33 .  2). 

809 «Бог, возвещенный Законом и пророками, - творец зла и жаждущий войю> ( . . .  qui а lege et 
prophetis adnuntiatus est deus, malorem factorem et bellomm concupiscentem: Iren" Adv. haer. I .  27. 2); по 
свидетельству Тертуллиана, Маркион, «вводя двух богов», в евангельской притче о добром и худом 
дереве (Лк 6. 43-44) видел доказательство существования доброго бога и бога злого (duos Ponticus 
deos adfert <. "> bonae et mala arboris, quod neque bona malos neque mala bonos proferat ftuctus: Adv. 
Marc. I. 2. 1 ;  ер. :  Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 6 (223 . 6-7); Filastr" Haer. 45.  2 (23.  6 ел.)); о том, что дока­
зательство существования плохого Бога Маркион видел также во фразе Исаия 45 .  6-7, см. выше: 
примеч. 230 и 254; другое место, на которое Маркион ссылался в подтверждение существования двух 
Богов, это «Бог века сего . . .  » из 2Кор 4. 4 (Adv. Marc. V. 1 1 . 9); см. выше: примеч. 772. 
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Бога8 1 0 до тех пор, пока тот, не сжалившись над страданиями людей, нахо­
дящихся под властью и законами Демиурга, не открывает себя миру в Хри­
сте Иисусе8 1 1 , но Христос этот - совсем не тот, приход которого предска­
зали ветхозаветные пророки, он не был рожден Марией, но «вдруг Сын, вдруг 
посланный, вдруг Христос»8 1 2 • Он не имел подлинной плоти, и тело его -
призрак8 1 3 , потому что не мог быть причастен гадкой материи и Демиур-

8 1 0  Этот «Демиург не знает, что выше него существует другой Бог, как утверждают маркионитьш 
( " .creator quidem igпoraпs esse alium super se deum, ut voluпt Marcioпitae: Tert., Adv. Marc. I .  1 1 . 9), 
ссылаясь при этом на те же слова Исаии 45. 5-6; см. пред. примеч. 

8 1 1  «Разумеется, - говорят маркиониты, - наш Бог, хотя и не от начала и не через творение, 
но через самого себя, стал явным в Христе Иисусе» ( " . deus пoster, etsi поп аЬ iпitio, etsi поп per 
coпditioпem, sed per semetipsum revelatus est iп Christo Iesu: Tert., Adv. Marc. I .  1 9 .  1 ) ;  ер. выше в при­
меч. 80 1 :  «Христос Иисус соизволил пролиться с неба» ( " . de caelo maпare digпatus est: iЬid. 1 9 .  2). -
В этом свидетельстве мы, кажется, имеем дело с примитивной разновидностью (распространившего­
ся в конце П в.) того богословского представления, которое в новое время получило название модализм, 
т. е. вера в то, что Бог, хотя и проявляется по-разному (в разных образах, модусах), остается всегда 
одним и тем же. Суть учения, с которым в лице Праксея (правда, в отличие от маркионитов испове­
довавшим монизм) полемизировал Тертуллиан, состоит в следующем: «един Господь, всемогущий 
творец мира» (uпicum domiпum < . . .  > omпipoteпtem muпdi conditorem), поэтому «сам Отец сошел на 
Деву, сам от нее родился, сам принял страдание и, наконец, он сам - Иисус Христос» (ipsum < . . .  > 
patrem desceпdisse iп virgiпem, ipsum ех еа пatum, ipsum passum, deпique ipsum esse Iesum Christum: 
Adv. Pra.x. 1 .  1 ). Но остается вопрос: не привнес ли Тертуллиан в свидетельство о Маркионе элементы 
своей полемики с модалистами? - Ср. у Епифания глагол-клише, устраняющий оттенок модализма: 
«Христос сошел сверху от невидимого Отца для спасения душ и для посрамления бога иудеев, закона, 
пророков И Т. П.» (XptcrtOV < . . .  > avoo8ev aJtO tOV aopatO'U к:аl. aк:atavoµacrtO'U 1tatp0� к:ata�E�11KEV<Xt 
€п1. croot11pi<;X t&v 'lf'Ux&v к:аl. €тт1. Е'Леух� toi3 eeoi3 trov 'Iovliaioov" . :  Рап. 42. 4. 2). 

8 12 sиblto (т. е. не предсказанный никакими пророками) filius, suЬito missus, suЬito Christus (Tert" 
Adv. Marc. Ш. 2. 3) ;  ер. Маркион sиblto de coelis Christum deferebat (Carn. Christ. 2. 1 ) .  - Итак, этот 
Христос уже явился, но тот, которого предсказали пророки, т. е. Сын Демиурга, еше не явился (Adv. 
Marc. I. 1 5 .  6); Ориген (упрекая Цельса в том, что тот в своих нападках на церковных христиан опи­
рается не на их учение, а на учение Маркиона; см. выше: примеч. 803) говорит: «Он вводит двух 
сынов (двух) Богов, одного (сына) Демиурга и другого (сына) Маркионова (благого) Бога» (/i'бо eicrayoov 
vi.o� 8erov, toi3 li11µюvpyoi3 ёvа к:аt toi3 к:аtа Mapк:ioova 8eoi3 ёtepov: Cels. VI. 74). 

8 1 3  phaпtasma < . . .  > поп iп veritate camis (Tert" Adv. Marc. III. 1 О .  1 ), при этом Маркион ссылался 
на Римл 8. 3, где речь идет о том, что Бог послал Сына «в подобии грешной плоти» (ev 6µotroµatt 
сrарк:о� aµaptia�; ер. также: Флп 2. 7) ; Маркион «утверждал, что плоть Христа была МНИМОЙ» (qui 
camem Christi putativam iпtroduxit: Carn. Christ. 1 .  4) . - Ср. :  «Христос явился мнимо <" .> не в под­
линной плоти» (Christum autempиtative apparuisse < . . .  > поп tameп iп vera came: Filastr" Haer. 45.  4 (24. 
5-7)) ; Христос «спустился сверху, не причастный рождению, будучи серединой между плохим и 
хорошим» (xoopl.� yevecreoo� < . . .  > к:аtеЛ11Лv86tа a'\Jtov &vooeev, µecrov бvta к:ак:оi3 к:аl. aya8oi3: Hippol., 
Ref VII. 3 1 .  5) ;  далее тот же автор приводит несколько иное свидетельство: «Христос был сыном 
благого Бога и был послан им для спасения душ; он явился как человек, не будучи человеком, как бы 
во плоти, не будучи во плоти, мнимо явился, не будучи причастным ни рождению, ни страданию " . »  
(tov lie XptcrtOV vi.ov etVat toi3 aya8oi3 <"  .>  к:аt 'l>it' a'\Jtoi3 7tEJtEµq>8at E7tt 0'00t11PL<;X t&v 'lf'UXWV <" . >  
ro� &vерооттоv <a'\Jtov> q>avevta Atyoov, о'\Jк: бvta &v8pooitov, к:аt � Ёvcrapкov, о'\Jк Ёvcrapк:ov, lioк:iJcret 
1tE'f'11V6ta, o-Ute yevecrtv uттoµeivavta o-Ute ттаео� " . :  iЬid. Х. 1 9 .  4); см. также полемику Тертуллиана 
с Маркионом, утверждавшим, что плоть Христа была такой же, как и ангелов, а именно «призрачной 
и мнимой» (iп phantasmate, putativae utique camis); плоть ангелов, согласно Тертуллиану, была «ис­
тинной и настоящей человеческой сущностью» (verae et solidae substaпtiae humaпae: Adv. Marc. III. 9. 
1-2); ер. выше: примеч. 1 07 о докетизме, а также: Hamack, 1 924, 1 25 ел. - Вопрос о крестной смерти 
Христа и ее значении для спасения верующих в учении Маркиона ересиологи или обошли молчанием, 
или (видимо, сознательно) затемнили; из обрывочных свидетельств можно заключить, что Христос, 
хотя и имел «призрачную плоть», пострадал на кресте (ер. учение Василида, согласно которому рас­
пят был и «пострадал» Симон из Кирены; см. выше: примеч. 1 1 1  ел.), чтобы своей смертью «выкупить» 
у Демиурга грехи людей; Маркон ссылался при этом на слова Павла в Гал 3. 1 3 :  «Христос искупил 
(€�11y6pacrev) нас от проклятия Закона . . .  » и утверждал, что если бы мы принадлежали высшему Богу, 
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гу8 14 ; презирая мир, созданный последним, Маркион и его последователи 
отрицали брак8 1 5 , и именно поэтому не признавали они воскресения плоти8 1 6 • 

Все эти идеи, покоящиеся на категорическом непризнании Ветхого Завета 
и его противопоставлении Новому, Маркион изложил в написанном им по-грече­
ски сочинении 

'Av'tlefcrtt�817, которым пользовался Тертуллиан. В основу «противо­
поставлений» двух Заветов Маркион8 1 8, ревностный почитатель апостола Павла, 

то не потребовалось бы Христу выкупать нас; «но мы создание другого (Бога, scil. Демиурга), и по­
этому он выкупил нас" . (11:01.Т)µа уар fiµEv e:tEpo'U каt 81&. -юu'to Т,µа� ai>'to� f]y6pa�Ev . . .  : Epiph. ,  Рап. 
42. 8. 1-2); другие примеры см. :  Hamack, 1 924, 288* ел. ;  Aland, 1 973,  438 ел. 

814 q>-бснv какТ]v ёк 'tE UАТ)� какf\� каt ек 81кal.o'IJ yEvoµEVТ]V 8Т)µt0'\Jpyou (Clem., Strom. Ш. 12 .  
1 ) .  - По свидетельству Тертуллиана, творец создал мир «из нерожденной, не  сотворенной и совечной 
ему материи» ( et ille mundum ех aliqua шateria subiacente molitus est innata et infecta et conteшporali deo : 
Adv. Marc. I. 1 5 .  4); подробнее см. :  Aland, 1 973,  428-429; ер. выше: примеч. 48, 52, 58 ,  809. 

8 1 5 Ириней не говорит о том, что маркиониты отказывались от брака, но по словам Климента они, 
«не желая наполнять этот (гадкий) мир, порожденный Демиургом, предпочитают воздерживаться от 
брака» (µТ] �O'\JAOµEvot 'tOV к6crµov 'tOV iJл:o 'tOU 8Т)µt0'\Jpyou yEv6µEvov cr'\Jµл:Л.Т)pouv, ал:Ехи0аt yaµov 
�o-бЛ.ov'tat: Strom. III. 12 .  2); это подтверждает как Тертуллиан, полемизируя с маркионитами по этому 
вопросу и говоря, что «Бог Маркиона отвергает брак как зло и бесстыдство» (deum Marcionis < . . .  > 
шatrimonium ut шalum et impudicitiae negotiuш reprobat: Adv. Мш-с. I. 29. 5), так и другие авторы: Hippol., 
Ref VII. 30 .  3 и Х. 19. 4 («он говорит, что брак - это погибель» : yaµov 8Е q>0op&.v Etvat A.EyEt); Epiph., 
Рап. 42. 3. 3 ( . . .  л:ар0Еv1.а кТ)pucrcrE'tat). - Возможно, и крещение у маркионитов было дозволено «лишь 
девственницам, вдовам, не состоящим в браке или получившим развод» (non tingitur (при крещении) 
apud Шиш caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caeleps, nisi divortio baptisma merkata: Adv. Marc. 1. 29. 1 ) .  - О воз­
держании маркионитов от вина и мяса и об их аскетической практике вообще см. : McGowan, 200 1 ,  
304-307. Ср. выше: примеч. 1 03 ,  142, 147 и 1 5 5  ел. (об энкратитах); ниже: примеч. 9 1 1  (о Саторниле). 

8 1 6 Ириней свидетельствует, что, согласно Маркиону, «спасение получат лишь души тех, кто узнал 
его учение, телу же, поскольку оно было взято из земли, невозможно участвовать в спасении» (salutem 
autem solum animarum esse futuram earuш quae eius doctrinam didicissent, corpus autem, vidilicet quoniaш 
а terra sit sumptum, impossiЬile esse partipare salutem); по его словам, «Каин и подобные ему, и содоми­
ты, и египтяне, и им подобные, да и вообще все, кто жил во всяком злокозненном разврате, были 
спасены Господом (salvatas esse а Doшino), когда он сошел в преисподнюю, <" .> и приняты в его 
царство; Авель же, Енох, Ной и прочие праведники < . . .  > не получили спасения (nоп participasse salutem)» 
по той причине, что они, хотя и знали, что (ветхозаветный) Бог их искушал, «не поверили проповеди 
Иисуса» (Adv. haer. I .  27. 3); этот пассаж пересказывают Епифаний (Рап. 42. 4. 2-4) и Феодорит (Haer. 
fab. 1. 24 (376В)); ер. также свидетельство Иринея (Adv. haer. I. 3 1 .  1 )  об анонимных гностиках и по­
дробнее: Хосроев, 20 14,  1 4- 15 .  - Ср. :  «" .только душой они спасаются, а плотью, которая, согласно 
Маркиону, не воскресает, погибают (" .anima tenus saluos, came deperditos, quae apud illum non resurgit: 
Tert., Adv. Marc. I. 24. 3; ер. :  Marcion enim in totum camis resurrectionem non admittens, et soli animae 
saluteш repromittens" . :  iЬid. V. 1 0 .  3; V. 1 9 .  7); « он признает воскресение не тел, но душ» (avacr'tamv 
8Е < . . .  > ou'to� A.EyEt ol>xt crroµa'trov, аЛ.Л.&. \jf'\JX&v: Epiph. ,  Рап. 42. 4. 6); «Маркион отверг телесное 
воскресение» (ек�Е�АТJКЕ 8€ каt 'ti]v 't&v crroµa'trov avacr'tacr1v: Theod., Haa. fab. I. 24 (376В)). 

8 1 7  Antithesis Maгcionis, id est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam evangelii сшn lege 
commitere «Т. е. взаимные противопоставления, которые пытаются показать несогласие евангелия 
и закона» (Tert. , Adv. MG/'c. I. 1 9 .  4); однако сам Тертуллиан ни разу не приводит цитат из этого сочи­
нения, давая в лучшем случае полемически заостренный пересказ; ер . :  «Tertullian does not want to 
present the doctrine of his opponent in а documentary fashion, but wants to refute it» (Мау, 1 988,  1 40). -
Епифаний говорит о том, что при составлении своего опровержения он имел в руках евангелие Мар­
киона и собрание посланий, которое сам Маркион называл «Апостольское» ('t6 'tE л:ар' a'i:J'tф A.Ey6µEvov 
Ei>ayyf..'Aюv каt <'to> aл:ocr'to'Atкov кa'AouµEvov л:ар' a'i:J't&: Рап. 42. 1 0. 2); по его словам, Маркион 
«пользовался не только этими двумя книгами», но еще составил и какие-то «другие сочинения» ( . .  .iJ.'A'Aa 
8€ cr'\JV'tayµa'ta: ibid. 42. 9. 3), но Епифаний нигде не упоминает 'Av'tt0EcrEt�. - О предполагаемом 
жанре этого сочинения см., например: Scherbenske, 20 1 О; ер. также: «From all appearances, the Aпtitheses 
were а philological, exegetical work. It must have contained long series of juxtaposed texts ffom the Old 
Testament and the Maгcionite BiЬle» (Мау, iЬid.). 

8 18 «Разделение (ветхозаветного) закона и евангелия - это и есть главная задача Маркионю>, 
и на основе этого разделения «он вводит другого Бога, (Бога) евангелия, противопоставляя ему Бога 
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положил «Евангелие от Луки» (поскольку Лука единственный из евангелистов 
был связан с Павлом)8 1 9, которое он избавил от иудейских, по его убеждению, 
вкраплений820, и десять посланий Павла82 1 , также им отредактированных822 • 

Тем не менее Маркиона, даже при всем крайнем дуализме и докетизме его 
учения, едва ли следует безоговорочно относить к тому явлению, которое мы 
называем гностицизм823 : ведь не учил он, как и его предполагаемый «учитель» 
Кердон, о том, что ущербный Демиург появился в результате «умаления» вер­
ховного Бога, как мы видим это в гностических системах (например, падение 
Софии у валентиниан), а утверждал, что «злой творец» изначально и незави­
симо сосуществовал с «благим Богом» как бы в двух разных измерениях824, 
не говорил он ни о гносисе как единственном способе постижения подлинного 
Бога, ни об избранных, достойных спасения по природе, ни о некоей божествен­
ной искре в человеке, не строил вокруг двух своих богов многоступенчатой 
космологии с какими-то новыми (промежуточными между этими Богами) 

закона» (separatio legis et evangelii proprium et principale opus est Marcionis < . . .  > alium deum evangelii 
insinuaverit adversus deum legis: Tert" Adv. Marc. I .  1 9 .  6). 

819 Остальные евангелия, «которые имеют хождение под именем апостолов или апостольских 
мужей» (sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum), Маркион, по словам Тертуллиана 
(Adv. Marc. IV. 3. 2), отверг, исходя из рассказа в Гал 2. 1 1- 14, где Павел, противопоставляя себя 
прочим апостолам и прежде всего Петру, уличает их в том, что «они поступают не правильно по от­
ношению к истине евангелия» (оuк 6p8onoooumv про� aЛ.тieei.av 'tou euayyeЛ.i.ou: 14) .  

820 В первую очередь рассказ о рождении Иисуса (Лк 1-2), потому что он не мог иметь «земного» 
рождения (см. выше: примеч. 8 1 1 ) :  «" . сокращая "Евангелие от Луки", он убирал из него все, что 
написано о рождении Господа < . . .  > и таким образом передал своим ученикам не Евангелие, а части­
цу Евангелия» (id quod est secundum Lucam Evangelium circumcidens et omnia quae sunt de generatione 
Domini conscripta auferens < . . .  > non Evangelium, sed particulam Evangelii tradens eis: Iren" Adv. haer. I .  
27. 2); о том, что Маркионово евангелие начиналось со слов: «В пятнадцатый же год правления Ти­
берия" . (Лк 3. 1 ) , см. : Epiph" Рап. 42. 1 1 . 5; ер. :  Tert., Adv. Marc. IV. 7 .  1 ,  где слова «В пятнадцатый 
год <" .>  он (scil. Христос) сошел (eum descendisse) в Капернаум» предполагают, что в тексте еванге­
лия Маркиона и после Лк 3. 1 был пропуск до Лк 4. 3 1 ;  см. также: :  id. , Praescr. 2. 

82 1 Без 1-2Тим и Тит. О возможной датировке этих посланий см. выше: примеч. 2 1 2 . - Порядок 
посланий отличался от канонического : Гал, 1 и 2Кор, Римл, 1 и 2Фес, Ефес, Кол, Флм, Флп; кроме 
них, по свидетельству Епифания, Маркион пользовался еще и «частями "Послания к лаодикийцам"» 
( . . .  'tfj� про� ЛаооtкЕЩ А.еуоµЕVТ]� µЕрТJ: Рап. 42. 9. 3-4); в том же порядке разбирает послания Марки­
онова корпуса и Тертуллиан, меняя местами только Флм и Флп и говоря о том, что Флм было един­
ственым посланием, в которое Маркион не внес никаких изменений (Adv. Marc. V. 2 1 .  1 ) ; он также 
отмечает, что Маркион называл Ефес «Посланием к лаодикийцам» (iЬid. V. 1 7 . 1 ) . 

822 Многочисленные примеры исправлений Маркиона Тертуллиан приводит в 5 -й книге своего 
опровержения (Adv. Marc. V); см. также: Epiph" Рап. 42. 1 2 .  3. - Я не вижу, однако, оснований для 
утверждения, что Маркион, исходя из того, что Библия иудеев не могла быть «книгой, которая откры­
вала истинного Бога», «solved the proЬ!em of tradition through а philological, i .e .  Helleпistic-scholarly, 
reconstruction of the "Gospel" and the texts of Pauline epistles» (Мау, 1 988,  1 49 ;  курсив мой. - А. Х.). 

823 См. выше: примеч. 655 ел. - Отличие Маркиона от гностиков и гностицизирующих разных 
толков видел уже Ириней; так, хотя начиная со второй книги своего «Опровержения» он употреб­
ляет термин гностик в широком значении (см. выше: примеч. 607-6 1 О), он тем не менее не включает 
последователей Маркиона в число тех «прочих, которые чванятся лжеименным знанием» (reliqui vero 
omnes falso scientiae nomine inflati) :  рассказав о том, что маркиониты произвольно обращаются с но­
возаветными текстами, сокращая их и признавая только «Евангелие от Луки» и некоторые послания 
Павла, он противопоставляет им валентиниан (qui sunt а Valentino: Adv. haer. III. 12 .  1 2) ;  чуть ранее 
Ириней, придерживаясь того же противопоставления, говорит о том, что маркиониты пользуются 
только одним евангелием, в то время как у валентиниан их множество (iЬid. III. 1 1 .  9; цитату см. выше: 
примеч. 222) и т. д.; см. ниже: примеч. 825.  

824 См.  также выше: примеч. 794 о Кердоне; о влиянии Маркиона на Мани см. : Хосроев, 2007, 
1 1 6-1 1 7 .  
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философскими реалиями или мифологическими персонажами825 • Он лишь по­
своему, исходя из своего понимания проблемы теодицеи, толковал библейские 
тексты826, не опираясь для этого на иные источники827 • 

Маркион еще более видоизменил современное ему дуалистическое (иудео-) 
христианство828, придав ему новое направление с полным уже отказом от всего 

825 Эти отличия подчеркнул уже Гарнак, отказываясь видеть в Маркионе представителя гности­
цизма; отметив сходство основных положений гностиков с идеями Маркиона, а именно: отрицание 
Ветхого Завета, признание высшего Бога непознаваемым, разделение высшего Бога и Демиурга, до­
кетизм Христа, учение о том, что плоть не воскреснет, основанная на дуализме аскеза, он пришел к 
заключению, что отличия все же гораздо существеннее сходства, и «von hier aus konnte man den Mar­
kionitismus in die Mitte zwischen der Gro/Зkirche und dem Gnostizismus setzen» (Hamack, 1 924, 1 96-1 98,  
примеч. 1 ) , высказывание, которое у многих вызывало возражения; см. след. примеч. 

826 В  последние годы исследователи многократно возвращались к вопросу о том, следует ли отде­
лять Маркиона от «гностиков» (убеждение Гарнака; см. пред. примеч.) или его нужно рассматривать 
как одного, пусть и своеобразного, из гностиков, и в большинстве своем положительно ответили на 
вторую половину вопроса, хотя каждый со своими особенностями :  более осторожно о принадлежно­
сти Маркиона к гностицизму высказывается Барбара Аланд: «Zweifellos liegen Beriihrungen vom (Aland, 
1 992, 98); а по словам Курта Рудольфа, учение Маркиона, хотя «ОН только одной ногой стоит в гнос­
тической традиции», «ist < . . .  > nicht ohne die gnostische Theologie zu verstehen» (Rudolph, 1 977, 335 ,  
337) ;  Уго Бьянки подчеркнул, что, хотя «дуализм Маркиона и был более радикальным, чем дуализм 
других ГНОСТИКОВ», ОН «appartient de p\ein droit а J 'histoire du gnosticisme» (Bianchi, 1 967а, 1 42, 1 49); 
Герхард Май так высказался по этому поводу: «Marcion's  dualistic teaching can Ье understood as radical 
Gnosticism, including influence from contemporary philosophy» (Мау, 2006, 766; ер. след. примеч.) ;  
в другой статье тот же автор, задав вопрос : «ls he а Gnostic?», справедливо подчеркнул, что ответ на 
него будет зависеть от того, какое определение гностицизма будет взято за основу ( depending on what 
concept ofGnosticism is used as а basis: Мау, 1 988,  1 44). - Если строго придерживаться данного выше 
определения (см. выше: примеч. 655 ел.), то Маркиона, конечно, не следует безоговорочно помещать 
«посередине между церковным христианством и гностицизмом» (Гарнак в пред примеч.) :  с точки 
зрения богословия (хотя и более радикального) он вполне находится в русле тех дуалистических 
христианских учений первой половины П в., которые нашли свое воплощение в гностических систе­
мах; с точки же зрения организации своей церкви и создания «канона» Нового Завета (о создании ни 
того, ни другого никто из гностиков и гностицизирующих, кажется, и не помышлял) он шел в том же 
направлении (хотя и по другой дороге), которое прокладывало и современная ему Церковь. 

827 Например, на известную только избранным некую устную традицию, как это делали гностики 
(см. выше: примеч. 57); одним словом, следует согласиться со словами: «Marcion is the least esoteric 
Christian thinker ofhis time» (Мау, 2006, 767). - Вопрос о влиянии на Маркиона философских идей, -
будь то пифагорейцы и Платон (Clem., Stroт. Ш. 12 .  1 ;  1 3 .  1 ;  2 1 .  2), будь то Эмпедокл (Hippol" Ref 
VII. 29. 2 ел. ;  ер . выше: примеч. 782), Эпикур (de Epicuri schola: Tert" Adv. Marc. V. 1 9 .  7; в защиту: 
Gager, 1 972; серьезные возражения : Lampe, 2003, 254-256 с выводом: «А few philosophical motifs says 
nothing conceming а philosophical education») или стоики (а Stoicis: Tert" Praescr. 7. 3) или т. п. - тре­
бует, очевидно, дальнейшего исследования, но приведенные утверждения ересиологов, по всей види­
мости, являются лишь банальным ересиологическим клише: все плохое в христианстве идет от фи­
лософии; распознать в свидетельствах о Маркионе следы какого бы то ни было серьезного воздействия 
на него философии не удается; в лучшем случае, речь может только идти о появлении у него тут 
и там расхожих в то время философских мест. Ср. :  «Philosophische Studien treten nirgends hervor, aber 
das kann Absicht sein» (Hamack, 1 924, * 1 8, Anm. 1 ) ,  « . . .  Marcion possessed some degree ofphilosophical 
sophistication» (Gager, 1 972, 57), «" .Marcion was more strongly influenced Ьу philosophy than Hamack 
wanted to admit» (Мау, 1 988, 1 44 и 145,  n. 62 с перечнем работ, в которых отстаивается влияние фи­
лософии на Маркиона), где автор (чисто, по-моему, умозрительно) допускает, что «Маркион провел 
разделение между двумя Богами потому что он не смог примирить антропоморфические черты ветхо­
заветного Бога с философским представлением о благом Боге» (ibid" 1 45) .  

828 0б иудейских корнях мироощущения Маркиона («он вырос с Ветхим Заветом»: 67) и о том, что 
его религиозный опыт (Erfahrung) был весьма схож с опытом Павла, который тот пережил при об­
ращении, но с той лишь разницей, что «апостол порывает лишь с Законом», а Маркион «порывает с 
самим законодателем и Ветхим Заветом» ( . . .  bricht < . . .  > mit dem Gesetzgeber und dem A[lten] Т[ estament]», 
см . :  Hamack, 1 924, 22; при этом,  по словам Гарнака, остается «психологической загадкой» (ein 
psychologisches Ratsel), как Маркион, отвергающий всякие «фантазии аллегорического толкования» 
Писания (характерные и для эллинистического иудаизма Филона и эллинистического христианства 
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того, что связывало христианство с иудаизмом, и создав на этом основании 
свою богословскую, но чуждую философским влияниям и спекуляциям сис­
тему829 . Отвергая Ветхий Завет, целиком оставаясь на почве Завета Нового830, 
хотя и по-своему им понятого, и не признавая иных традиций, Маркион пошел 
по пути, противоположному пути церковного христианства, безоговорочно 
признававшего ветхозаветные писания и прочно стоящего на том, что обе час­
ти Писания происходят от одного и того же Бога. Путь Маркиона83 1  отличался 

Климента и Оригена. - А . Х.) и остающийся на почве «буквализма», «не изменил в Ветхом Завете ни 
одной строки», а многие христианские Писания «рассматривал как фальсифицированные» (ibid. 67). 

829 При этом я далек от того, чтобы, следуя за ересиологами, постулировать прямую зависимость 
того или иного последующего еретика от предыдущего и видеть в линии: Керинф, Кердон, Маркион 
некое поступательное развитие (своего рода эволюцию) вроде: Керинф отвергал Павла (см. выше: при­
меч. 768, 769), Кердон уже признавал его (см. выше: примеч. 789), а Маркион поставил «апостола 
язычников» во главу угла своего учения (см. выше: примеч. 82 1 ,  822), или: Керинф не отрицал еще 
Ветхого Завета, хотя и ставил Бога этого Завета ниже Бога, от которого пришел Христос, Кердон не 
признавал Ветхий Завет как «чуждый (благому) Богу», а Маркион довел это отрицание до логического 
завершения . . .  - Влияние Керинфа (хотя ересиологи никогда не связывают его с Маркионом) и Кердо­
на на Маркиона было, скорее всего, опосредова1111ым, т. е. на него прежде всего влияла та религиозная 
атмосфера, которую эти и им подобные «еретики» смогли создать на грекоязычном пространстве Им­
перии, или, скажем, тот особый религиозно-дуалистический настрой, который был распространен 
среди широких кругов христиан (или христианствующих) и который в те же самые годы, хотя и на 
другой культурной почве, способствовал возникновению гностических систем Валентина, Василида 
и их последователей. 

830 В вопросе о том, было ли создание церковного канона Нового Завета ответной реакцией Цер­
кви на канон Маркиона (так, например, Hamack, 1 924, 1 5 1 :  «Er ist der Schбpfer der christlichen heiligen 
Schrift» ), или Маркион взял уже какой-то существующий канон, сократив его, или создание Марки­
оном канона шло параллельно с созданием канона церковного (наибольшее число сторонников), 
я склоняюсь к первому хотя бы по той причине, что до Маркиона никаких отчетливых следов существо­
вания того, что мы называем Новым Заветом, мы не видим (так, например, современник Маркиона 
Иустин обходится без посланий Павла, что трудно себе представить, если они были тогда уже частью 
канона); возможно, именно Маркион ввел обозначение «Новый Завет» применительно к к своему за­
крытому корпусу сочинений; подробнее см. : Kinzig, 1 994, 536 ел" где автор в подтверждение своего 
предположения ссылается, среди прочего, на слова Тертуллиана (Adv. Marc. IV. 6. 1 ) :  « " . ибо всю 
проделанную работу, включая и подготовку "Антитез'', Маркион сосредоточил на том, чтобы уста­
новить различие между Ветхши Заветом и Новым, чтобы отделить затем своего Христа от Демиурга, 
(т. е. того Христа), который происходит от другого Бога и чужд закону и пророкам» ( " . enim totum 
quod elaboravit etiam Antitheses praestruendo in hoc cogit, ut veteris et novi testamenti diversitatem constituat, 
proinde Christum suum а creatore separatum, ut dei alterius, ut alienum legis et prophetarum). 

83 1 Хотя путь этот не был столбовой дорогой; так, Евсевий, цитируя Радона (см. выше: примеч. 805), 
говорит о том, что среди последователей Маркиона не было единогласия: некие Потит и Василиск 
учили также, как и Маркион (оiю &рхЩ Eicrтiyo'Gv'tat), Апеллес признавал «единое начало» (µiav &pxf\v 
оµоЛоуЕi), хотя и считал, что ветхозаветные пророчества исходят от враждебного духа (Е� av'ttKEt�VO'\J 
< . . .  > nvEuµa't�), а некто Синерос и его последователи допускают существование «трех природ» ( 'tpEi<; 
uno'tl8EV'tat <pWEt<;: Н. Е. V. 1 3 .  2--4; ер. :  Theod" Haer.fab. 1. 25 (376D)) ; ер. :  «Маркион и Кердон утверж­
дают, что есть три начала всего: доброе, справедливое и материя» (" .opi�o'\Jmv Etvat 'tpEt<; 'ta<; 'tOU 
1taV't6<; арха<;· aya86v, оiкаюv, UAТ]V), а «некоторые ИЗ их учеников добавляют еще и четвертое начало, 
а именно: "плохое"» ( . . .  7toVТ]p6v: Hippol" Ref Х. 19 .  1 ) .  - Епифаний (на основе Иринея и, очевидно, 
Евсевия) говорит о том, что Маркион, видоизменив учение Кердона, признает «три начала» ('tpEt<; 
&рхЩ): «одно высшее, невыразимое словами и невидимое», которое Маркион называет «добрым Богом» 
(µiav µev 'tf\v ClVЫ aкa'tav6µacr'tOV Kat a6pa'tOV < . . .  > aya8ov 8EOV), НИЧеГО не СОЗДаВШИМ В мире 
(ev к6crµ(J'J); другое начало - видимый бог, творец и демиург, он бог иудеев и судья (opa'tov 8Eov ка\. 
к'tю'tf\v ка\. oriµю'\Jpy6v <" .> 8Eov Etvat 'trov 1o'\Jooirov <" .> кpt'tijv); третье начало, или середина 
(µtcrov) между двумя первыми, - это Диавол (oia�oЛov : Рап. 44. 3. 1-2); это свидетельство едва ли 
заслуживает большого доверия, поскольку здесь перед нами всего лишь конспект учения валентиниа­
нина Птолемея из его «Послания к Флоре»; см. выше: примеч. 237 ел. - Об Апеллесе, который, нару­
шив заповедь «святейшего учителя» (sanctissimi magistri), связался с женщиной (см. ниже: примеч. 8 1 3), 
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и от того, по которому пошли другие его современники, Валентин и Василид, 
при создании своих систем охотно черпавшие не только из Писания, но не 
менее охотно из философской традиции и устного предания, вероятно, зачастую 
ими самими создаваемого832 • И, конечно, еще более отличался его путь от пути 
эпигонов этих гностиков, трансформировавших их системы в то, что можно 
назвать мифологическим гностицизмом, щедро снабжая богословие (перво­
начально выраженное философским языком) мифологическими образами,  
идущими как из языческой греческой, так и из позднеиудейской традиций. 

КАРПОКРАТ / ЕПИФАН 
( ок. середины 11 в.) 

Карпократ (Карпок:ра'tТJ�)833 , которого Евсевий называет «отцом ереси, на­
званной ересью гностиков»834, был современником Маркиона835 и учил, по всей 

ушел в Александрию, но затем вернулся в Рим, будучи уже не маркионитом (iam non Marcionites), см. : 
Tert., Praescr. 30); ер. у Ps.-Tert., Adv. отп. haer. 6 (223 . 1 3-1 5) :  hic introducit unum deum <in> infinitis 
supeiioribus partibus, hunc potestas multas angelosque fecisse; Тертуллиан, называя Апеллеса «соучеником 
Валентина и сопредателем» (condiscipulus et condesertor eius Valentinis: Carn. Christ. I .  3), имеет, конечно, 
в виду одинаковый путь, проделанный ими: от принадлежности Церкви - к ереси. Согласно Епифанию, 
Апеллес учил, что «один есть благой Бог, одно начало и одна не выразимая никаким именем сила» (Et<; 
E(;'ttV ауа8� 8Ео<; каl. µi.a архТJ каl. µi.a ouvaµt<; aкa'tav6µcx.cr't�), этот Бог не заботился о том, что 
происходит в этом мире, и создал другого бога (eitoi.Т)crEv Ёvа &.ЛЛоv 8E6v), а тот сотворил небо и землю; 
бог этот оказался «не хорошим» (оuк ауа.86<;), и все сотворенное им такое же (Рап. 44. 1 .  4-6) . -
Из огромной литературы, посвященной Маркиону, назову лишь несколько работ, которые были мне 
крайне полезны: Hamack, 1 924 (с собранием всех древних свидетельств; ер. ,  однако: Мау, 1 988, 1 32-1 34, 
где автор сокращает число этих свидетельств, считая часть из них не релевантной); Aland, 1 973; id., 
1 992; собрание статей: Marcion (Мау - Greschat), 2002 и собрание статей: Мау, 2005; Lбhr, 2012 .  

832 О том, что язык Маркиона, в отличие от сложного языка гностиков, был более понятен христиа­
нам его времени и поэтому его учение имело среди них несомненный успех, см. : Aland, 1 973, 446: 
«Da Marcion aber in Gegensatzt zu den Gnostikem eine Sprache sprach, die den christlichen Gemeinden 
zнgiinglich war, weil sie alle uпblЬlischeп mythologischeп Spekulatioпeп vermied, war er ungleich verstiind­
licher als sie нnd deshalb im kirchlichen Raum so ungemein erfolgreich» (курсив мой. - А. Х.). 

833 Эту форму используют все ересиологи за исключением Епифания и Филастрия, у которых 
Кар�tокрд.<; и Carpocras. Только Филастрий говорит о том, что последователи Карпократа Carpocratiani 
назывались еще Floriani (очевидно, no чьему-то имени) и Milites, т. е . «воины», и поясняет: «потому 
что были они из военных» (Haer. 57. ! ) ;  о том, что это название Филастрий взял у Епифания, у кото­
рого L'tpa'ttcu'ttкoi. появляется как одно из названий гностиков (Рап. 26. 3. 7), и по ошибке перенес 
на карпократиан, см. уже: Liboron, 1 938 ,  20. 

834 Kapitoкpa'tТ)Y, Е'tЕрЩ aipEcrEro<; 'tf]<; 't&v yvrocr'ttк&v eittкЛТ)8EicrТ)<; ita'tepa: Н. Е. IV. 7 .  9 ;  здесь 
Евсевий передает в сокращенном виде Иринея (ураqю of. ка.1. EipТ)vatoi; . . .  ) ,  опуская упоминание 
о Маркеллине (см. след. примеч.) .  Епифаний прямо утверждает, что последователи Карпократа назы­
вали себя христианами (eitE8Ev'to уар ta'IJ'tOt<; eitiкЛТ)v Xpю'ttavoi: Рап. 27. 3. 3), а Ириней, говоря о 
том, что «они посланы Сатаной для умаления имени божественной Церкви» (ad detractationem divini 
ecclesiae nominis < . . .  > а  Satana praemissi sunt: Adv. haer. I .  25 .  3), это подтверждает. - Все свидетель­
ства о Карпократе см. : Smith, 1 973,  295-350 .  

Ш Евсевий (Н. Е. IV.  7 .  9) ,  ссылаясь на Иринея, говорит о том, что Карпократ был современником 
(cr'IJYXPQvi.crat) Саторнила и Василида, но Ириней нигде не говорит о времени жизни Карпократа, и, по всей 
видимости, Евсевий «установил» время жизни этого еретика на том основании, что у Иринея после 
опровержения Саторнила и Василида сразу следует Карпократ. Вероятно, опираясь на Евсевия, Феодо­
рит утверждает, что ересь Карпократа процветала в царствование Адриана (' A8ptavoi3 < . . .  > 13<xm'At'6V't� . . .  : 
Haer . .fab. I. 5 (352D)), т. е. 1 1 7- 138  rr. Если мы вспомним, что последовательница Карпократа Маркел­
лина, приверженцы которой называли себя гностика.ktи, учила в Риме при папе Аниките (см. выше: 
примеч. 568), то акме ее учителя вполне могло приходиться на время правления этого императора. 
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видимости, в Египте836 • Первый и достаточно подробный рассказ о его учении 
мы находим у Иринея837, согласно которому «Карпократ и его последователи»838 

утверждали: 
Мир и все, что в нем, был создан «ангелами, которые намного ниже нерож­

денного Отцю>839 . 
«Иисус родился от Иосифа и был подобен прочим людям»840, но отличался 

от них только тем, что имел «душу здоровую и чистую»84 1 , так что она могла 

836 Только Климент, рассказывая о сыне Карпократа Епифане, сохранил свидетельство о том, что 
отец происходил из Александрии, а мать, по имени Александра, с острова Кефалления (µТJtpo� 
'AA.t�avopei.щ <" .> 'Ю"е�аvоре'б� <" .> Ке<раЛ)"Т]vе'б�: Strom. Ш. 5. 2;  Феодорит зависит от Климента: 
'AЛ.e�avope\J� rov to yf.vo� (Haer. fab. 1 .  5 (349D)) ; в искаженной передаче Епифания получилось, что 
Карпократ происходил из Кефаллении: Рап 32.  3 .  4), хотя ранее он утверждал, что Карпократ был 
уроженцем (Малой) Азии (Апасерh. 2. 27. 1 ) ; из этих свидетельств мы так и не узнаем, где пропове­
довали Карпократ и Епифан (Александрия?); Ириней молчит и о месте рождения, и о месте пропове­
ди Карпократа. - Учитывая разнобой в свидетельствах и их скудость, современный исследователь 
заметил: «Die Gestalt des Gtiinders der Sekte der Karpokratianer verschwindet im Dunkel des Mythos.  
Wir wissen von Karpokrates so gut wie nichtS>> (Leisegang, 1 955 ,  257). - Недоумение вызывает статья, 
в которой автор пытался доказать, что ни Карпократ, ни Епифан не существовали вообще и что Кли­
мент по незнанию сделал из египетского бога Луны Гарпократа еретика Карпократа и т. п. (Кraft, 
1 952); подобное, впрочем, высказывалось и раньше: Schultz, 2000, 1 59 (впервые: 1 9 1 0). 

837 Рассказ о Карпократе Ириней помещает после рассказа о Саторниле и Василиде (Adv. haer. 1 .  
24), но не потому, что считал его их младшим современником, а для более удобной группировки 
материала: с одной стороны, все трое учили о том, что мир создан ангелами; с другой стороны, и Кар­
пократ, и следующий за ним Керинф (Adv. haer. 1 .  26) одинаково учили о том, что Иисус был рожден 
как простой человек. - См. выше: примеч. 676 о том, что современник Иринея Гегесипп также знал 
о существовании карпократиан. В изложении учения Карпократа все последующие ересиологи (кро­
ме Климента) зависят в основном от Иринея: Hippol" Ref VII. 32 .  1-8; Ps. -Tert. , Adv. отп. haer. 3 ;  
Filastr" Haer. 35 ;  Epiph" Рап. 27 ;  Theod., Haer.fab. 1 .  5 (оба последних добавляют к своему изложению 
и свидетельство Климента, передавая его с разной степенью точности). - Возражая Цельсу, который 
среди современных ему христиан называл и «гарпократиан, ведущих свое происхождение от Саломеи» 
('Apitoкpatшvo\J� aito :ЕаЛ.ооµТ]�), и последователей Мариам, и последователей Марфы (&Л.Л.о'\J� апЬ 
МарtаµµТ]� ка\. &Л.Л.о'\J� апЬ Мар0щ), Ориген подчеркивает, что при всем своем желании он уже не 
смог нигде обнаружить даже следы этих еретиков (EpE'UV'f\<ШVtE� ovot 1tOtE tO'бtot� roµtЛ.'f]craµev: Cels. 
V. 62); по поводу формы 'Apitoкpatшvoi. см. выше: примеч. 554. 

838 Carpocrates autem et qui аЬ ео . . .  (Adv. haer. 1 .  25 .  1 ) ; здесь и далее Ириней, рассказывая об их 
системе, никогда не говорит: «Карпократ учит», но всегда: «карпократиане учат»; ер. ниже свидетель­
ство о них Климента. 

839 аЬ angelis multo inferioribus ingenito patre = uito ayyf.Л.rov itoЛ.\J uito/3e/3ТJк6trov toiJ ayevv'f\to'\J 
itatp� (Adv. haer. I. 25 .  1 = Hippol" Ref VII. 32 .  1 ) .  Епифаний, ссылаясь на Иринея, добавляет фразу, 
которую он взял у Климента: «А еще этот (Карпократ) говорит, что наверху существует единственное 
начало, и он желает ввести Отца всего, непознаваемого и которому нельзя дать даже имени» (outo� 
ОЕ itaЛ.tv avro µEv µi.av <XPXfJV Мун ка\. itatf.pa trov OAroV [ка\.] ayvrocrtov ка\. aкatov6µacrtov < . . . > 
eicrayнv j3o'бЛ.etat), а затем добавляет: «ибо эти (ангелы), отпав от этой высшей Силы, так создали 
мир» (to'бto'\J� уар Atyet aitocrtavtщ aito tf\� avro O'\Jvaµero� o\Jtro tov к6crµov 1tE1t0tТ]KEVat: Рап. 27. 
2 .  1 ) ;  ер. Ps.-Tert. ,  Adv. отп. haer. 3 (2 1 8 . 23 ел.) :  ипат esse dicit virtutem in superioribus priпcipalem, 
ех hac prolatos angelos etc . ;  Filastr" Haer. 36 .  1 :  et ipse (Карпократ) dicens ипит priпcipium, de quo prin­
cipio, id est de deo, prolationes factae sunt. 

840 Iesu autem ех Ioseph natum et сит similis reliquis hominibus fuerit . . .  (Adv. haer. 1. 25.  1 ) ; Ипполит 
добавляет, что «Иисус был праведнее остальных» (otкat6tEpov t&v Л.ошrоv yevf.cr0ai; Ref VII. 32. 1 ) , 
а Федорит: «отличался добродетелью» (apetfi : Haer. fab.  1. 5 (352А)); ер . Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 3 
(2 1 9. 4), где речь идет не об Иисусе, а о Христе: Christum non ех virgine maria natum, sed ех semine 
loseph = Filastr. Haer. 35 .  2 ( 1 9 . 1 3- 14); оба автора говорят о том, что после того, как Христос постра­
дал (post passionem), душа его была взята на небо (animam ipsius in coelo receptam); см. также выше 
в примеч. 758 Керинф об Иисусе. - По свидетельству Епифания, Керинф и Карпократ, так же как 
и евиониты (см. выше: примеч. 608), пользовались «Евангелием от Матфея» и с помощью «родосло­
вия» (Мф 1 .  1- 17) доказывали, что Иисус родился от Иосифа и Марии (Рап. 30 .  14 .  1 ) . 

84 1 anima eius firma et munda = tf]v \lf'IJXТ\V avtoiJ e-Utovov ка\. каеараv (Adv. haer. 1. 25 .  1 ;  Ref VII. 
32. 1 ) ;  (anima) infirmior et robustior (Ps.-Tert. , Adv. отп. haer. 3 (2 1 9 . 7-8)). - См. также слова Иринея 
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«вспомнить о том, что она видела в сфере, в которой пребывает нерожден­
ный Отец»842 • Именно поэтому ей и была от Отца послана сила843 , с тем чтобы 
она (scil. душа), убежав от «творцов этого мира» и «пройдя через них всех и 
во всем освободившись (от них), смогла подняться к Отцу»844• Душа Иисуса 
презирала иудейские нравы, в которых она была воспитана, и поэтому она 
получила силы, через которые она уничтожила в себе все страсти, сопут­
ствующие любому человеку в качестве наказания845 • Так и любая душа, способ­
ная, как душа Иисуса846, «презирать архонтов, творцов мира, может принять 
(в себя) силы для того, чтобы сделать подобное»847 ; поэтому «некоторые из 
последователей Карпократа верили в то, что они подобны Иисусу, другие же 
считали себя даже могущественнее его, а третьи были уверены в том, что они 
превосходнее Петра, Павла и других апостолов, которые, по их убеждению, 

об учении анонимных гностиков (офитов) : «Иисус же, рожденный от Девы через действие Бога, был 
мудрее, чище и праведнее всех людей» (Iesum autem, quippe ех virgine per operationem Dei generatum, 
sapientiorem et mundiorem et iustiorem homonibus omnibus fuisse: Adv. haer. I. 30 .  1 2) ;  ер. выше: при­
меч. 759 о Керинфе. 

842 commemorata fuerit quae visa essent sibi in еа circumlatione quae fuisset ingenito deo (Adv. haer. I .  
25 .  1 )  = EµVТ]µOVE\JEV 'ta 6pa0EV'tC( '\Jit' C(U'tf\t; аvщ O'tE f\v EV 't'fi 1tEpt<popq, 'tOV ayvrocr'tO\J 1ta'tp6r; (Epiph. ,  
Рап. 27. 2 .  3 ;  ер. Hippol . ,  Ref VII. 32 .  1 ) .  - Образ «припоминания», связанный с идеей переселения 
душ, восходит к Платону (Phaedr. 248С-Е; 249С: avaµvтimr; EKEtVOOV & 1tO't' ElOEV f]µii'>v f] \j/UXll 
cruµitopeu0ei:cra 0еф); термин itepнpopa также встречаем у Платона и в том же контексте (Phaedr. 
247C-D); ер. ниже: примеч. 849. - О  греческом образовании Карпократа и его сына Епифана см. ни­
же в примеч. 866 свидетельство Климента. 

843 Et propter hoc аЬ ео missam esse ei virtutem (o'6vaµi v: Adv. haer. I. 25 .  1 = Hippol. ,  Ref VII. 32 .  1 ) .  
Когда сошла на Иисуса эта сила (при крещении? ер. :  «Vermutlich be i  der Taufe» (Scholten, 2004, 1 77)) 
и следует ли отождествлять ее с Христом, мы не знаем. - Говорить о «некотором докетизме» 
в учении карпократиан (см. ,  например, Petrement, 1 984, 476: автор считает, что та virtus, которая 
сошла на Иисуса, pouпait etre analogue au Christ de Cerinthe. < . . .  > Cela indiquerait qu' il у avait, malgre 
tout, quelque docetisme chez Carpocrate; ер. ,  однако, «il n 'est pas docete» : ibid. 3 1 6) нет серьезных 
оснований. 

844 uti mundi fabricatores ( 'tour; кocrµoitoю'6r;) effugere posset et per omnes transgressa (ota itav'toov 
xoop'l'\cracrav) et in omnibus liberata (ev itiXcri. 'tE eЛeu8epoo8etcrav) ascenderet ad eum (Adv. haer. I. 25 .  1 = .  
Hippol . ,  Ref VII.  32 .  2); непонятно, что именно подразумевают слова per omnes (ota itav'toov) и in 
omnibus (Ev itiXm) - должна ли душа пройти «через всех» творцов мира, т. е. через области, которые 
отделяют землю от Отца, или душа должна пройти «через все», т. е. безбожные и нечестивые поступки, 
о которых Ириней будет говорить дальше? Я склоняюсь к первому, Епифаний же, кажется, понимал 
фразу во втором значении (ota itacrii'>v 'tii'>v itpa�eoov xoop'l'\cracra: Рап. 27. 2. 5) .  

845 Iesu autem dicunt animam in Iudaeorum consuetudine (sing . ;  подразумевается «ветхозаветный 
закон») nutritam contempsisse eos (sci l .  consvetudines (plur. ) ;  ev 'tOtt; 'tii'>v ' louoaioov e0ecrtv 
ava'tpaq>Etcrav кa'taq>poovf\crat au'tii'>v), et propter hoc virtutes (ouvaµEtt;) accepisse, per quas evacuavit 
quae fuerunt in poenis passiones, quae inerant hominibus (Adv. haer. I .  2 5 .  1 = Epiph. ,  Рап. 27. 2. 7 ;  
Hippol . ,  Ref VII. 32 .  2) .  

846 similiter < . . .  > Jesu anima (Adv. haer. I .  25 .  2); ер. :  6µoioor; < . . .  > 'tfl 'toi3 Xptcr'toi3 \jl\JXfl (Hippol. , 
Ref VII. 32 .  3) .  У Иринея речь всегда идет об Иисусе, Ипполит, цитируя Иринея, использует здесь имя 
Xptcr'tбt; явно машинально, не вкладывая в него никакой богословской нагрузки; ер. ниже в примеч. 89 1 
свидетельство Ps.-Tert. и Filastr. 

847 contemnere (кa'taq>povf\crat) mundi fabricatores archontas, similiter accipere virtutes (o'6vaµtv) 
ad operandum similia (Adv. haer. I. 25 .  2 = Hippol. ,  Ref VII. 32 .  2) .  - Для того, чтобы получить такую 
«силу», необходимым условием как для самого Иисуса, так и для «любой души» (так, по крайней 
мере, в передаче Иринея) является именно «презрение» к «иудейскому закону» (= к «архонтам, 
творцам мира»), но встает вопрос, зависит ли это только от свободы выбора индивида (презирай и 
получишь) или для этого требуется еще некое особое происхождение души (из той же «небесной 
области», что и «чистая и здоровая» душа Иисуса)? На этот вопрос у Иринея мы не находим ответа, 
и Петреман заключает: «Nous restons donc dans l ' incertitude au sujet de се que pensaient les Carpocratiens 
de !а liberte humaine» (Petrement, 1 984, 270). - Заметим, что «презрение» к иудейскому закону сын 
Карпократа Епифан трансформирует в его полное «отрицание» ; см. ниже: примеч. 872.  
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ничем не ниже Иисуса848, утверждая при этом, что их собственные души про­
исходят из той же небесной области, что и душа Иисуса; поэтому-то их души 
удостоились получить ту же, что и Иисус, силу и затем вернуться в то же мес­
то; «если же кто-то сможет презирать земное больше, чем Иисус, он сможет 
стать даже лучше его»849 • 

Такая вера, по словам Иринея, приводит карпократиан к убеждению, что они 
свободны совершать любые нечестивые поступки850, потому что добрые и пло­
хие дела - это всего лишь дело человеческой оценки85 1 • Их недопустимое по­
ведение усугубляется еще и тем, что они практикуют магию во всех ее видах852, 

848 . • . quidam quidem similes (oµoio�) se esse dicant Iesu, quidam autem <. . .  > illo fortiores (otJva'tOJ'tEpo�), 
qui sunt distantes amplius (БtшpopwttpotJ<;) quam illius discipuli, ut puta quam Petrus et Paulus et reliqui 
apostoli: hos autem in nullo deminorari аЬ Iesu ('to\JtotJ<; ОЕ 1шtа µТ]ОЕУ аттоМ:iт:сr8щ tou 'Iтicrou) (Adv. 
haer. I. 25 .  2 = Hippol" Ref VII. 32 .  3; ер. :  Epiph" Рап. 27. 2. 1 0) ;  ер. выше в примеч. 1 2 5 :  Iren" Adv. 
haer. 1. 1 3 .  6 о последователях Марка; в примеч. 1 26 :  Adv. haer. I. 3 1 .  3 .  

849 animae enim ipsorum е х  eadem circumlatione (ек тf\<; <a\Jtf\<;> \JттеркеtµЕУТ]<; e�otJcriщ; ек < . . .  > 
ттерtqюра�; у Епифания; ер. выше: примеч. 842) devenientes < . . .  > eadem dignas haЬitas esse virtute et 
rursus in idem aЬire. Si quis autem plus quam ille contempserit (кo:ta<ppovf]creev) еа quae sunt hic, posse 
meliorem (oto:<poprotepov) quam illum esse (Adv. haer. I .  25 .  2 = Hippol" Ref VII. 32. 4 ;  ер. :  Epiph" Рап. 27. 
2 .  1 1 ) ;  к этой теме, повторяя цитату (ех eadem circumlatione сит Jesu" .) ,  Ириней далее возвращается 
еще раз, но уже не называя оппонентов по имени (Adv. haer. П. 32.  3). - Может быть, в убеждении 
карпократиан в том, что можно стать даже «лучше Иисуса», следует видеть отсылку к словам самого 
Иисуса в Ин 1 4. 1 2 :  «Верующий в меня сможет совершить то, что я совершаю, даже еще большее 
(µei�ovo:) сможет он совершить». - В любом случае, здесь налицо мотив «избранничества» : немногие 
ученики, душа которых происходит «ИЗ небесной области», противопоставлены всем остальным. 

850 omnia < . . .  > iпeligiosa et impia in potestate habere et operari se dicant (Adv. haer. I. 25 .  4); Епифаний, 
по своему обыкновению, усугубляет картину их пороков: OU'tOt itp<i't'tOOOtV KO:t ттаv etOO<; avopoj3o:mrov 
KO:t Л.ayVtO''tEpwY oµtЛ.t&v ттрО<; YtJVO:lKЩ ЕУ екасrщ µtМ:t crooµatoi; (Рап. 27. 4. 6; по справедливому 
замечанию современного исследователя, в этом описании Епифаний is рrоЬаЫу indulging his libidinous 
imagination: Smith, 1 973, 275). Заметим, что ни Псевдо-Тертуллиан, ни Филастрий, которые здесь не 
зависят от Иринея, не говорят о недозволенном поведении карпократиан. - Далее Ириней, отдельно 
останавливаясь на этом вопросе, говорит, что «опускаясь до наслаждений, вожделения и отвратительных 
дел», они не уступают «философии Эпикура и безразличию (в вопросах добра и зла) киников» ( ad voluptates 
autem et liЬidinem et turpia facta devergentes < . . .  > Epicuri philosophiam et Cynicorum indifferentiam aemulantes: 
Adv. haer. П. 32. 2); в другом месте он сравнивает с киниками валентиниан, которые уверены в том, что 
по причине своей врожденной избранности (propter generositatem) они могут делать все, что угодно, 
и при этом никак не будут осквернены (а nemine in totum posse coinquinari). - Ириней, как и прочие 
христианские полемисты (см" например, August" Civ. Dei XIV. 20), видел в философии кинизма (пере­
жившего в I-II вв. возрождение и широко распространившегося по Римской Империи) лишь шокирую­
щее поведение его приверженцев, которое, безусловно, имело место у тех, кто лишь поверхностно 
воспринял учение, и которое у благочестивого христианина вызывало безусловное отторжение, а не его 
суть; вспомним у Юлиана противоставление псевдо-киников, мнимая аскеза которых направлена лишь 
на извлечение материальной выгоды для себя (Or. 6: Ei<; 'to\J<; aiw.t8e1Jto� к1Jvщ), подлинному кинику 
Диогену (Or. 7). - Цельс, перечислив несколько сект в том числе и карпократиан, также невысоко 
оценил их мораль: по его словам, она бьmа еще «беззаконнее и грязнее (avoµootepov te каt µшprotepov), 
чем мораль тех, кто почитал «египетского Антиноя» (Orig" Cels. V. 63), имея в виду культ Антиноя, 
учрежденный Адрианом; возможно, прав был Чедвик, предположив, что свою информацию о христи­
анских сектах Цельс черпал не из личного опыта, а из какого-то труда пристрастного церковного ере­
сиолога («upon some orthodox Christian pamphlet»: Chadwick-Oulton, 1 954, 24) . 

85 1 sola enim humana opinione negotia mala et bona dicunt (Adv. haer. I . 25. 4); Бб�n уар, q>Т]criv, о\Jк 
ал.т�ееi� 'tCx µEv 'tOOV ттрауµаtОJУ ко:ка EtVЩ OOKEl, 'tCx ОЕ ауа8а (Theod" Haer. fab. I .  5 (352А)); «ибо 
говорят, что все то, что люди считают за плохое, плохим не является, но по природе прекрасно: ведь 
нет ничего плохого по природе» (q>o:crt у<'хр ott ооо: voµi�etщ пара av8pronot<; ко:ка е1:vщ o\J кака 
\Jnapxe1, аЛ.Л.а cp1Jcret каЛ.а - о\JБЕv уар ecrtt cp1Jcret как6v: Epiph" Рап. 27. 4. 3) .  

852 Artes enim magicas operantur et ipsi et incantationes ( enaot8a<;) philtra ( q>iЛ. tpo:) quoque et charitesia 
(xaptti]ma) et oniropompos (6vetpon6µnotJ<;) et reliquas malignationes (кaкotJpyijµo:ta) (Adv. haer. I. 25 .  
3 = Hippol" Ref VII .  32 .  5); в другом месте Ириней, говоря о магии, ставит в один ряд Симона и Кар­
пократа (iЬid. П. 3 1 .  2) ;  Евсевий (Н. Е. IV. 7. 9) утверждает, что в отличие от Симона, который 
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утверждая, что при ее помощи «ОНИ имеют власть господствовать не только над 
архонтами и творцами этого мира, но и надо всеми творениями в нем»853 • 

Они учат, что души до тех пор переселяются из одного тела в другое854, пока 
не совершат всех грешных дел»855 , и когда не останется у нее ни одного греха 
(которого бы она не совершила), тогда она, освобожденная раз и навсегда от 
последующих переселений, поднимается «к тому Богу, который пребывает 
выше ангелов, творцов мира, и таким образом будут спасены все души»856• Тело 
же, по их представлениям, является тюрьмой857 • 

практиковал магию тайно, карпократиане занимаются ею явно (ei� qюtvep6v); ер. :  Epiph. , Рап. 27. 4. 7 ;  
Theod" Haer. fab. 1 .  5 (352А): yoТ]tei.<;x µev xpwµevot каl. ta� trov 8atµ6vыv EittкЛ:ftcret� itot0'6µevot. 

853 dicentes se potestatem habere ad dominandum iam principibus ( t&v apx6vtыv) et fabricatoribus mundi 
huius (1tOtТ]'tOOV < " .> toi3 к6crµo'IJ), non solum autem, sed et his omnibus quae in ео sunt facta (Adv. haer. 
1. 25 .  3 = Ref VII. 32 .  5) ;  ер. выше: примеч. 702 о Менандре. 

854 transmigratioпes in corpora - одна из главных тем полемики Иринея с оппонентами; так, вспом­
нив Симона, Менандра и Карпократа (Adv. haer. П. 32. 5), Ириней начинает пространный спор с уче­
нием о «переселении (души) из тела в тело» (de corpore autem in corpus transmigrationem" . :  iЬid. 11. 
33 .  1 ) ;  заметив, что «первым ввел это учение Платон» (Plato < . . .  > qui et primussententiam hanc introduxit), 
далее он полемизирует уже с ним, не ссылаясь более на названных еретиков. 

855 Здесь текст Ипполита короче и лишен риторики Иринея: ei� toooi3tov ое µetevcrыµatoOOЭщ <Шt> 
<paO'KO'\JO't 'ta� \Jf'\JXa�. <ei�> ОО'ОУ JtaV'ta 'ta aµaptТ]µata 1tAТ]pwmv (Ref VII. 32. 7); карпократиане, 
по словам Феодорита, взяли учение о переселении у пифагорейцев (ер. пред. примеч. и слова Апулея: 
пoster Plato < . . .  > pythagorissat in plurimis (Flor. 1 5)), но исказили его: Пифагор утверждал, что согре­
шившие души посылаются в тело для наказания, а «эти говорят, что души посылаются в тела с тем, 
чтобы совершить (там) всевозможные безобразия (itiiv еtбо� &.creЛ.yet&v E1tt'tEAEcrat)» (Haer. fab. 1 .  5 
(352В)). - Подробнее о представлении µetEµ\Jf-бxыcrt� / µetevcrыµatыcrt�, начиная с Пифагора и закан­
чивая поздней античностью, см" например: Doпie, 1 957;  Hoheisel, 1 985 ;  ер. также tpoxo� tfi� yevecreы� 
(Иак 3 .  6) и комментарий: Jaeger, 1 96 1 ,  8 и 1 1 0, примеч. 1 6 .  

856 • • • ad  illum deum, qui supra angelos mundi fabricatores; sic quoque salvari e t  omnes animas = itpo� 
Eкei:vov tov vitepavы trov кocrµoitotrov &.ууЕ.Л.ыv 8e6v, кcti o\Jtы� <ое> crы81']crecr8щ 11асrщ ta� \Jf'\JXa� 
(Adv. haer. 1. 25 .  4; Hippol . ,  Ref VII. 32 .  7) ;  души, которые успевают совершить все грехи за один 
заход (in uno adventu = Ev µt(i itapo'Ucri.<;x = ЕУ tf\ µt(i кa868qJ у Феодорита), больше не переселя­
ются (o\Jкf.tt µиevcrroµatoi3vtщ: Ref VII. 32. 8); те же, которые лишь «немного грешили (ta� ое 
6Л.i.уа fjµaptТ]K'\Jta�), посылаются и дважды, и трижды, и много раз до тех пор, пока не совершат 
все виды злых дел» (Theod. , Haer. fab. 1. 5 (352В)). - Таким образом, чем больше грехов совершит 
душа, тем быстрее избавится она от наказания находиться в теле, при этом недозволенное с точки 
зрения церковных христиан поведение таковым не считалось, потому что именно оно позволяло 
им «презирать» творцов этого мира, приближая тем самым их конец. - При этом, по словам Ири­
нея (ер . :  Epiph., Рап. 27. 5. 3), карпократиане ссылаются на новозаветную притчу (Мф 5. 25-26; 
ер . Лк 12 .  5 8-59), где «враг» (adversarius = &.vti.бtкo�) - это Диавол, один из ангелов, который для 
того и был создан, чтобы погибшие души уводить из мира к «судье» (таким образом, он выступа­
ет здесь в роли «проводника душ», \Jf'\JXOitoµit6�, как Гермес или Харон), т. е. к Архонту (ad principem), 
который является «первым (scil . главным) из творцов мира» (primus ех mundi fabricatoribus) , и он 
передает их другому анегелу (altero angelo), чтобы тот заключил их в другие тела (in alia corpora) 
как в тюрьму (см. след. примеч.) ;  так они толкуют слова Мф 5. 26 :  «И не выйдешь ты оттуда" .» .  -
Эту новозаветную притчу, но иначе истолкованную, находим в трактате ПСоф 1 1 3 (294. 1 5  ел. ) :  
здесь душа (\Jf'IJXТ\), вышедшая из  тела (crroµa) , предстает на небе перед судьей (кpttl'\�), Девой 
(itap8E.vo�) Света, которая ее испытывает (бокtµа�rо) ;  если оказывается, что душа согрешила, 
то судья отдает ее одному из своих исполнителей (itapaЛ.i]µittТ]�),  а тот бросает ее в тело, и не 
выйдет она из странствий (µеtа�оЛ.1'\) в теле, пока не совершит последний круг (к-бкЛ.о�) - это 
и есть то, что сказано в Мф 5. 25-26.  

8 5 7  corpus enim dicunt esse carcerem (= <р'IJАакТ]) (Adv. haer. 1. 25 .  4; Epiph" Рап. 27. 5 .  6). Образ тела 
как темницы (оесrµыtТ]рюv) души восходит к Платону (Crat. 400С); ер. выше: примеч. 148 .  - Нельзя 
исключать, что восходящее к общему источнику свидетельство Псевдо-Тертуллиана, Епифания 
и Филастрия о том, что карпократиане отрицали воскресение мертвых (у Иринея отсутствует), явля­
ется ересиологическим объяснением: раз тело «темница», то, разумеется, и учить о телесном воскре­
сении нет никакого смысла: nullas corporis resuпectiones (Adv. отп. haer. 3 (2 1 9 . 7-9)); \Jf'\JXfi� ое et:vщ 
µ6УТ]� crы't'Г]pi.av <pacri каl. ovxl. crыµatыv (Рап. 27. 6. 1 1 ) ;  animique salutem solius, camis autem non fieri 
salutem opinantur (Haer. 35 .  4 ( 1 9 . 1 8-20)); ер. :  Kunze, 1 894, 49-5 1 .  
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ГлАвА 3 .  Источники 

По словам Иринея, если бы кто-нибудь рассказал ему о том, что «у них 
творится такое безбожие», то он бы, пожалуй, не поверил858, «но именно так 
написано в их книгах и именно так сами они толкуюп>859 : в них сказано, что 
«Иисус учил своих учеников и апостолов тайно и наедине и удостоил их пере­
дать это (не всем, но только) достойным и готовым поверить860; ибо через веру 
и любовь они спасутся86 1 , а все остальное безразлично и зависит от мнения 

858 Фраза et si quidem fiant haec apud eos quae sunt iпeligiosa et iniusta et vetita, ego nequaquam 
credam (Adv. haer. l .  25 .  5), как и сохраненная Феодоритом по-гречески каl. Ei µev пpacrcrE't:Ш пар' 
aU't:Ot<; 't:a аеш каl. EK8tcrµa каl. апеtрТ]µеvа, €yro OUK av пtcr't:EUO'atµt (Haer. fab. I. 5 (352С)), т. е . 
«и творится ли у них безбожное, противозаконное и запрещенное, то (этому) я не поверил бы», 
плохо согласуется с контекстом всего рассказа: ведь ранее (I. 25. 3-4;  см. выше: примеч. 850) Ири­
ней, нисколько не сомневаясь, уже подробно описал «развратную жизнь» (vitam \uxuriosam) карпо­
кратиан, ссылаясь при этом на их сочинения (secundum quod scripta еошm dicunt), а теперь он вдруг 
решил выразить сомнение в том, что это было на самом деле; почему Ириней, который всегда с 
готовностью обвинял других еретиков в недозволенном поведении, здесь вдруг сделал исключение 
и стал сомневаться в справедливости своего же обвинения? - Можно думать, что или сам Ириней 
невнятно выразил здесь свою мысль, или из фразы выпал какой-то кусок текста (приходится при­
бегать к ultima ratio interpretationis) в ходе его рукописной передачи, причем на ранней ее стадии, 
т. к. и латинский переводчик, и Феодорит пользовались греческим текстом Иринея уже с этим про­
пуском. Так или иначе, но подлинный смысл фразы состоит не в том, что Ириней не может поверить 
в то, что карпократиане действительно придерживались такой отвратительной практики (выше он 
уже рассказал о ней и не выражал никакого сомнения), а в том, что их поведение настолько неверо­
ятно, что в это трудно поверить; текст подразумевал, очевидно, следующее: «и если <бы мне кто-то 
сказал, что> у них творится (каl. Ei µev <'t:t<; Л.е�ш µot оп> прасrсrиш пар' au't:ot<;) такое" "  то я 
бы не поверил» . Это толкование подтверждается не только следующим далее предложением : 
«Но в книгах их говорится . . .  » (см. след. примеч.), но и подробным опровержением такого поведения 
далее в Adv. haer. П. 32 .  - Таким образом : Ириней не поверил бы чьим-то словам, настолько дела 
карпократиан постыдны, но вынужден верить собственным глазам, когда читал описание этих дел 
в их собственных книгах; частицы µev (quidem) - 6E (autem) подчеркивают это противопоставление. 
Евсевий в своем рассказе о Карпократе ссылаясь на Иринея (опустив его риторическое «пожалуй»), 
не выражает ни малейшего сомнения в том, что карпократиане действительно совершали «позор­
нейшие поступки» ('t:a aicrxpo'Upy6't:a't:a) и что именно из-за такого их (и им подобных еретиков) 
поведения язычники стали обвинять всех христиан в недозволенном образе жизни (Н. Е. IV. 7 .  9-
1 1  ) .  - Поэтому слова современных исследователей о том, что сам Ириней «сомневался» (bezweifelt, 
he has doubts, wenngleich er einen praktischen Libertinismus selbst bezweifelt) в либертинизме карпо­
кратиан (Koschorke, 1 978, 1 23 ;  Lбhr, 1 995,  30;  Grant, 1 986, 128 ;  Scholten, 2004, 1 77- 1 78), а также о 
том, что обвинения карnократиан в либертинизме Ириней просто «подхватил» у языческих поле­
мистов, которые огульно обвиняли в этом пороке всех христиан (Lбhr, 37), едва ли можно считать 
надежно обоснованными. 

859 in conscriptionibus (€v crщypaµµacrtv) autem (ое) il10111m sic conscriptum est et ipsi ita exponunt 
(€�Т]yoi.Jv't:ш) (Adv. haer. I. 25 .  5; Theod. Haer. fab. I. 5 (352С)). Этим высказыванием Ириней утвержда­
ет, что он сам читал сочинения карпократиан, и сразу же передает своими словами основное содер­
жание того, что вызывает его неприятие (ер. ниже в примеч. 867, 868 свидетельство Климента о сочи­
нениях Епифана). Епифаний, пересказывая Иринея, добавляет, что их сочинения ('t:a au't:rov O''\JV't:ayµa't:a) 
могут повергнуть разумного человека ('t:ov cr'\Jve't:6v) в изумление и остолбенение (Рап. 27. 5 .  1 ) .  -
Лёр справедливо замечает: «wir wissen auch nicht, оЬ die von lrenaus erwahnten Schriften Kai-pokrates 
zum Autor hаЬеш> (ведь у нас нет никаких свидетельств о том, что сам сам Карпократ что-либо пи­
сал. - А. Х) и предполагает, что такие сочинения могли возникнуть позднее в созданной Маркелли­
ной (см. выше: примеч. 568) общине карпократиан в Риме (Lбhr, 1 995, 37; ер. :  Faye, 1 925, 4 1 4  ел.). 

860  Adv. haer. I. 25. 5 ;  греческий текст у Феодорита: ,;ov 'IТ]croi.Jv A.Eyov't:E<; €v µ '\JO''t:Т]pt(\J 't:Ot<; µаВТ]'t:аt<; 
amoi.J каl. апоо1:6Л.оt<; ка't:' i.Oi.av Л.ЕЛ.аЛ.11кеvш каl. au't:ou<; �trocrш 't:Ot<; �i.ot<; каl. 't:Ot<; net8oµevot<; 
1ai.J1a пapaбtoovat· (Haer. fab. I. 5 (352С)). - Этот топос многократно засвидетельствован (преимуще­
ственно гностическими) текстами, но там, как правило, речь идет об учении, которое «тайно и наедине» 
передает избранным воскресший Христос, здесь же речь, кажется, всегда идет о вполне земном Иисусе. 

861 per fidem et caritatem sa\vari = Ota пi.cr'tECO<; уар каl. ауапТ]<; crm�Ecr8ш (Adv. haer. I. 25 .  5; Theod" 
Haer. fab. I .  5 (352С)). - Это обращение к «вере и любви» в рассказе Иринея никак не мотивировано 
(вера в кого? любовь к кому?) и не обусловлено предыдущим, но едва ли он это сам придумал; скорее, 
какую-то часть учения карпократиан он сначала не счел нужным подробно передавать (или этой 
части просто не было в его источнике), потому что их рассуждения о «вере и любви» звучали совсем 
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людей, что считать добром, а что злом, на самом же деле по природе никакого 
зла нет»862 • Очевидно, Иринея в этом высказывании возмутило еще и то, что 
карпократиане возводят свое учение к тайному учению Иисуса, которое апо­
столы передали именно им как «достойным и верующим»863 • 

Другое свидетельство о карпократианах сохранил Климент864 • О самом 
Карпократе он говорит преимущественно в связи с его сыном Епифаном, 
который умер в возрасте 17 лет865 , но до этого получил у своего отца тради-

не «еретически» (см. не раз в Павловых посланиях: JKop 1 3 .  1 3 ;  J Фесс. 5. 8; J Тим 1 .  1 4: 2. 1 5 ,  где «вера 
и любовь» являются условием спасения, и т. д.), но затем, подводя итог сказанному, случайно привел 
эту фразу. 

862 'ta ОЕ Лоtпа аонхqюра OV'ta, KCY.'ta 't'l)v ()Q�av 'tblV av8pronюv, nf\ µev ауа8а, nf\ 8е ка.ка voµi�Ea8at, 
oi>&vo� q>1JO'Et какоu unapxov'tЩ (Adv. haer. I. 25 .  5 = Theod" Haer. fab. I. 5 (352С)). - Климент, по­
лемизируя с теми, кто проповедует распущенную жизнь, и не в последнюю очередь имея в виду 
«беззаконное общее пользование женами у Карпократа» ('tft� ка'tа Kapnoкpa't11v a8ecrµou yuvшк&v 
кotvюviщ: Srom. III. 25 .  5; см. ниже: примеч. 862), использует тот же, что и Ириней, стоический термин 
aoiaq>opia (indifferentia) в значении «отсутствие разницы между добром и злом»:  «Полагающие, что 
нет разницы (между добром и злом; "tfjv a8taq>opiav Ei.crayov'tE�) , притягивают за уши фia�6µevot) 
несколько мест из Писания и думают, что при их помощи они могут оправдать свое сладострастие; 
особенно любят они: "Ибо грех не будет господствовать над вами, ведь вы не под Законом, а под 
благодатью" (Рu;ил 6.  1 4), и некоторые другие подобные (изречения) " . », вырывая их из контекста 
(Strom. III. 6 1 .  1-2); о том, как еретики используют Писание, выдергивая из того или иного сочинения 
нужные им места и по-своему их толкуя, Климент далее говорит подробно (Strom.  VII. 96). - О тер­
мине a8taqюpia см. : Le Boulluec, 1 985,  1 3 1  (у Иринея), 3 1 3  (у Климента). 

863 Завершая рассказ о карпократианах, Ириней говорит о том, что некоторые из них «прижиганием 
ставят клеймо своим ученикам на тыльной стороне мочки правого уха» ( аЛЛоt 8е ai>'t&v кau't'llpta�oucrt 
"tou� i.8iou� µa811"ta� f.v 'tot� 6nicrю µepecrt "tou Ло�оu "toiJ 8е�юu oo"t�: Adv. haer. I. 25 .  6 = Hippol" Ref 
VII. 32. 8; ер. Epiph" Рап. 27. 5 .  9: crq>payi8a 8Е ev каиf\рt" . ) ;  Цельс, перечислив ряд христианских 
сект, замечает, что среди христиан есть и такие, которых называют «выжженные клейма на ухе» (aкoft� 
кaucr't1']pia: Orig" Cels. V. 64), видимо, имея в виду именно последователей Карпократа (у него: Гарпо­
крата). - То, что подобная практика существовала у некоторых христиан, подтверждает независимое 
свидетельство Климента: «А некоторые, по словам Гераклеона, огнем клеймят уши крещаемых» (Evюt 
8t, � q>'llcrtV 'Нраклtюv, nupl. 'ta ro'ta 't&v crq>payt�oµevюv кa"tEO"llµ'fJvav'to: Ее/. proph. 25.  1 ); возможно, 
эта практика покоилась на буквальном толковании слов Иоанна Крестителя о грядущем Мессии, кото­
рый «будет крестить Духом святым и огнем» (Мф 3. 1 1 ) ;  подробнее см. :  Smith, 1 973, 269. 

864 Здесь нужно упомянуть о тексте, который сравнительно недавно был введен в научный оборот. 
В 1 95 8  г. Мортон Смит обнаружил в монастыре Мара Сабы в Палестине две с половиной страницы 
рукописи конца XVII - начала XVIII в" содержащих послание Климента Александрийского некоему 
Феодору, в котором автор цитирует два пассажа из тайного Евангелия от Марка, якобы имевшего 
хождение в александрийской Церкви. Климент обличает «отвратительные учения карпократиаю> ( 'tЩ 
аррфоu� 8t8acrкaЛia� 't&v кapnoкpa'ttav&v), которые кичатся своим знанием (neq>ucrюµevot < . . .  > ei.� 
yv&mv; об этом выражении у Климента см. выше: примеч. 578) и похваляются тем, что они свободные 
(кauxmµevot f.Лeu0epou� el:vш). Евангелист Марк, по словам автора, составил два евангелия: одно для 
начинающих в вере, а другое, более духовное, для совершенных (nveuµa'ttKm'tepov еi>аууеЛюv ei.� 'tfjv 
't&v 'tEAeюuµevюv xpf\crtv), которое он, умирая, оставил церкви в Александрии (кa'tEAt1tE 'to ai>"toiJ 
m'Jyypaµµa 'tfi еккЛ11сri<;Х 'tfi ev 'AЛE�av8pei<;X), где оно по сей день хранится, и читают его только 
посвященные в великие таинства; Карпократ получил список этого тайного евангелия ( an6ypaq>ov 'tOU 
µoo"ttкou ei>ayyeЛiou) и, добавив в него от себя, исказил его в соответсвии со своим богохульным 
учением; отсюда и возникло учение карпократиан ('to 't&v кapnoкpa'ttav&v о6уµа); далее автор при­
водит две цитаты из подделанного Карпократом тайного евангелия Марка (Smith, 1 973;  греческий 
текст и факсимиле на с. 448-453) .  - Ученое сообщество почти единодушно признало этот текст 
поздней подделкой (см" например: Merkel, 1 990, 89-92; для последней литературы по этому вопросу 
см. :  Scholten, 2004, 1 74). 

865 Ё�110'Е 8е 'ta nav'ta Ё't'll Eit'taкai8eкa (Strom. Ш. 5. 2). Климент сообщает и другие подробности: 
Епифана после смерти стали почитать в городишке Саме (f.v :Eaµn) на Кефаллении как бога, ему 
воздвигли святилище (iEp6v), алтари фюµоi) и даже «мусейою> (µoucreiov), и по новолуниям жители 
собирались в этом святилище и, празднуя день его обожествления (ano8eюcrtv) как день его рождения 
(yevt8Люv), приносили жертвы, совершали возлияния, молились и пели ему гимны (ibld. Ш. 5. 3; ер. :  
Epiph" Рап. 32 .  3 .  5-8) .  - Столь великие почести, пусть даже и сильно преувеличенные, не дожны 
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ционное греческое образование и знание Платона866, успел написать несколько 
сочинений867 (среди них был трактат «0 справедливости»868) ,  и «ввел монади­
ческий гносис, от которого и пошла ересь карпократиан»869 • 

вызывать особого удивления, если допустить, что этот к тому времени захолустный островной горо­
док (Страбон говорит о том, что в его время город едва ли уже существовал: t\ wv µf.v о'\ж:е't' Ecr'ti.v 
(Strabo Х. 1 3)) мог вполне гордиться тем, что стал своего рода родиной такого вундеркинда. Жил ли 
там Епифан или эти почести оказали ему из-за матери, уроженки тех мест (см. выше: примеч. 836), 
которая сама могла инициировать этот культ, мы не знаем; в любом случае, встает вопрос, а какое 
отношение имел этот языческий культ к христианству ее мужа и сына? Должны ли мы думать, что 
мать Епифана, если она стояла у истока этого почитания, так и не приняла христианства? - О древнем 
обычае воздвигать святилища прославленным согражданам см. подробнее: Зайцев, 200 1 ,  1 70-1 7 1 .  

866 Eitai8eu8тt < . . .  > itapa 'tcp ita'tpt 1:1'\v ЕукuкЛ.юv itai8ei.av каi. 'ta ПЛ.спrоvо� (Strom. Ш .  5 .  3) .  
Отголоски того, что карпократиане были в той или иной мере знакомы с платонической философией, 
мы находим в свидетельстве Иринея (см. выше: примеч. 842, 854, 857); ер . также его утверждение 
о том, что последователи Маркеллины, а следовательно и Карпократа, имели у себя наряду с изобра­
жением Христа (которое, по их словам, было сделано еще Пилатом при жизни Иисуса) «изображения 
Пифагора, Платона, Аристотеля и других философов» (cum imaginibus mundi philosophorum, vidilicet 
сит imagine Pythagorae et Platonis et Aristotelis et reliquorum: Adv. haer. 1. 25. 6), в чем они, по словам 
Иринея, уподобляются язычникам (similiter ut gentes faciunt: iЬid.) .  - Климент ничего не говорит 
о том, где и как сам Карпократ получил христианское образование и какое христианское учение он 
преподавал своему сыну. - Ср. о домашнем образовании Оригена, полученном им также в Алексан­
дрии около двух поколений спустя после Епифана: отец Оригена помимо того, что давал сыну тради­
ционное греческое образование (itpo� тfl 'trov Еук1ж:Л.i.rоv itai8ei.q.), с детства наставлял его «В боже­
ственных Писаниях» ( 'tat� 8еi.щ� уршра1:�), требуя от него каждодневного их изучения и цитирования 
(Екµа81'\сrщ каi. &.itayyi::Л.i.щ: Eus" Н. Е. VI. 2. 7-8) . 

867 Эти сочинения, по словам Климента, еще можно было достать в его время ( ou каi. 'ta crvyypaµµa'ta 
коµi.�ищ: Strom. Ш. 5 .  2), очевидно, в Александрии; но мы не должны исключать и возможность того, 
что личность этого, очевидно, весьма одаренного мальчика, как и его смерть в раннем возрасте, произ­
вели на современников столь сильное впечатление, что в кружке последователей его отца могли возни­
кать сочинения, ему приписанные. - По поводу сомнения исследователей в том, что в семнадцатилетнем 
возрасте Епифан едва ли мог достичь столь значительных духовных результатов, Хильгенфельд заметил: 
«Philipp Melanchton war noch nicht 1 7  Jahre alt, als er zum Magister promovirt ward und akademische Vorle­
sungen zи halten anfmg» (Hilgenfeldt, 1 884, 403); впрочем, не забудем и о том, что в свои неполные 17 лет 
(Eit'taкщ8Eкa'tov ou itЛ.f\pТ\� E't� ayrov) не меньших успехов достиг и Ориген (Eus., Н. Е. VI. 2. 1 2) .  

868 Пер1. 8tкaiocr-6Vтt�; книга, которая, по словам Климента, наделала в его время много шума ( . . .  Ev 
'tcp 1tOA1J8p1JAfj'tcp /3t/3Л.i.cp: iЬid. Ш. 9.  2). - Давая такое название, Епифан, очевидно, отталкивался 
от рассуждений Платона (хотя в дошедшей цитате его имя ни разу не упоминается), у которого «спра­
ведливость» в ряду добродетелей занимала главное место (например: Res. 433Е, где, по определению 
Сократа, справедливость состоит в том, «чтобы никто не имел чужого (1:аЛ.Л.61:рtа) и не лишался того, 
что ему принадлежит ('trov au'trov)»). На эту же тему рассуждал и компатриот Епифана Филон Алек­
сандрийский, для которого «матерью справедливости является равенство, а равенство - это свет 
безоблачный, умное солнце, неравенство же, напротив, начало и источник тьмы» (1.cr6'tтt� < . . .  > 
fJ µтt't1'JP 81Jкщосr-бУТ\�. tcrO'tЩ 8f. <pro� асrкюv < . . .  > 'tOUvav'ti.ov avtcrO'tТ\� < . . .  > сrк6'tОЩ apxf] 'tE каi. 
itтtyf]: Spec. Leg. IV. 230-23 1 ); комментарий к пассажу см. : Dillon, 1 977, 1 49. - Далее Климент еще 
несколько раз будет возвращаться к основной мысли этой книги, но будет говорить уже не о Епифа­
не, а о Карпократе; см. :  «Карпократов закон» (Kapitoкpa'tEto� v6µo�: Strom. III. 1 0. 1 ) ; «беззаконное 
общее пользование женщинами, согласно учению Карпократа» (fJ ка'tа Kapitoкpaщv a8ecrµo1J y1Jvaiкrov 
кotvrovi.a: iЬid. Ш. 25 .  5) ;  «справедливость Карпократа» (fJ 8tкаюсr-бvтt Kapitoкpa'to1J�: iЬid. Ш. 54. 1 ) .  

869 ка8Т\у1'\сrа'tо 8f. 'tf\� µava8tкf\� yvciюero� а<р' ou каi. fJ 'tOOV Kapitoкpa'ttavrov atpi::crt� (Strom. Ш. 
5 .  3) .  Что стоит за понятием «монадический гносис», на котором Климент не счел нужным подробнее 
остановиться, до конца не ясно; ер. Lбhr, 1 993, 1 6, примеч. 7: «Vielleicht eine theologische Richtung, die 
Gott in pythagoriiisierender Weise als "Monas" bezeichnete»; сг. попытку объяснения этого понятия со 
ссылкой, среди прочего, на Clem., Strom. IV. 1 57 .  2 :  Кriimer, 1 967, 245 . - Вспомним термин µova� 
применительно к Отцу в ВалУч 23 .  20 (NHC XI. 2); «невыразимая Монада» (tнoNo.c NN1>.Tll)1>.Xe) 
в 2СлСиф 5 1 .  1 5- 16  (NHC VII. 2), а также в описании учения «Валентина, Гераклеона, Птолемея и всей 
их школы (сrхоЛ.Т\)», для которых «началом всего является нерожденная Монада» ('tOU't(Ot�) Ecr'ttV arxт't 
'trov itav'trov µova� ayEVVТ\'tO� . . .  : Hippol. ,  Ref VI. 29. 1-2); последнее свидетельство хорошо соотносит­
ся с учением одного из последователей Валентина, которое излагает Ириней (Adv. haer. I .  1 1 . 3; цита­
ту см. выше: примеч. 333),  и такое «монадическое» представление о верховном Боге вполне могло бы 
соответствовать понятию «монадический гносис». Проблема, однако, заключается в том, что у Иринея 
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Основное обвинение Климента направлено на недопустимую для христиа­
нина мораль последователей Карпократа и Епифана: «они считают, что жены 
должны быть общими»870 • Климент приводит пространную цитату из трактата 
«0 справедливости», которая начинается словами: «Справедливость Бога - это 
некое "общее пользование" на равных правах»87 1 • Основная мысль Епифана 

это учение принадлежит не Епифану, а анонимному валентинианину; Ириней, приведя сначала учение 
самого Валентина, а затем его последователя Секунда (см. ниже: примеч. 1 207), продолжает: alius vero 
quidam, qui et clarus est magister < . . .  > dixit sic, что в греческом оригинале, цитату из которого сохранил 
Ипполит, соответствовало аЛ.Л.о� ое ·щ Eitнpavf]� оtоасrкаЛ.о� < . . . > ov'tro� A.Eyet (Ref VI. 38 .  2), т. е. 
«а некий другой, славный учитель, < . . . > сказал так». Епифаний, опираясь в своем рассказе на свиде­
тельства Иринея и Климента (Рап. 32. 6 .  1-2), слово ещсраv11� у Иринея понял не как прилагательное 
Eittcpavi]�, а как имя собственное 'EщcpaVll� и, объединив в одно учения Секунда и анонима (ер. ibid. 
32. 4. 1 :  cpacrt ое каt ou'tot вместо л.Еуеt у Иринея), сделал тем самым из не названного по имени ва­
лентинианина никогда не существовавшего валентинианина Епифана, подчеркнув при этом, что этот 
Епифан был сыном Карпократа (ibid. 32. 3. 4) и учеником Исидора (ibid. 32. 3. 2). - Иное объяснение 
для «the cryptic statement that the doctrine of the Monad was important for the Carpocratians» увидел Чед­
вик (Chadwick-Oulton, 1 954, 27): Климент, рассказав о еретиках, которые ведут крайне распущенную 
жизнь (acppooюi.rov crvµitЛ.oкf]v кotvrovi.av: Strom. Ш. 27. 2), приводит цитату из какого-то апокрифа (/!к 
'ttv� aitoкpucpov), утверждая, что именно это сочинение стало «матерью их распущенности» ('tl']v 'tfj� 
'tOU'tOJV асrеЛ.уеi.щ µ11'tepa); цитата гласит: «Все было Одно (Ёv f]v 'ta itav'ta), но когда его единствен­
ности ('tft EVO'tll'tt) вздумалось не быть одной (µ6vn), вышла из него (scil. Одного) Мысль (Eiti.voш), 
и (Одно) совершило с ней соитие (Eкotvrov11crev), создало Возлюбленного ('tov ayaitll't6v) . . .  » ; закончив 
цитату, Климент говорит: «Если бы эти (еретики) имели в виду (чисто) духовные общения ( itveuµa'ttк� 
кotvrovi.a�), как это у последователей Валентина, то можно было бы принять их точку зрения», но речь 
у НИХ Идет О «ПЛОТСКОМ И Грубом СОИТИИ» (crapкtкfi� ОЕ V�pEOJ� KOtVOJVtav: ibid. IlI. 29. 1-3) .  Если 
принимать это объяснение, то тогда понятие «монадический гносис» окажется всего лишь язвительным 
обозначением учения и практики карпократиан, изобретенным самим Клементом. 

870 oi ое aito Kapitoкpa'tO'\J� каt 'Eittcpavov� avay6µevot кotva� ElVЩ 'ta� yvvai:кщ a�юGcnv (Strom. 
III .  5 .  1 ) . Именно из-за этого, продолжает Климент, на всех христиан была возведена «величайшая 
хула» (f] µeyi.cr'tll < . . . > �Л.асrср11µ1.а); далее Климент упоминает «каких-то других ревнителей подобных 
гадостей» (Strom. III. 1 0 .  1 ), но, очевидно, по-прежнему имеет в виду карпократиан. - Ириней явно 
не говорит о подобной у них практике, но, упоминая каких-то других еретиков (alii), утверЖдает, что 
они, по примеру Василида и Карпократа, «ввели соития без разбора и многочисленные браки» 
(indifferentes coitus et multas nuptias induxerunt: Adv. haer. 1 .  28. 2). 

87 1  'tl']v otкatocrUVllV 'toiJ 8eoiJ кotvrovi.av 'ttva е1:vщ µп' icr6'tll'tO� (Strom. III. 6. 1 ) ;  «общее пользова­
ние» (кotvrovi.a) использует и Платон (например: Res. 449D), говоря о кotvrovi.av yvvщк&v 'tE каt itai.8rov 
в своем идеальном государстве. - Последующие рассуЖдения самого Епифана я передаю в сокращен­
ном виде: Ведь одно и то же небо обнимает землю, также и Бог для всех, кто может видеть, одинаково 
изливает на землю лучи солнца; все видят равно ( к0t vft), поскольку он ( scil. Бог, или «ОНа>>, т. е. otкatoo'6Vll) 
не различает богатого и бедного, простого человека и начальника, глупых и умных, женщин и мужчин, 
свободных и рабов. Всем, хорошим и плохим, животным и людям, Справедливость воздает одинаково 
(otкatoo'6Vll� ['tE] 'tfj� кotvfj� &itacnv Eit' t<Jll� oo8ei.crii�), но она не имеет писаного закона о том, что 
относится к роЖдению (o'\Joe 'ta 'tfj� yevecreox; v6µov i!хп yeypaµµevov), (а если бы он был) его следова­
ло бы переписать (µe'teypacp11 у&.р av). Люди зачинают и рожают одинаково (Eit' t<Jll�), имея «общее 
пользование», посаженное (в них) Справедливостью (кotvrovi.av 1.>ito otкatoo'6Vll� i!µcpv'tov EXOV'tE�). 
Одинаково всем (кotvft itacnv Eit' t<Jll�) Творец и Отец всего дал глаза, чтобы видеть, узаконив это 
Справедливостью, которая от него исходит. Он всем одинаково (icr6'tll'tt ое каt кotVO'tll'tt) и без различия 
дал зрение и наделил им всех одним своим приказом (evt кeA.ewµa'tt); но сама природа отстаивающих 
собственность законов (f] iot6'tll� 't&v v6µrov), установленных людьми, испортила это «общее пользова­
ние», установленное божественным законом ('tl']v кotvrovi.av 'toiJ 8ei.ov v6µov): в результате «мое» и «твое>> 
('t6 'tE Eµov каt 'to cr6v) пришло к нам через эти законы. Бог, сделав все общим (кotvft) для человека, 
сведя вместе (кotvft) женщину с мужчиной и соединив подобным образом все живое, явил Справедли­
вость как «общее пользование» на равных правах ( 'tf]v otкatoo'6Vllv avecp11vev коt vrovi.av µE't' icr6'tll't�), 
но теперь закон гласит: «Кто привел женщину, тот пусть ею и владеет» (6 µi.av ay6µev�, EXE'tro), хотя 
все могли бы ею владеть (кotvrovei:v), как показывают нам прочие животные. У мужчин Бог сделал же­
лание ('tl']v Eitt8vµi.av) к продолжению рода более сильным, и его ни закон, ни мораль (oV'tE v6µ� oiJ'tE 
/!8�), ни что-либо другое не могут упразднить, ибо это установление Бога (8eoiJ уар Ecr'tt ооуµа). По­
этому смешно (yeЛ.otov) звучат слова законодателя ('toiJ voµo8e'tov, т. е. Моисея) : «Не возжелай», а еще 
смешнее: «того, что принадлежит ближнему» ( 't&v 'tOU itЛ.11mov; имеется в виду Исх 20. 17 :  о'\Jк Eitt8vµi]cret� 
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состоит в том, что право «общего пользования» всеми благами, а также вож­
деление к противоположному полу (eщ8uµia) были изначально заложены в 
людей Богом, но его замысел был искажен последующим Законом, который 
установили люди872 ; через этот Закон пришло в мир неравенство, через этот 
Закон люди потеряли право совместного пользования многими благами и 
именно через этот Закон мужчины были лишены права на общее обладание 
женщинами873 . Таким образом, Епифан признает справедливым закон «ПО при­
роде», а не «по установлению»874 • 

'tftv y'l>val:кa 'tOiJ ттЛ.Т)сriоv cro'I> и т. д.) :  ибо тот, кто дал это желание как способствующее рождению, 
приказывает его упразднить, хотя ни у какого живого существа он этого желания не отнимал. Но со­
четанием «жена ближнего» (Моисей) выразился еще смешнее, принуждая к тому, чтобы «общее 
пользование» было собственностью (ii5t6'tТ)'ta 'tftv кotvroviav avayкa�cov: Strom. Ш. 6. 1-9 .  4). - Хиль­
генфельдт завершает анализ этой цитаты словами: «Fi.irwahr eine grossartige Belehrung des kaum 1 7. 
jahrigen Ji.inglings i.iber die geschlechtlichen Verhaltnisse» (Hilgenfeldt, 1 884, 405, 407) ; ер. гораздо более 
резкое высказывание: «This work merely consists of the scribЫings of an intelligent but nasty-minded 
adolescent of somewhat pomograpl1ic tendencies . . .  » (Chadwick-Oulton, 1 954, 25). 

872 Имеется в виду Закон Моисея, хотя об этом прямо не сказано. В конечном счете, о том же свиде­
тельствует и Ириней, утверждая, что Иисус презирал иудейский f\8� и что для самих карпократиан и 
добрые, и плохие дела - это всего лишь дело человеческой оценки. - Климент (Strom. Ш. 8. 4), разу­
меется, негодует по поводу этих мыслей Епифана: такими высказываниями он (пренебрежительное 
ovt�) «упраздняет и не только Закон, но и Евангелие» (каl. 'tOV v6µov каl. 'tO еuаууеЛ.юv кa8atp&v), 
поскольку первый говорит: «Не прелюбодействуй» (Исх 20. 1 3), а второе: «Всякий, кто смотрит с вож­
делением . . .  » (Мф 5. 28) и т. д.; см. след. примеч. - В самом тексте Епифана нет никаких аллюзий к 
новозаветным сочинениям, но, по всей вероятности, он должен был избегать обращаться к тем из них, 
в которых ветхозаветная максима оuк ЕшВ'l>µi]сrп� провозглашается нормой (например: Мф 5. 28; Рuмл 
7.  7); вместе с тем Климент с возмущением (& 'tf\� a8e6'tТ)'t�) приводит пример того, как карпократиане 
могли толковать евангельский текст: один из них, имея грязные намерения, обратился к девице, состояв­
шей в церковной общине, со словами: «Написано, всякому просящему у тебя дай . . .  » (Мф 5. 42; Strom. 
Ш. 27. 3) . Поэтому наивно звучит упрек Климента, вставленный в текст Епифана: «Разве ты не понима­
ешь речения апостола (Рилrл 7. 7): "Через закон познал я грех"?» (iЬid. Ш. 7. 2); Струмса ошибочно ду­
мает, что эту цитату из Павла приводит сам Епифан (Stroumsa, 1 999, 256), но вопрос Климента, обра­
щенный к Епифану, показывает, что последний наверняка был знаком с тем, что говорил Павел. 

873 Здесь мы сталкиваемся с тем редким случаем, когда сдержанному Клименту, кажется, отказыва­
ет всегда присущее ему чувство меры и вкуса, и нельзя отделаться от мысли, что за его отношением к 
карпократианам скрыто что-то личное: закончив цитировать сочинение Епифана словами «вот так учат 
эти благородные карпократиане» (oi yevvatot Карттокра'tшvоl. i5oyµa'ti�o'l)(jl), он (скорее уже в стиле 
Епифания, всегда падкого на «клубничку») начинает полный грязных подробностей рассказ о том, как 
проходят их собрания ( 'ta i5etJtVa), которые он отказывается называть «агапами» ( ou уар ауаттт�v Etitotµ' 
av еусоуЕ 'tftv cr'l>vEAE'\)(jlV au't&v; свидетельство тому, что сами карпократиане называли свои встречи 
именно так; о том, что такие нечестивые собрания проходили не где-нибудь, а прямо в церкви (in ecclesia 
sua), см. :  Filastr" Haer. 57. 1 (30. 1 4)), и описание Климента содержит обвинение почти в тех же бесчин­
ствах, которые римские власти вменяли всем христианам без разбора (см. выше: примеч. 1 36) . Закончив 
эту инвективу, Климент, перейдя на свой обычный тон, замечает: «Мне кажется, что он (зд. Карпократ, 
а не Епифан) плохо расслышал Платона, говорившего в "Государстве" (см. :  Res. 457D) о том, что жены 
у всех должны быть общими»: ведь Платон утверждал, поясняет Климент, что общими женщины могут 
быть только до брака, но когда кто-то взял ее в жены, она перестает быть общей ( .  "o\Jкe'tl кotvftv 'tftv 
уеуаµТ)µЕVТ)v: Stюm. III. 1 О. 1-2); о том, что это объяснение Климента не соответствует тому, что Платон 
в действительности говорил об «общности жен» ( 457D-466D), но что в результате Платон оказывается 
«mit dem rechtglauЬigen Christentum im Einklang», см. подробно: Wyrwa, 1 983, 1 99-202; ер. :  Le Boulluec, 
1 985, 300-30 1 .  - Вспомним здесь и Диогена (которого, заметим, Климент не упоминает), по одному из 
свидетельств, не признававшего брака в юридическом понимании термина (yaµov µТ)i5Е 6voµЩrov) 
и утверждавшего, что «жены должны быть общими» (f,ЛЕуЕ i5E каl. коtvЩ Etvai i5Etv 'ta� y'l>val:кщ), 
а тот, кто склонил женщину к сожительству, может с нею жить ('tOV TTEicrav'ta 'tfj JtEtcr8Eicr[1 cr'l>vEivai: 
Diog. Laert. VI. 72); ер. след. прим; а также: кotva� 'tE 'ta� y'l>val:кщ i5oyµa'ti�пv (scil. Зенон) 6µoi� 
ПЛ.a'trovt EV 'tfj 1t0Л.нЕi<;Х (iЬid. VII. 33, 1 3 1 )  и, наконец, вопрос Эпиктета: «Разве женщины не общие по при­
роде?» (оuк Eimv ai. y'l>vatкE� кotval. <p'\)(jEt') с последующим отрицательным ответом (Diss. П. 4. 8). 

874 Байшлаг отметил близость Епифана к идеям киников, киренаиков и платоников ( ein Konglome­
rat aus kynischen, kyrenaischen und platonischen Elementen) с их противопоставлением v6µo� и <ptюt� 
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Епифан называет Бога «Творцом и Отцом всего»875, и можно думать, что 
в этом-то и заключался его «монадический гносис» : он отказался от предше­
ствующего учения Карпократа о низших ангелах как творцах мира и человека 
и сделал единственного и благого Бога источником всего876 • На вопрос, кому 
Епифан отводил роль создателя Закона, против которого он так резко выступал, 
проливают свет слова Климента, относимые им, правда, к каким-то другим 
еретикам, которых он называет «антитактамю> (или попросту «противниками», 
очевидно, ветхозаветного Закона), но за которыми, думаю, скрываются все те 
же последователи Епифана877 : 

Они утверждают, что Бог всего является по природе нашим Отцом, и все, что 
он сделал, хорошо878 ; но один из тех, кого он создал, посеял плевелы, породив тем 
самым природу зла, в которое вовлек всех нас, сделав нас всех противниками Отца; 
поэтому и мы сами противимся ему ( scil. породившему зло), чтобы оправдать Отца, 
и поступаем вопреки его воле879 • Итак, раз он сказал : «Не прелюбодействуй», 
мы будем прелюбодействовать, чтобы уничтожить его заповедь880 • 

Слова этой цитаты, - а именно: благому Богу и Отцу всего противостоит 
некий порожденный им низший (ангел)88 1 , который явился источником зла, 

(Beyschlag, 1 972, 42, id., 1 974, 1 98); см. выше: примеч. 722 о том же представлении у симониан и при­
меч. 850 о сравнении карпократиан с киниками у Иринея. 

875 6 7tOtТ]'tl'J� 'tE ка\, 7taTTJp 7ttXV'trov (Strom. Ш. 7. 1 ;  ер. :  Plat. , Тiт. 28С, а также выше: примеч. 39); 
или просто «Богом» (6 0е6�). 

876 Это подчеркнул уже Герберт Либорон: «Das kann vielleicht auf eine Um- bzw. WeiterЬildung der 
karpokratianischen Gottesvorstellunge hindeuten, aber mehr wird man bei Beriicksichtigung des fragmenta­
rischen Charakters dieser Zeugnisse nicht sagen dйrfen. Sie scheinen ja auf eine "monadische Gnosis" < . . .  > 
in besonderer Weise hinzudeuten» (Liboron, 1 938 ,  7). 

877 Думаю, что, описывая либертинистов, якобы, разных толков, Климент имеет в виду все тех же 
карпократиан, давая им разные названия. Так, например, рассказывая о Продике и его последователях, -
которые, отличаясь, по их словам, от остальных своим «благородством и свободой», «считают себя по 
природе (q>OOEt) сынами первого Бога», «живут, как пожелают, ни от чего не воздерживаются», провоз­
глашают себя «господами субботы» (т. е. теми, кто не обязан соблюдать «субботний», scil. ветхозаветный 
закон) и считают, что для них «закон не писан (v6µ� аура�: Strom. Ш. 30. 1 ;  полный греческий текст 
см. выше: примеч. 1 3 1 ), - Климент приводит тот же набор обвинений, и ничто не мешает думать, что 
этот Продик бьш просто одной из разновидностей карпократиан. Вероятно, прав Лёр, когда говорит о 
том, что для разоблачения либертинистов Клименту, по всей видимости, не хватало материала (в его 
распоряжении был только трактат «0 справедивости» ), чтобы сделать свои возражения более разнооб­
разными, и поэтому его опровержения напоминают, скорее, клише ( . . .  recht clichehaft: Lбhr, 1 993, 1 7) .  

878 Этим ауа0а, возможно, подчеркивается моральная «благость» Бога; ер .  описание в Быт 1 .  4 ел. ,  
где все, что Бог создал, оценивается с точки зрения внешней красоты (e7toiricrev . . .  каЛ.6v). 

879 Феодорит, который выделил эту группу уже в самостоятельную ересь, цитирует Климента, 
но со своим разъяснением: вместо av'tl7tpacrcrov'tE� j3о1)Л. l'Jµa'tl 'toiJ 8E1)'tEp01) у него читаем av0tcrtaµevot 
'tOt� v6µot� a'\JtoiJ (Haer. fab. 1. 1 6), где v6µot отсылает нас к ветхозаветному Закону, автором кото­
рого оказывается не Отец, а <<Породивший зло». 

880 аЛ.Л.оt 'tlVE�, ou� ка\, 
, 
AV'tl'ttXK'tЩ кaЛ.oiJµev, A.Ey01)0'lV O'tl 6 µEv ее� 6 'tOOV oЛ.rov 7t<X'tytp i\µ&v 

EO''tl q>VcrEt, Kat 7tav0' ооа 1tE1tOlТ]KEV ауаеа EO''tlV' Et� 8Е 'tl� 'tOOV '()1t' a'\JtoiJ yeyov6trov EnE0'1tElpEV 'tcX 
�t�avш (ер . :  Мф 1 3 .  25) tytv 'tOOV как&v q>OOtv yevvl'Jcrщ, ot� ка\, [8yt] 7tavtщ i\µii� 7tEpltj3aA.Ev aV'tltЩ,щ 
iJµii� ti!\ 7ta'tpt. 8to 8yt ка\, a'\Jtot CtV'tl 'tacrcr6µe0a "СОVЩ El� EK8tкtav 'tOiJ 7tatp6�, CtV'tl7tpacrcrOV'tE� ti!J 
j3o1)Л.1Jµa'tl toiJ /5e1)tepo1). e1tEt ouv oi51� "o'\J µotxeooet�" (Исх 20. 1 3) ЕtрТ]кеv, iJµel:�. q>am, µotxevcrroµev 
E7tt кataMcret tf)� evtoЛ.f)� a'\JtoiJ (Strom. III. 34. 3-4). - Заповедь (evtoЛ.l'J) «не прелюбодействуй» 
связывается только с Законом, и здесь нет даже намека на то, что она постоянно появляется в ново­
заветных сочинениях как основа будущей христианской морали. 

881 Точнее, кто-то неопределенной сущности : el� 8Е 'tt� t&v . . .  - прообраз Демиурга гностических 
учений? Эту «неперсонифицированносты> враждебных сил у карпократиан отметил уже Либорон, 
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и зло это воплотилось в ветхозаветном Законе, созданном этим ангелом; нару­
шение этого Закона (прежде всего в том, что касается общепринятых норм 
поведения) является благом, потому что помогает бороться с породившим зло 
и вернуться в лоно Отца, - лишь резюмируют учение Епифана, изложенное 
им в книге «0 справедливости»882 . 

К созданию такой морали (христианизирующего) Епифана могли побу­
дить не только платоническо-кинические идеи; какие-то важные для себя 
мысли он, очевидно, почерпнул из христианских сочинений883 , по-своему их 
(не в последнюю очередь вследствие юношеского задора и максимализма) 
истолковав . Толчком для него могла послужить, например, история о первых 
христианах в Иерусалиме (которая, можно думать, имела широкое хожде­
ние не только в письменной форме, но и передавалась устно) : согласно это­
му рассказу, все члены этой общины (вполне по-платоновски) пребывали 
кotvrovi<;X, «имели все общим» (&1tav'ta кoiva:) ,  никто не говорил это «мое» 
(o'l>oe <. "> еЛ.ЕуЕv toюv Etvai) , но «Все у них было общим»884, и эта исто­
рия не могла не произвести сильного впечатления на юношу, который в 
своем «коммунистическом» энтузиазме885 распространил понятие «общность» 
далеко за пределы того, что подразумевали первые христиане. Могли произ­
вести на него впечатление и яркие высказывания Павла886 о противопостав­
лении «ветхого» закона и «нового», пришедшего ему на смену887, но и здесь 

говоря о том, что обозначение «ангел» в свидетельствах ересиологов вполне могло быть их попыткой 
объяснить природу и качество этих точнее не названных сил ( . . .  der Erlauterungsversuch fiir diese schwer 
zu beschreibenden Machte: Liboron, 1 938 ,  25). 

882 Хильгенфельд предлагал видеть в этих антитактах последователей Продика (Hilgenfeldt, 1 8 84, 
552-553) ;  Люсьен Серфо сближал их с маркионитами на том основании, что в обеих системах отсут­
ствует многоступенчатый миф и отвергается ветхозаветный Бог (Cerfaux, 1 950, 477), забывая, кажет­
ся, о том, что маркионитов едва ли можно было упрекнуть в вольных нравах. 

883 Или услышал в проповедях. - Мы не можем сказать, какие именно христианские тексты были 
в распоряжении Карпократа и Епифана, но даже если их набор был существенно меньше, чем тот, 
который составляет теперь Новый Завет (некоторые из них, возможно, тогда еще просто не суще­
ствовали), то, чтобы услышать в середине П в . христианских проповедников различных толков, 
а особенно в таком городе, как Александрия (допускаю это весьма условно; см. выше: примеч. 836), 
не надо было прикладывать особых усилий к их поиску. - Вместе с тем мы не знаем, что именно из 
новозаветных текстов, бывших в их распоряжении, карпократиане отбирали для подтверждения 
своего учения (вспомним, редакторскую работу с этими текстами, проведенную Маркионом) . 884Деян 2. 42, 44-45;  4. 32. - Идея «общности всего» пустила глубокие корни в раннехристианских 
общинах; вспомним призыв в одном из самых ранних сочинений: «Ты должен иметь все общим с твоим 
братом и не должен говорить это "мое"» (crvyкotvrovТjcrEt� 15f. 7tavta < . . .  > каl. о'\ж EpEt� t15ш El:vat: Did. 
IV. 8; Ер. Barn. 19 .  8); Климент (вполне в русле учения Епифана, но не имея, конечно, в виду «общность 
женщин») говорит: «По природе создал нас Бог обществеными и праведными» ( q>OOEt ос au коt vrovtкo\)(; 
каl. 15tкaio� 6 8Е� Т]µа� Е15Т]µюбруТ]сrеv: Strom. I. 34. 4; ер. :  iЬid. П. 73. 4); Лукиан не мог не отметить, 
хотя и с издевкой, той особенности христиан, что у них все общее (кotva Т]уо13v,;щ: Peregr. 1 3), и т. д. 

885 Использую это определение вслед за многими исследователями; так, уже Хильгенфельдт назы­
вает Епифана «юным коммунистом» (der jugendliche Communist: Hilgenfeldt, 1 8 84, 405); ер. :  «а licen­
tious theory of communism» (Salmon, 1 877, 408); «begeistertert Kommunist» (Leisegang, 1 955 ,  258); «the 
work attempts to justify extreme sexual licence Ьу а communistic theory" . ;  communism < " . >  in sexual 
relationships» (Chadwick-Oulton, 1 954, 25) и т. д. 

886 Вспомним, что понятие «справедливость Бога», которое играет у Епифана столь большую роль, 
не меньшую роль играет и у апостола Павла (Pu,wл 1 .  1 7; 3. 5; 2Кор 5. 2 1  и т. д.); впрочем, в каком виде 
располагал Епифан Павловыми посланиями (если он вообще их знал), мы сказать не можем. 

887 Конечно, сам Павел не столь упрощенно понимал это соотношение: его антиномизм, исходив­
ший все-таки из того, что Бог «ветхого» (Моисеева) и «нового» (Христова) законов был один и тот 
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Епифан пошел гораздо дальше апостола язычников, вполне в духе его оп­
понентов888 . 

Итак, на основе свидетельства Иринея и Климента можно составить такую 
картину учения карпократиан889 : 

- мир был сотворен анегелами, низшими, чем Бог Отец; Епифан, кажется, 
изменил это представление в пользу единственного Бога-творца890; 

- Иисус был только человеком, но удостоился получить особую силу 
от Бога89 1 ; 

же, не был радикальным: так, хотя он утверждал, что «теперь за пределами закона (xroptr; v6µo'U) яв­
лена справедливость Бога (811сашо-бv11 8EoiJ)», и эта справедливость сходит «через веру (ota nim:Erot;) 
в Иисуса Христа на всех верующих» (Рюtл 3. 2 1 -22); «ибо если справедливость (приходит) через 
(ветхий) закон, то напрасно умер Христос» (Гал 2. 2 1 ) ; или : «Ибо конец закона (tf.Л.or; уар v6µо'\J) ­
Христос» (Римл 1 0 .  4), и вместо «ветхого» в силу вступил «закон Христа» (tov v6µov toiJ XpюtoiJ: 
Гал 6. 2), и этот «закон духа жизни во Христе Иисусе освободил тебя от (ветхого) закона греха и 
смерти» ( . . .  апо toiJ vбµo'\J tfir; aµaptiar; каt toiJ 8avato'\J: Римл 8. 2) и т. д" однако он не отвергал 
полностью этот «ветхий» закон. 

888 У нас нет недостатка в свидетельствах, что именно так прямолинейно (до полного отрицания 
закона, как это было и в случае с Епифаном) восприняли слова Павла некоторые из его слушателей, 
которых он сам предостерегал против того, чтобы свободу от закона, обретенную ими в новой вере, 
они не использовали «для поощрения плоти» (eir; аqюрµТ\v tfl оаркi) и «вожделение плоти» (e7tt8'Uµi 
av оаркбr;) сдерживали (Гал 5. 1 3  ел.); в другом месте апостол приводит слова каких-то своих ано­
нимных оппонентов, также буквально воспринявших его учение о свободе от закона: «Некоторые 
утверждают, что будто бы мы говорили: "Давайте сделаем плохое, чтобы явилось хорошее"» ( . . .  
7tOtijoroµEv 'ta кака, 'iva ёл.еn 'ta ауа8а : Римл 3 .  8), так что же, спрашивает он их: «Давайте будем 
грешить, раз мы находимся (уже) не под законом (uno vбµov), а под благодатью (uno xaptv)? Ни в ко­
ем случае ! »  (iЬid. 6. 1 5) . 

889 Заметим, что Климента (как и во всей его полемике с другими инакомыслящими) интересо­
вали прежде всего вопросы морали, поэтому для реконструкции собственно богословской системы 
того или иного его оппонента его свидетельства малопригодны; с другой стороны, приводимые им 
цитаты из сочинения Епифана сами по себе едва ли могут служить надежным основанием для утвер­
ждения, что экзотические идеи этого юноши действительно нашли многочисленных последователей 
и были претворены в жизнь. Лёр (Lбhr, 1 995 ,  33) замечает, что обвинения карпократиан в либерти­
низме «плохо подходят» (schlecht < . . .  > passen) и к тому, что раньше было сказано о душе Иисуса, 
которая была «Здоровой и чистой» (см. выше: примеч. 84 1 ) , и к тому, что спасение возможно толь­
ко через «веру и любовь» (см. выше : примеч. 86 1 ) . - Не забудем при этом, что Ириней и Климент 
пользовались разными источниками: Ириней, судя по его высказываниям, знал подлинные сочине­
ния карпократиан, хотя, возможно, в какой-то поздней и вульгарной редакции (см. выше: примеч. 
859) ;  Климент, видимо, имел в своем распоряжении только сочинения, которые ходили под именем 
Епифана. 

890 В этом основное расхождение между Иринеем и Климентом: у первого ясно говорится о том, что 
«Карпократ и его последователи» (см. выше: примеч. 838, 859) утверждали, что мир был создан ан­
гелами, которые «намного ниже нерожденного Отца»; у второго, цитирующего Епифана (о сущес<во­
вании которого Ириней, очевидно, не знал), Бог назван «Творцом и Отцом всего», предполагая тем 
самым, что именно он и создал этот мир. Мортон Смит пытался устранить это противоречие: «Epiphanes, 
being а Platonist, рrоЬаЬ!у held that daimones had created the world according to а divinely given forrn; 
he could therefore speak without self-contradiction of divinely ordained pattems in the demonic creation» 
(Smith, 1 973,  273), и это предположение можно принять, если вспомнить хотя бы примеры из Филона 
(см. выше: примеч. 249) . 

891 У карпократиан, по свидетельству Иринея, нигде нет речи о том, что Иисус был (стал) боже­
ственным Христом, и можно думать, что они почитали Иисуса, скорее, как праведника или мудреца, 
и поэтому его изображение помещалось у них в одном ряду с изображениями греческих философов 
(см. выше: примеч. 12, 866 и Lбhr, 1 995,  37: для них Иисус был «ein exemplarischer weiser Mann, ja ein 
Philosoph und rechter Psychagoge») ; ер" однако: Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 3 = Filastr. Haer. 35 .  2,  где 
говорится не об Иисусе, а о Христе; см. выше: примеч. 840. - В сохранившихся же у Климента сви­
детельствах карпократиане вообще не упоминали Иисуса, и мы не знаем, какое место ему было отве­
дено в той богословской системе, которая была известна Клименту; ер. выше: примеч. 889.  
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- Иисус передал своим ученикам наедине некое тайное учение; 
- Иисус был противником иудейского образа жизни, а следовательно, 

и их закона, который является несовершенным и противоречит тому закону 
«по природе», который с самого начала был установлен Богом, и именно это 
неприятие закона позволяет карпократианам жить по другим моральным 
нормам; 

- (избранная) душа может достичь спасения только через череду пере­
воплощений. 

Можно предположить (но едва ли доказать) ,  что - в отличие, скажем, 
от Кердона и Керинфа - Карпократ и Епифан, в немалой степени обязанные 
в своем учении греческой философской традиции892, были христианами из языч­
ников, но насколько глубоко было их христианство и от кого они его получи­
ли893 , мы сказать не можем. Так или иначе, но их учение, насколько мы можем 
восстановить его из противоречивых свидетельств, к гностицизму в предло­
женном выше понимании этого понятия едва ли имеет отношение : они в зна­
чительно меньшей степени гностики, чем те же Керинф или Кердон. В их 
системе нет 

- ни отчетливого противопоставления высшего Бога низшему Демиургу, 
- ни многоступенчатой мифологии, 
- ни учения о Христе, посланном высшим Богом и сошедшим на Иисуса, 

и т. п. 
Однако, не представляя гностицизм в нашем понимании этого термина894, 

они вполне могли использовать (изобрести?) это понятие и применить его 
к себе, подчеркивая этим обозначением свою приверженность не только осо­
бому христианству, но и греческой философской традиции и, разумеется, 
меньше всего думая о том, что вскоре это слово сможет стать, благодаря уси­
лиям церковных ересиологов, бранным. 

892 См" например: Petrement, 1 984, 476--477, где автор перечисляет все понятия и образы, почерп­
нутые карпократианами (у нее - Карпократом) из платонизма (у нее - из Платона) : «11 tire le 
christianisme vers !а philosophie et fait grand usage des philosophes grecs. < . . .  > Presque tout се qu'i l  у а de 
particulier dans son (Карпократа) christianisme s 'explique facilement par Platon». - Если принимать 
александрийское происхождение Карпократа и Епифана, то их эклектический «платонизм», пусть 
даже и поверхностный, не должен вызывать удивления, как не вызывает удивления платонизм таких 
александрийцев, как Филон или Климент (Smith, 1 973,  27 1 ) . 

893 Скорее всего, от каких-то иудео-христиан с их верой в то, что Иисус был (хотя и не таким, как 
все) человеком.  - С  предположением Жана Даниелу о том, что Карпократ был евионитом (признавал 
Иисуса лишь как пророка), обратившимся в эту разновидность христианства из гетеродоксального 
иудаизма, сын же его пытался юллинизировать этот иудейский гностицизм» (Danielou, 1 958 ,  98), 
я могу согласиться лишь в первой его части : иудео-христианство Карпократа (о том, каким было 
представление Епифана об Иисусе (Христе), изменилось ли оно по сравнению с верой его отца, мы 
не знаем); по поводу же второй части, мне кажется, дело обстояло как раз по-другому: Карпократ и 
его сын были язычниками, и (иудео-)христианство наложилось у них на греческое философское об­
разование; ничто не указывает на то, что они были воспитаны в иудейской среде; скорее наоборот: 
им, воспитанным на языческих ценностях, ценности ветхозаветные, с которыми они впервые позна­
комились опосредованно, т. е. через христианское учение, были чужды, и отсюда их (разной степени 
остроты) неприятие. 

894 Ср. :  «Die Karpokratianer sind keine Gnostiker <"  .>  Es handelt sich vielmehr um eine christlich­
philosophische Schulrichtung paganer Pragung» (Scholten, 2004, 1 85); «So we cannot say with any degree 
of certainty that Carpocrates was а Gnostic, even though some of his followers are later reported to have 
refeпed to themselves as Gnostics» (Pearson, 2007, 4 1  ) .  
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От учеников Менандра, по свидетельству ересиологов, заимствовали свои 
учения Саторнил и Василид895 : один учил в Антиохии, а другой в Александрии896 

вместе со своим сыном Исидором897 ; они были современниками898 и жили 
во времена императоров Адриана и Антонина Пия899 • 

САТОРНИЛ 
(акме до середины 11 в.) 

Согласно Иринею, от которого в основном зависят и все последующие 
ересиологи900, Саторнил (�:а1орvйЛ-ос;, l:a1opvtЛ.oc;)90 1 учил следующему: 

895 ех his (scil. ех discipulis Menandri или ех Simone et Menandro) Satuminus < . . .  > et Basilides (Iren" 
Adv. haer. I .  24. ! ;  ер. Eus" Н. Е. IV. 7 .  3); 'toi\'tov (т. е. Менандра) есrх11к61:Е<; otoacrкcй,ov La'topviЛo<; 
каt BacrtЛtoТJ<; (Theod" Haer.fab. I. 2 (345D)) ; Satuminus Menandri Simoniani discipulus (Tert" De апiта 
23 .  2). Помня о том, что Менандр едва ли может быть назван христианским учителем, к этим свиде­
тельствам приходится относиться с большим сомнением. - Ср. :  «Саторнил < . . .  > учил тому же, чему 
и Менандр» (La'topveiЛo<; <" .> eooyµa'ttcrE 'tOtaiJta oitoia каt Mf.vavopo<; (Hippol" Ref VII. 28. ! ) .  
Филастрий говорит о том, что Саторнил появился «позже» (post) Менандра (Haer. 3 1 .  1 ( 1 6. 2)). 

896 Саторнил во всех источниках связан с Антиохией («из Антиохии (на Оронте), которая близ Даф­
ньт: аЬ Antiochia еа quae est apud Daphnen (Iren" Adv. haer. I. 24. 1 )), Василид же, согласно Епифанию, 
был сначала в Антиохии, откуда отправился в Египет (it� 'tfi Ai.yбitщ xcopi\crщ" . :  Рап. 23. 1 .  2; ер. iЬid. 
24. 1 .  1 ) ;  вероятно, Епифаний буквально понял свидетельство Иринея о том, что оба были учениками 
Менандра и, следовательно, учились у него в Антиохии (c:rucrxoЛacrtai); свидетельство так называемого 
«Канона Муратори» (варварский перевод на латинский с утерянного греческого оригинала; время воз­
никновения этого списка рекомендованных для чтения «новозаветных» сочинений по-прежнему вызы­
вает споры; текст: Кlijn, 1 980, 220), согласно которому Василид происходил из (Малой) Азии и был 
основателем ереси катафригийцев (Basilide Asiano, Cataphгygum constitutore ), не находит подтверждения 
в других источниках (о катафригийцах (oi. ка'tа Фр'бущ каЛо'бµеvоt), они же монтанисты, см. :  Epiph" 
Рап. 48). - Прочие авторы связывают Василида только с Александрией: lli'topviv6v 'tE 'AV'ttoxea 'tO 
yev� каl. ВamЛEio11v 'АЛЕ�аvореа (Eus" Н. Е. IV. 7. 3); ВаmЛЕl.011<; <" .> сrхоЛасrщ ка'tа Пtv <'t&v> 
Ai.yuit't<t>rov <xropav> (Hippol" Ref VII. 27. 1 3  (Marcovich)); ер. :  Theod" Haer. fab. I. 2 (348А). 

897 0б «Исидоре, сыне и ученике Василида», см. :  Hippol" Ref VII. 20. 1 ;  ер. :  Clem" Strom. 11. 1 1 3 .  3 ;  
Theod" Haer. fab. I .  4 (349С); из-под его пера вышли несколько сочинений (краткие цитаты сохранил 
только Климент) : «Этические наставления» ('Н0tка: Strom. III . 2. 2); «0 приросшей душе» (ПЕрt 
itpocr<pooi\<; \j/UXfK iЬid. П. 1 1 3 .  3); «Толкования пророка Пархора» (Та 'toiJ itpo<pi\tou Пархоор Е�Т\УТ\'ttка), 
по крайней мере, в 2-х книгах (ер. ev 'tifi itproщ 't&v 'toiJ itpo<pi)'tou Пархоор 'ЩТ\YТ\'ttк&v" . : iЬid. VI. 53 .  
2-4). - Ириней ничего не  знает об  Исидоре. 

898 La'topveiЛo<; <" .> cruvaкµacrщ ti!J BacrtЛEion (Hippol" Ref VII. 28 .  1 ); Псевдо-Тертуллиан 
говорит о том, что Василид явился после (postea) Саторнила (Adv. отп. haer. 1 (2 14 .  1 6)). По свиде­
тельству Епифания, они «были соучениками» ( " .eyf.vov'to crucrxoЛacr'tai: Рап. 23 .  1 .  2), на что Хорт 
замечает: «this is evidently an arЬitrary extension of lrenaeus 's  remark оп the order of doctrines to personal 
relations» (Hort, 1 877, 268). 

899 Климент, начиная свой перечень еретиков с Василида, Валентина и Маркиона, говорит о том, 
что все они жили «ВО времена правления императора Адриана» и процветали «до времени Антонина 
Пия» (т. е. 1 3 8-1 6 1 гг. : 1tEpt tou<; 'AopюvoiJ toi\ �amU� xp6vou<; <" .> каt µexpt уе tfi<; 'Avtoovivou 
'toiJ itptcr�utepou ote'tttvav i]Лtкiщ (Strom. VII. 1 06.  4)); ер. :  аµ<роо (т. е. Саторнил и Василид) ое Eitt 
'Aopюvoi\ 'toiJ Kaicr� eyevoV'to (Theod" Haer.fab. I. 2 (348А)); ер. также: Euseb" Chroп. под CCXXVIII 
Olymp. (= 1 32  г.) : Basilides haeresiarches in Alexandria commoratur. А quo gnostici; Hieron. Vir. ill. 2 1 :  
Basilides < . . .  > in Alexandria temporibus Hadriani. 

900 Первое упоминание о «последователях Саторнила» (La'topvtЛюvoi), по соседству с «последо­
вателями Василида», находим у Иустина: Dial. 35 .  6; возможно, из «Синтагмы» Иустина и почерпнул 
свое знание о Саторниле Ириней; все последующие ересиологи зависят по большей части от Иринея, 
и это обстоятельство, очевидно, свидетельствует в пользу того, что с «ересью» саторнилиан никто из 
них лично не сталкивался и что ересь эта едва ли имела долгую жизнь и широкое распространение. 
Заметим, что Климент, наш основной источник о Василиде, Саторнила ни разу не упоминает. 

901 В греческих текстах имя, как правило, передается в такой форме, ер" однако: Latopvivo<; (Eus" 
Н. Е. IV. 7. 3) ;  в латинских текстах обычным является Satuminus; но ер. Satumilus у Филастрия. 
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- извечно «существовал никем непознаваемый Отец, который сотворил 
ангелов и архангелов»902 ; семь ангелов, один из которых Бог иудеев, создали 
мир и все, что в нем, включая человека903 ; эти ангелы намеревались создать 
человека «по образу и подобию» «светлого образа», явившегося им от Высшей 
силы, но не смогли этот образ удержать, потому что он тотчас вернулся наверх, 
и по недостатку сил создали человека несовершенным, так что он не мог стоять, 
а только ползать904; 

- тогда высшая Сила, она же Отец, сжалившись над человеком, потому что 
он был создан по ее подобию, послала в него «искру жизни»905 , которая под­
няла его и дала ему возможность жить; после смерти человека искра эта воз­
вращается туда, откуда была послана906 ; 

902 • • . иnит Patrem incognitum omnibиs ostendit (scil. Саторнил), qиi fecit angelos, archangelos, virtutes, 
potestates (Adv. haer. I. 24. 1 ) ;  Ps.-Tert., Adv. отп. haer. 1 (2 1 4. 6-8) :  dicens innosciЬilem Virtutem, id est 
Dеит, in sиmmis et infinitis illis partibиs et in sиperioribиs manere; Theod" Haer. fab. I .  3 (348А): ёvа 
Eq>Т}crEV EtVШ Па-сера Jtavtaitacrtv ayvcocr-cov; ер. :  Hippol . ,  Ref VII. 28 .  1 ;  Epiph. ,  Рап. 23 . 1 .  3 ;  Filastr. , 
Наа 35. 1 ( 1 9 . 1 0-1 1 ) .  

903 а septem aиtem qиibиsdam angelis mиndиm factиm e t  omnia qиае i n  ео; hominem aиtem angelorum 
esse facturam <" .> et Iиdaeorum dеит иnит ех angelis esse (Adv. haer. I. 24. 1-2;  Hippol . ,  Ref VII. 28 .  
2); EJt"Ca /)е "CLVЩ ЕК "COV"C(l)V "COV кооµоv JtOtf\crш ка\. "COV av8pC01tOV <5ш�tЛасrш (Theod., Haer. fab. I .  3 
(348А)). Эти семь ангелов в кратком изложении Иринея не названы по именам, но, очевидно, в самой 
системе Саторнила они не были анонимными, о чем свидетельствуют многочисленные примеры из 
подлинных гностических текстов; см. выше: примеч. 225, 226, 228; там же и о боге иудеев как о Де­
миурге, окруженным сонмом своих ангелов (демонов). 

904 Desursиm а sиmma potestate (= aJtO tf\<; au8EV"Cta<;) lиcida iтagine apparente (q>CO"CELVf\<; EtKOVO<; 
eщcpavEicrтt<;), qиат сит tenere non potuissent, inqиit (scil. Саторнил), ео qиod statiт recипerit sиsrsит, 
adhortati sиnt seтetipsos, dicentes: Faciaтиs hoтineт ad iтagineт et siтilitudineт ( . "ка-с' Etк6va ка\. 
ка8' 6µoicomv: Быт 1 .  26), qиi сит factus esset et non potuisset erigi plasтa propter iтbecillitateт angelorum 
(<5н'х -со a<5pave<; t&v аууеЛсоv), sed qиasi veпnicиlиs scarizaret . . .  (Adv. haer. I. 24. 1 ;  Hippol., Ref VII. 28 .  
2-3 ; Theod., Haer. fab. I .  3 (348А); ер . :  Tert., De апiта 23 .  1 ) .  - Подобный рассказ о создании челове­
ка находим, например, в АпИн (50. 1 1  ел. (BG)): «И толпой ангелов (аууЕЛо<;) было создано тело (cr&µa) 
<" .> но долгое время оно оставалась неподвижным (apy6v), потому что семь властей (e�oucria зд. = 
аууЕЛо<;) не имели силы, чтобы поднять его»; ер. в параллельной версии: «И все ангелы и демоны 
(<5aiµcov) трудились, пока не создали психическое (1j1ux1к6v) тело (cr&µa) . " »  ( 1 9 . 10 ел. (NHC П. 1 )) ;  
ер .  ниже в примеч. 906 миф офитов. Также и в трактате ПрМир ( 1 1 4. 29 ел.  (NHC П. 5)) тело Адама 
создают (nЛacrcrco) семь архонтов (apxcov). - Ср. ,  однако, ниже: примеч. 909 о «двух родах людей», 
что, очевидно, намекает на их происхождение от Каина и Авеля. 

905 scintilla vitae (scintillиla vitae: Tert., De апiта 23 .  1) = crщv8f]p tf\<; �cof\<; (Hippol. , Ref VII. 28. 3 = 
Theod., Haer. fab. I. 3 (348А)); Епифаний замечает, что эта «искра>>, по убеждению Саторнила, и была 
душа человека (-cov crщv8f\pa \jl'\JXfJV -cf]v av8proitEiav: Рап. 23. 1 .  8) и что только последователи Са­
торнила обладают этой «искрой вышнего Отца» (Etvш <5е au-cou<; -cou<; -са-6-стt<; "Cf\<; aipecrEco<; -со\)<; 
ёхоv-сщ -cov crit1v8f\pa -со'\) avco8Ev itatp6<;: iЬid. 23. 2 .  2). - Понятие crit1v8i]p как teпninиs technicus 
позднее встретится и у валентиниан, у которых, по объяснению Климента, это слово было синонимом 
«духовного (или избранного) семени» (-со itvEuµa-c1кov (екЛЕк-с6v) critfpµa: Сlет" Ехс. Theod. 1 .  1 ,  3) ;  
душа Адама пребывала во сне, и «Спаситель, придя, пробудил душу и зажег искру» ( . . .  Lcotf]p -cf]v 
\jl'\JXfJV e�-6itvtcrEV, e�f\\jlEV <5е -cov crщv8f\pa: iЬid. 3. 1 ); ер. в учении мифологического гностицизма: 
«Те, в которых входит дух (itvEvµa) жизни (очевидно, = crщv8f\pa tf\<; �rof\<;), будут спасены; они 
удаляются от зла (какiа). Ведь сила (<5-6vaµ1<;) входит в каждого человека, ибо без нее он не может 
стоять» (АпИн 34. 4-9 (NHC Ш. 1 )  = 67. 1-7 (BG 2)); согласно учению сифиан в изложении Епифания, 
после того, как был убит Авель, высшая Мать породила Сифа и в него вложила свою силу, а в эту 
силу вбросила еше и семя высшей силы и искру, посланную свыше (critfpµa tf\<; avco8Ev 8'\JvaµEro<; ка\. 
-cov crщv8f\pa -cov avco8Ev щµср8еv-са), поэтому и является род Сифа избранным и отличным от друго­
го рода (-со yevo<; -со'\) Lfi8 <" .> екЛоуf\<; ov ка\. <5шкЕкр1µеvоv -со'\) аЛЛоu yevo<;: Рап. 39 .  2. 4, 6); см. 
также ниже: примеч. 1 252 о рождении Сифа в АпИн; ер. \jl'\JXato<; crщv8fip в Халдейских оракулах 
(Fr. 44, Majercik, 66). - Подробнее об «искре жизни» в религиозно-философском контексте поздней 
античности и средневековья см. : Tardieu, 1 975,  227-242. 

906 тiseranteт eius desиper virtutem (= " avco Mvaµt<; у Ипполита; " 8Eia <5-6vaµ1<;, «божественная 
сила», у Феодорита), qиoniaт in siтilitudineт eius factus esset, eтisisse scintillaт vitae, quae erexit hoтineт 
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- так как архонты хотели уничтожить Отца907, то явился Спаситель (Хрис­
тос), нерожденный, бестелесный и только по виду человек908 ; 

- ангелами были созданы два рода людей - один плохой, другой хоро­
ший909, и поскольку демоны помогали только плохим, то Христос пришел, 
чтобы уничтожить иудейского Бога, плохих людей и демонов и спасти хороших, 
т. е . только тех, кто в него верит и имеет в себе «искру жизни»91 0 ; 

- брак и деторождение происходят от Сатаны, и, чтобы погасить в себе 
вожделения, не следует есть мяса9 1 1 ; ветхозаветные же пророчества происходят 

et articulavit et vivere fecit. Hanc igitur scintillaт vitae post defunctioneт (µпа tftv teA.EutТiv) recurrere ad 
еа quae sunt eiusdeт generis (пр6с; ta 6µ6<рuЛ.а) . . . (Adv. haer. I. 24. ! ;  Ref VП. 28.  3). В учении офитов, 
по свидетельству Епифания, также присутствовала подобная мифологема: высшая Мать ( 'ij avro MfJ'TTIP ), 
называемая Пруник, захотела отнять силу у Иалдабаофа, создавшего себе семь сынов (эонов или ангелов), 
которые, в свою очередь, вылепили (linЛ.acrav) человека по образу своего отца, но человек этот «ползал, 
как червь» (ffic; сrкооЛ.тt�) и «Не мог ни подняться, ни выпрямиться»; с этой целью она послала «В челове­
ка искру, т. е. душу» (crmv81'\pa E1tt 'tOV av8pronov, tftv 'JIUXftv бf\8ev: Рап. 37.  3. 6 ел.) .  - Подробнее 
о понятии «высшая Сила» в различных гностических сочинениях см. : Beyschlag, 1 974, 1 1 3- 120.  

907 et  propter hoc quod dissolvere voluerint patreт eius oтnes principes . . .  (Iren" Adv. haer. I .  24. 2); бtа 
1:0 РоuЛ.есr8щ 'tOV 1t<X'tEpa Ka'taЛ.iJcrщ navtac; шuс; apxovtac; . . .  (Ref vп. 28.  5); греческая фраза вполне 
допускает и иное толкование: «Отец пожелал уничтожить архонтов», что подтверждает и свидетель­
ство Феодорита: " . 'tOV 1t<X1:Epa <" . > 'tOV Xptcr'tOV, ка'tаЛ. iJcrщ PouA.6µevov µe'ta 'tblV &.Л.Л.rоv ayyEЛ.rov 
1ш1. tov tб\v 'Iouoairov 8e6v (Haer. fab. l. 3 (348В)). - Епифаний предпосылает этому объяснение: 
ангелы «отпали ОТ высшей Силы» (бtecrtavщ tf\c; avro ouvaµeroc;), и мир был поделен по жребию 
между ними (1ov к6crµov of. каtа µeptteiav екасrщ аууЕЛ.о;> кекЛ.тtрб\сr8щ: Рап. 23. 1 .  3); это утверж­
дение находит отдаленную параллель и у Филастрия: тиndит esse divisuт per ordineт angelis (Haer. 
3 1 .  1 ( 1 6. 4-5)), где per ordineт (порядок по старшинству?) отсылает нас, скорее, к иудео-христианской 
традиции (ер" однако, уже Втор 32.  8), согласно которой «у каждого народа есть (свой) ангел, кото­
рому Бог вверил управление этим народом (est eniт uniuscuiusque gentis angelus, cui credita est gentis 
ipsius dispensatio а deo)», и далее: «Бог, который единственный имеет власть над всеми, разделил на 
72 части народы всей земли (in septuaginta et duas partes divisit totius teгrae nationes) и поставил (над 
ними) ангелов своих как начальников» (Ps.-Cleт., Rec. II. 42. 3-4); подробнее об отголосках этой 
традиции в раннехристианской литературе см. : Peterson, 1 959а; ер. также ниже в примеч. 932 о раз­
деле мира ангелами по жребию в системе василидиан. 

908 salvatoreт auteт innatuт (ayEvvтttov) <" .> et incorporaleт (acrooµatov) et sine figura (aveioeov), 
putative (= ooкl'\crtt) auteт visuт hoтineт (Adv. haer. I .  24. 2; Ref VII. 28 .  4); Спаситель же «ЯВИЛСЯ 
людям, скорее, призрачно, а не в истинной ПЛОТИ» (<pavtacri� ОЕ µб.Л.Л.оv, о'\ж аЛ.тt8еi� toic; av8poo-
1tOlt; E1tt<pavf\vщ: Theod" Наа. fab. 3 (348В)) . Ириней ничего не говорит о «мнимости» крестной 
смерти Христа в учении Саторнила, но об этом прямо свидетельствует Ps. -Tert" Adv. отп. haer. 
1 (2 1 4 . 1 4- 1 5 ) :  Chгistuт in substantia corporis non fuisse et phaпtasтate tantuт quasi passuт fuisse; 
см. также Епифаний : «пострадал мнимо» (to 6ntavecr8щ to nenov8Eva1: Рап. 23. 1 .  1 0) ;  обтекаемо 
о крестной смерти сказано у Филастрия: Christuт auteт uтbraliter apparuisse adfirтant (scil. после­
дователи Саторнила), non carneт hoтinis veraт et аniтат accepisse, atque отпет оесоnотiат тy­
sterii salvatoris ita coтplesse (Наа. 3 1 .  6 ( 1 6 . 1 7-20)); ер. о докетическом учении Василида выше: 
примеч. 1 1 1  ел. и ниже: примеч . 939 .  

909 Саторнил, по свидетельству Иринея, был первым, кто учил о том, что ангелы создали два рода 
людей: duo eniт genera hic priтus hотiпит plasтata esse аЬ angelis dixit, alteruт quideт nequaт, alteruт 
auteт bonuт (= . . .  'to µf.v it6vтtpov, to of. aya86v) (Adv. haer. I. 24. 2; Ref VII. 28 .  6; priтus отсутствует 
в rреческом тексте у Ипполита) ; ер. у Епифания: «Вначале были созданы два человека - хороший 
и плохой (ouo уар пепЛ.асr8щ ап' apxf\c; av8p00nouc; , т. е . два прототипа человека), а уже от них про­
изошли два соответствующих рода людей (Рап. 23 .  2. 3) ;  по всей видимости, молчаливая отсылка 
(минуя упоминание об Адаме и Еве) к истории Каина и Авеля (Быт 4. 1 ел .) ; Феодорит уточняет, что 
это различие между родами людей существует «по природе» (Ev <pucre1: Haer.fab. 3 (348С)). - Ср. вы­
ше: примеч. 76 ел . о трех родах людей у валентиниан. 

9 1 0  advenisse Chгistuт ad destructioneт Iudaeoruт dei (toiJ tб\v louoairov 8eoiJ) et ad saluteт credentiuт 
ei (tб\v ne18oµEvrov auti(!: Hippol . ;  tб\v eic; autov mcr1eu6vtrov: Theod.) esse auteт hos, qui habent scintillaт 
vitae eiнs. < . . .  > venisse Salvatoreт ad dissolutioneт таlоrит hотiпит et daeтonioruт, ad saluteт auteт 
bonoruт (Adv. haer. I .  24. 2 = Hippol" Ref VП. 28 .  6;  ер. : Theod" Haer. fab. 3 (348В)). 

9 1 1 Nubere auteт et generare а Satana dicнnt esse (Iren" Adv. haer. I. 24. 2 = Hippol" Ref VII. 28 .  7 ;  
Epiph" Рап. 23 .  2 .  5);  о том, что Саторнил был первым, кто «назвал брак учением Диавола» ( " . toiJ 
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частью от ангелов, которые создали мир, а частью от Сатаны9 1 2 , который, хотя 
и являясь одним из ангелов, враждебен ангелам, создавшим мир, а особенно 
иудейскому Богу9 1 3 • 

Таким образом, противопоставляя верховного Бога, от которого приходит 
Спаситель, Богу иудейскому как божеству низшего ранга, враждебно относясь 
к Ветхому Завету, уча, что Христос приходит «для спасения тех, кто в него 
верует», и «для уничтожения плохих людей», утверждая, что Христос был 
нерожденным и бестелесным, т. е. был небесной ипостасью Бога, а не челове­
ком, исповедуя тем самым одну из разновидностей докетизма914, настаивая на 
«избранности» тех, кто наделен «искрой жизни», Саторнил оказывается уже 
вполне в русле развитых гностических систем, какими они предстают у Васи­
лида, Валентина и собственно гностиков9 1 5 • 

ВАСИЛИД 
(акме до середины 11 в.) 

О соученике Саторнила Василиде (BacrйEi811c;),  александрийском гно­
стическом богослове9 1 6 и, очевидно, плодовитом писателе, мы располагаем 

ою�6Лоu otoacrк:aЛ.i.av), см. : Theod" Haer. fab. I .  3 (348С); ер . след. примеч. - По словам Иринея, 
«многие» из последователей Саторнила «воздерживаются от мяса» (аЬ aniшalibus abstinent = Eµ'Jfuxrov 
antxov'tat), и «таким притворным воздержанием» (per fictaш huiusшodi continentiaш = ota тfic; 
npoonot'ii'to'\J 'tO:U'tТl<; Еук:ра'tЕtЩ) они совращают многих (Adv. haa. iЬid.; Ref iЬid.; Рап. iЬid.). - Заметим 
при этом, что никто из ересиологов ни разу не обвинил Саторинила и его последователей в либерти­
нистском поведении. 

912 Очевидно, Ириней имеет в виду, что Саторнил различал ветхозаветные книги по степени их 
авторитета: происходящие от ангелов - не совсем плохие, а происходящие от Сатаны - совсем 
негодные, или т. п.; ер. :  «which iшplies that Satomilos valued certain O\d Testaшent prophesies шоrе than 
others» (Broek, 2006Ь, 1 037). 

9 1 3  Prophetias auteш quasdam quidem аЬ his ange\is qui mundum fabricaverint dictas, quasdaш autem 
а Satana: queш et ipsuш angelum adversarium mundi fabricatoribus (&ууеЛ.оv av'tt7tpcX't'tOV'ta ,;oic; к:ооµопоюiс;) 
ostendit (scil .  Саторнил), maxime auteш Ioudaeoruш deo (Iren" Adv. haer. I. 24. 2; Hippol" Ref VII. 28 .  7 ;  
Epiph" Рап. 23.  2 .  6 ;  Theod" Haer. fab. I .  3 (348С)). В чем именно заключалась противоборствующая 
роль Сатаны в системе Саторнила, никто из ересиологов не сообщает. 

9 1 4 Ср . :  «ln general, Satuminus represents the norma\ early Gnostic scheшe with а few variations of his 
own» (Wilson, 1 964, 1 1 3 ,  примеч. 5 1 ) .  В свидетельствах о Саторниле ни разу не упоминается Иисус 
(вопреки старому утверждению, что Саторнил «Jesum bereits a\s den Gesandten des Urvaters anerkennt»: 
Hilgenfeldt, 1 884, 1 94), и поэтому ничего нельзя сказать о том, как он и его последователи представ­
ляли себе соотношение Иисуса и Христа. 

9 1 5  Из набора характеристик, который позволяет отнести то или иное учение к гностицuз,�1у в стро­
гом смысле этого термина (см. выше: примеч. 656 ел.), у Саторнила отсутствует лишь знание (как 
залог спасения), доступное избранным, его место занимала вера (см. выше: примеч. 91 О). - Какими 
новозаветными (если они вообще были в его распоряжении) или раннехристианскими сочинениями 
пользовался Саторнил, который, по словам Евсевия, учредил школы (otoacrк:aЛ.eia) своей богомерзкой 
ереси по всей Сирии (к:а,;а �upi.av: Н. Е. IV. 7 .  3), мы не знаем, как не знаем и того, в каких отноше­
ниях он был с антиохийским церковным христианством, которое пустило здесь прочные корни 
по крайней мере с начала II в .  (Игнатий Антиохийский). 

9 1 6По (скорее всего, не большой достоверности) свидетельству Епифания, деятельность Василида 
не ограничилась только Александрией (см. выше: примеч. 896): он отправился еще в области Просо­
пита, Атрибита, Саиса (Рап. 24. 1 .  1 ;  речь идет о городах западной Дельты), и провел он в этих краях 
всю жизнь, и из этих мест явилась его ересь, которая процветает до сего дня (Ек: rov cpai.vE'tat f] к:аt 
eic; oe-Upo aк:µa�oucra av,;o-U atpemc;: iЬid. 1 .  4). Еще большие сомнения вызывает свидетельство «Дея­
ний Архелая» (об этом антиманихейском сочинении подробнее см. :  Хосроев, 2007, 35-36), согласно 
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не только достаточно богатой информацией, восходящей к разным, не зави­
симым друг от друга источникам, но и пространными фрагментами из его и 
его сына сочинений. В этом-то, однако, и состоит трудность : поскольку три 
основных наших источника (Ириней, Климент и Ипполит) представляют нам 
три совершенно разных учения Василида, то весьма непросто решить, какое 
из свидетельств является наиболее достоверным и какому из них отдать 
предпочтение9 1 7 • 

Вдобавок к этим свидетельствам Евсевий сообщает о том, что некий Агрип­
па Кастор9 1 8  написал труд под названием «Обличение Василида»9 1 9 , в котором 
сообщалось, что Василид составил толкование на Евангелие в 24 книгах920; 

которому «был у персов проповедником также и некий Василид, (он жил) раньше (чем Мани), не мно­
гим позднее наших апостолов» (fuit praedicator apud Persas etiam Basilides quidam antiquior, non longo 
post nostrorum apostolorum tempore: Act. Arch. 67. 4). Придерживаясь старой точки зрения, согласно 
которой фрагмент из Act. Arch. сохранил нам первоначальное учение Василида, дуализм которого 
говорит в пользу персидского влияния (Bousset, 1 907, 93 ел.) ,  Лёр отстаивает подлинность этого 
свидетельства (Lбhr, 1 996, 2 1 9  ел.); Квиспел (Quispel, 1 974, 1 05-1 06) и Лейтон (Layton, 1 989а, 1 48,  
примеч. 5) совершенно справедливо отвергают его. 

9 1 7 До сих пор исследователям не удалось прийти к согласию в решении этого вопроса; см. ниже: 
примеч. 928, 953 .  - Так или иначе, но «unfortunately, the exact substance of Basilides' teaching remains 
unknown» (Layton, 1 989а, 1 47). 

9 1 8  Евсевий, рассказав о Саторниле и Василиде, замечает, что «в то время» (ка't' EкEivo кшроu) 
многие «церковные мужи» боролись за истину, и Агриппа был «тогда и известнейшим писателем» 
('t6'te yvroptµro'ta'toc; cruпcxpшpe'\Jc;: Н. Е. IV. 7. 5); это 'to'te позволяет думать, что Евсевий считал его 
современником Василида. В этом случае мы имеем дело с самой ранней попыткой изложения учения 
Василида; ер. ,  однако, Grant, 1 979, 202: «nous n'avons aucune idee precise de l ' epoque ou il vecut; peut­
etre est-il posterieur а Irenee, ои тете а Clement»; Layton, 1 989а, 1 3 8 :  «Agrippa Castor - before 300». 
То, что говорят об Агриппе зависящие от Евсевия Иероним ( Vir. ill. 2 1 )  и Феодорит (Haer. fab. I .  4 
(349С)), не проливает нового света на время его жизни. 

9 1 9  Ka'ta BacrtЛ.ei.oou ёЛ.еухос;. Неясно, почему Евсевий, рассказывая о Василиде, предпочел вос­
пользоваться свидетельством никому не известного Агриппы, а не Иринея (см. ниже), к которому он 
постоянно прибегал и у которого он мог найти более подробный рассказ об учении Василида; пред­
положения на этот счет см. :  Grant, 1 979, 203-204. 

920 " .av'tov etc; µev 'tO еvсхпf.Л.юv 'tEcrcrapa ттрос; 'totc; etкocrt cruv'ta�ш �фЛ.i.а (Н. Е. IV. 7. 7) .  
Но на какое евангелие? На свое? (См. ниже свидетельство Оригена.) Или на одно из тех, которые 
впоследствии стали каноническими? Если допускать второе, то Василид окажется первым хри­
стианским автором, который взялся за толкование евангелия. - Из 23-й книги (вероятно, этого) 
сочинения Василида, Климент, называя его 'E�'!'\'Y'!'\'ttкa, сохранил пространную цитату (Strom. IV. 
8 1 .  1 ел. ;  см. ниже: примеч. 1 025) ,  но в ней нет ни ссылки, ни аллюзии на известные нам евангель­
ские тексты; вместе с тем приводимая им далее цитата из того же сочинения свидетельствует, 
кажется, о том, что Василид среди прочего толковал какой-то материал, известный и новозаветным 
евангелиям:  «Всякий, кто намеревается прелюбодействовать, уже прелюбодей < . " >  и всякий, 
собирающийся совершить убийство, уже убийца" . »  (ibid. IV. 8 1 .  2), ер . :  Мф 5. 27-28 и 5. 2 1 -22;  
автор «Деяний Архелая» (см. выше: примеч. 9 1 6) сохранил цитаты из 1 3 -й книги «Трактатов» 
(вероятно, = 'ЩТ]'УТ]'ttка) Василида (extat tamen tertius decimus liber tractatuum eius : Act. Arch. 67 .  
5 ) ; .  - Особняком стоят два свидетельства Оригена: в одном, говоря о том, что Церковь признает 
лишь четыре евангелия, а ересь - множество, он добавляет: «осмелился и Василид написать еван­
гелие и назвать его своим именем» (ausus et Basilides scribere evangelium et suo i llud nomine titulare : 
Нот. Luc. I. 2; «евангелие от Василида>> : ка'tа BacrtЛ.ei.OТ]V evayyf.Л.юv; подробнее см. :  Windisch, 
1 906 и Puech-Вlatz, 1 990, 3 1 7-3 1 8  с собранием свидетельств и выводом, что все предположения 
о характере этого евангелия unsicher Ыeiben) ; в другом, имея в виду безбожников, Ориген заявля­
ет: «и они произносят псалмы Валентина ('VaAµouc; OvaЛ.ev'ti.vou) и оды Василида (фоас; BacrtA.ei.oou)» 
(Enarr. Job .  2 1 .  12 (PG 1 7 . 80А)) ; об этих одах других свидетельств у нас нет. - Подробнее см. : 
Kelhoffer, 2005, где автор приходит, по-моему, к справедливому заключению ( 1 34), что если Василид 
и писал какое-то свое евангелие, то по жанру оно было близко не к каноническим (т. е. не содер­
жало рассказа о жизни и смерти Иисуса и т. п" см. ниже: примеч. 1 077), а к таким сочинениям, как 
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он придумал для себя пророков с именами Варксф�а(<;) и Варкrос:р9 и еще дру­
гих, также с варварскими именами922, чтобы поражать неискушенных; учил, 
что можно есть идоложертвенное923 и во время гонений отрекаться от веры924; 
тем, кто к нему приходили (как ученики), советовал он пятилетнее молчание, 
как у пифагорейцев925 . 

Уже Иустин и Гегесипп знают о том, что у Василида были последователи926, 
но первым дошедшим до нас автором, который подробно излагает их учение, 
оказывается Ириней927 . Именно его свидетельство легло в основу рассказов 
о Василиде и его последователях в позднейшей ересиологической литера­
туре, и именно оно определило восприятие учения Василида на многие по­
коления928 : 

например «Евангелие истины» (см. выше: примеч. 222 и ниже: примеч. 1 083) ,  и содержало изло­
жение его собственного учения . 

92 1 Ничего нельзя сказать об этих неизвестных именах. Гностики (или борбориты; см. выше: 
примеч. 6 1 4), по свидетельству Епифания, признавали пророка по имени Во:рксф�б:� (Рап. 26. 2 .  2; 
ер. Filastr. , Haer. 33. 6 ( 1 8 . 1 8) :  Barcaban у николаитов); ер. название книги Исидора «Толкования на 
пророка Пархора» (см. выше: примеч. 897; искаженная передача имени Bo:pк(J)(j>?), из которого Климент 
приводит пространную цитату (Strom. VI. 53 .  2). - Было ли это имя, нигде более не засвидетель­
ствованное, изобретением самого Василида? Так, по крайней мере, утверждает Евсевий: Василид 
«выдумал себе пророков с именами Баркабба (Во:рко:��б:�), Баркоф и других, которые никогда 
не существовали и получили от него эти варварские имена» (Н. Е. IV. 7 .  7). 

922 Эту фразу Евсевия Феодорит вставил в свой рассказ о Василиде, основанный по большей час­
ти на Иринее (Haer. fab. 1 .  4 (349С)). - О поражавшей Плотина практике использования гностиками 
непонятных варварских слов см. выше: примеч. 28 .  

923 /31/3acrкEtV "СЕ ci/3шqюpEtv Ei&oЛ.oe1Jtrov ciitoyE'Uoµevo'\J� (Н. Е. IV. 7 .  7); ер. ниже свидетельство 
Иринея в примеч. 942 и выше: примеч. 128 .  

924 " .ко:1 t�oµv'Uµevo'U� ciito:pшp'UЛ.aкt� tiJv iticr'ttv ко:tа to'\J� trov 13troyµrov кщроv� (Н. Е .  IV .  7 .  7); 
аналогичное свидетельство Иринея см. ниже: примеч. 943 ; ер. также Ps.-Tert" Adv. отп. haer. I (2 1 5 .  
1 4) :  martyria negat (scil. Василид) esse facienda; Filastr. Haer. 3 2 .  7 ( 1 7. 20-2 1 ) :  «Он запрещает людям 
принимать мученичество за имя Господа Христа» (prohibet etiam pati martyrium homines pro nomine 
Christi domini). Епифаний поясняет: «(Василид) учит < . . .  > что не должно принимать мученичество 
(µiJ 13Etv µo:p"C'\JpEiv), ибо принимающий мученичество окажется без награды (6 уар µo:p"C'\Jp&v аµю8о� 
EUpEB'ftcrEto:t); не является мученичество свидетельством о Творце человека, а свидетельством о рас­
пятом Симоне» (µo:pt'UpEt уар uitf.p toi> ecrto:'Upoµevo'\J :Eiµrovo�) (Рап. 24. 4.  1 ) ;  о Симоне из Кирены 
см. выше: примеч. 1 1 1  ел. 

925 П'U8o:yoptкro� "СЕ tot� itpocrюi>crtv o:-Utф itevtШ't11 crtroitiJv ito:po:кEЛ.E1Jcr8щ (Н. Е. IV. 7 .  7). О том, 
что василидиане должны были свое учение держать в тайне и молчать, см. также ниже в примеч. 947 
(Iren. ,  Adv. Haer. I .  24. 6). Речь здесь, очевидно, идет о том, что ученики, познакомившись с учением, 
никому не должны о нем рассказывать (т. е. молчать) до тех пор, пока сами не постигнут его в совер-
шенстве. 

926 И тот, и другой называют их Bo:crtЛ.Etl3шvoi и помещают их в списке еретиков между валенти­
нианами и последователями Саторнила (Iust" Dial. 35 .  6; Еиs . , Н. Е. IV. 22. 5). То, что Иустин (ок. 1 60 г" 
т. е. поколением раньше Иринея) говорит о василидианах как уже о хорошо известной ереси, под­
тверждает свидетельство Климента о том, что сам Василид учил во времена правления Адриана 
и позднее (см. выше: примеч. 899). 

927 Как и выше в случае с симонианами, Ириней пытается вложить учение в уста самого Василида 
(vocat, extendit, ostendens, ait), но постоянно сбивается на множественное число: «они говорят» и т. д. 
(dicunt, utuntur, adfingentes), и это словоупотребление служило для исследователей доказательством 
того, что Ириней пересказывал не учение самого Василида, а более позднее учение его эпигонов (Faye, 
1 925, 55) ;  см. ниже: примеч. 95 1 .  

928 lren. , Adv. haer. 1 .  24. 3-7; Theod. ,  Haer.fab. I .  4; от Иринея во многом зависят: Ps.-Tert. , Adv. отп. 
haer. 1 (2 1 4. 16 ел.) ;  Epiph., Рап. 24; Filastr., Наеr. 32, хотя эти трое при написании раздела о Василиде 
пользовались, по всей видимости, еще каким-то ныне утерянным источником (по убеждению Липси­
уса, «Синтагмой» Ипполита: Lipsius, 1 865,  93 ел. ;  ер. :  Pourkier, 1 992, 205 ел. ;  более осторожно: Lбhr, 
1 996, 28 1-284). - Вильсон, например, считал, что свидетельство Иринея является наиболее точным 
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От нерожденного Отца первым родился Ум929, от него родился Логос, от Ло­
госа Мысль, а от нее Мудрость и Сила930; от Силы и Мудрости произошли 
начала, власти и ангелы, «которых он называет первыми» и которые создали 
первое небо; от них произошли другие ангелы, которые создали второе небо, 
и так далее пока не было создано 365 небес93 1 • Поэтому и год имеет столько же 
дней932 • Расположение своих небес распределяют они, подобно математикам: 
ибо переняв их теоремы, перенесли они их на свое учение. Их архонт -
Абрасакс, и поэтому содержит он в себе число 365933 • 

воспроизведением системы Василида: «whose account is thought to Ье closer to the original than that of 
Hippolytus . . .  », а свидетельство Ипполита представляет александрийскую версию учения, т. е. более 
позднюю, когда Василид отправился в Александрию (Wilson, 1 964, 1 23 ,  126-1 27); ер. ранее: Hilgenfeld, 
1 8 84, 205, примеч. 337,  338 и недавно: Pearson, 2007, 1 3 5 ,  который рассматривает свидетельство Ири­
нея «as generally reliaЬ!e, at least to the extent that it сап Ье supported with reference to the extant ftagments 
ofBasilides' writing. Hyppolytus ' s  account < . . .  > reflects а later development of Basilidean gnosis». 

929 • • •  Nun (vouv) primo аЬ innato natum Patre (Adv. haer. 1 .  24. 3); этот Ум затем будет как Христос 
послан на землю; см. ниже: примеч. 937. 

930 АЬ hoc autem natum Logon, deinde а Logo Phronesin, а Phronesi autem Sophian et Dunamin (Adv. 
haer. 1. 24. 3) ;  см. ниже: примеч. 932; о трудности адекватной передачи греческих понятий на латин­
ский язык, см. выше: примеч. 333 ;  впрочем, нельзя исключать и сознательное желание переводчика 
сохранить в переводе оригинальную терминологию. - Греч. <ppOVl'\<H<; передаю словом «мысль», 
чтобы сохранить ж.р . ;  ер . :  providentia (Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 1 (2 14 .  1 9)), но м.р. sensus (Filastr" 
Haer. 32. 2 ( 1 7 .  2)). - На основе свидетельства Климента (Strom. IV. 1 62.  1 ;  см. ниже: примеч. 1 020) 
Лейтон, вслед за Хильгенфельдом (Hilgenfeldt, 1 884, 2 1 9) и Грантом (Grant, 1 979, 207 ел.), пытаясь 
реконструировать восьмичленный состав Огдоады, произвольно дополняет приведенный перечень 
Иринея, состоящий из шести членов (заметим, что у Иринея здесь нет речи об Огдоаде), двумя, взя­
тыми у Климента (Layton, 1 989а, 1 42; ер. :  id. 1 987, 428--429); см. ниже: примеч. 1 0 17 .  

93 1 Число небес, соответствующее числу дней солнечного года (360; 365 дней в нашем тексте 
считает и 5 eitay6µEvat), находим в ряде гностических текстов: в трактате БлЕвг 84. 1 ел. (NHC Ш. 3) 
360 дней в году соответствует и числу небесных твердей (спЕрЕыµа), которые были названы небесами 
и из которых явились 360 сил (6он = 8vvaµt<;); ту же числовую символику (360 светил) находим 
и в ЕвИуд (49. 5 ел.); подробнее: Хосроев, 20 14, 89-90; ер. :  АпИн ( 1 1 .  22 ел. (NHC 11. 1 )), где 365 ан­
гелов соответствуют числу небес. 

932 Весь пассаж (Adv. haer. I. 24. 3) почти дословно передан Епифанием: f\v ёv 'tO 'AyEVVl'\'tOV, 
о µ6vo<; ecr'tt itaV'tЫV ita't'l']p· ек 'tOV'tO'I> itpo�E�Al'\'tat, <pl'\crtv, NoG<;, ек 8е 'tOU Noi3 Л6уо<;, ек 8е 'tOU 
Л6уо'I> Фp6vl'\crt<;, ек 8е 'tij<; Фpovf]crEы<; Лvvaµt<; 'tE каt LO<pta (ер . выше: примеч. 930), ек 8е 'tij<; 
Л'l>vaµEro<; Kat LO<ptЩ apxat E�O'l>crtat аууЕЛоt. ЕК 8е 'tOV'tЫV <" .> yEyovevat (aVcO'tEpov) itpbl'tOV 
oupav6v <" .> a\>Bt<; 8EV'tEpov oupav6v <" .> axpt 'tptaкocrtыv E�ТjKOV'ta 1tEV'tE OU'taVblV еЛЕЛакасrt (Рап. 
24. 1 .  7-9). Следует заметить, что, говоря об эманациях, Епифаний употребляет верный глагол �tро�аЛЛы, 
который обычен при описании различных видов «творения» у гностиков и который, очевидно, был 
в греческом оригинале Иринея, а не nascor, как в латинском переводе Иринея (ер. creo: Ps.-Tert" Adv. 
отп. haer. 1 (2 14 .  1 8)). 

933 " . esse autem principem illorum Abrasax (у Феодорита: 'tOV apxovta au'trov <" .> 'A�pacra�), 
et propter hoc 365 numeros habere in se (Adv. haer. I. 24. 7). Имя Абрасакс, которое засвидетельствовано 
всеми зависимыми от Иринея ересиологами (см. даже у Ипполита ниже в примеч. 985), едва ли при­
надлежало к учению Василида и едва ли вообще имеет отношение к гностицизму: Абрасакс, который 
не может отождествляться с «нерожденным Отцом», - как это делают Псевдо-Тертуллиан (Adv. отп. 
haer. 1 (2 1 4. 1 7-1 8) :  hic esse dicit summum deum nomine Abraxan) или Иероним (Сотт. in Amos (PL 25; 
1 0 1 8D): Basileides qui omnipotentem deum portentoso nomine appellat Abraxas), - является главным 
правителем небес и, возможно, отождествлялся с солнцем, символизируя солнечный год; семь букв, 
из которых состоит его имя, символизировали семь планет; число 365 получается из сложения гре­
ческих букв: а = 1 ;  � = 2; р = 1 00; а = 1 ;  а = 200; а = 1 ;  � = 600; имя было широко известно за преде­
лами системы Василида; например, в греческих магических папирусах: tТ\<v> 'lffi<pov ёхоv t�E' itp0<; 
'tЩ iiµEpЩ 'tOU EVta'l)'tOU. &Лl'\ВЫ<;· 'A�pacra� (PGM VIII. 49-50) или cru El 6 &ptBµo<; 'tOU EVta'l)'tOU' 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

Последнее небо (т. е .  видимое нами) занимают ангелы, которые создали все, 
что есть в мире, и которые поделили между собой землю и населяющие ее 
народы934. Их архонтом является тот, которого считают богом иудеев, а так как 
он хотел подчинить иудеям все народы, восстали против него остальные ар­
хонты; поэтому и прочие народы отвернулись от его народа935 . 

Увидев беспорядок у этих архонтов936, нерожденный и невыразимый Отец 
послал на землю свой первородный Ум, он же и Христос937, для освобождения 
верующих от их власти. Явился он на землю в виде человека и совершил чу­
деса938 . Пострадал же не Христос, а Симон из Кирены, - и те, кто знает это, 
свободны от власти архонтов939 . 

'A�pacr<a>� (iЬid. XIII. 1 56). Точно так же обстояло дело и с именем Митра (в форме Меl.8рщ), кото­
рое могло заменять имя Абрасакс и цифровое значение которого также было 365 (µ = 40; е = 5; l = 
10 ;  8 = 9; р = 1 00; а = 1 ;  cr = 200: Hieron. ,  Сотт. iп Amos) ; подробнее см. :  Bonner, 1 950, 1 33-1 34, 
а также: Смирнов, 1 90 1 ; о цифровом значении имени Иисус = 888 ер. Bovon, 200 1 ,  283. - В ориги­
нальных гностических сочинениях Абрасакс играл иные роли; так, в ЕвЕг (NHC Ш. 2) он выступает 
как «великий Абрасакс», помощник (01aкovor,) Элелеф, одного из четырех великих светил, формирую­
щих Плерому; здесь Абрасакс отвечает за восход солнца (52. 26 ел. 64. 24 ел. ;  ер. выше в примеч. 23 
«ангел Элелеф» ) ;  в АпокАда.м (NHC V. 5) оказывается одним из трех ангелов, которые спасут «избран­
ных» во время последнего «пожара» (75 . 22 ел.) .  

934 Eos autem qui posterius continent caelum angelos, qui etiam а noЬis videtur, constituisse еа quae sunt 
in mundo omnia et partes siЬi fecisse terrae et earum quae super eam sunt gentium (Adv. haer. I. 24. 4; ер. :  
Epiph" Рап. 23 . 2 .  3 ) .  - Псевдо-Тертуллиан добавляет, что землю ангелы поделили по  жребию (sortito: 
Adv. отп. haer. 1 (2 1 5 . 5)); также и Епифаний: каt 'tOU'tour, &µа a'iJ'tф (т. е. с богом иудеев) µеµер1кf.vш 
'tOv к6crµov ка'tа oшl.pecr1v кЛ.i)prov 'tqJ пЛ.i)8е1 't&v &.yyf.Л.rov, и богу иудеев достался еврейский народ 
('to yf.vor, 'tblV 'Iouoal.rov) (Рап. 24. 2. 4); ер. выше: примеч. 907 о Саторниле и след. примеч. 

935 Esse aнtem principem ipsorum eum qui iudaeorum putatur esse deus. Et qнoniam hic suis hominibus, 
id est Iudaeis, voluit suЬicere reliquas gentes, reliquos omnes principes contra stetisse et ei contraegisse. 
Quapropter et reliquae resiluerunt gentes eius genti (Adv. haer. I .  24. 4; ер. :  Epiph. ,  Рап. 23. 2 .  6-7). Этот 
сюжет, который мы встречали уже у Саторнила (см. выше: примеч. 907; ер. примеч. 7 1 7  о симонианах), 
в конечном счете, имеет своим источником Втор 32. 8-9 (LXX) : «Когда Высочайший (6 Ul\fIO'tor,) 
разделил народы, когда рассеялись сыны Адама, установил он границы для народов по числу ангелов 
Бога (ЁО"'ТТ\О"ЕV орш tev&v KCX'ta &.p18µ6v &.yyf.Л.rov ешu). и народ его Иаков стал уделом Господа; 
Израиль (стал) землей его наследства»; тема получила развитие в поздней иудейской литературе 
(книги Даниила, Еноха и т. д.), где на первый план выходит спор этих ангелов с Богом; подробно 
и с многочисленными примерами см. :  Peterson, 1 959а. 

936perditionem ipsorum латинского перевода Иринея, т. е. «их погибель», «est enigmatique» (Rousseau­
Doutreleau, 1 979, 2, 327); лучший смысл дает Епифаний, который, хотя и вольно, пересказывает этот 
пассаж Иринея: « . . .  беспорядок и у людей, и у ангелов» ( &.кa'tCXO"'tacrl.av i!.v 'tE 'totr, &.v8prono1r, каl. ev 
'totr, &.yyf.Л.01r,: Рап. 24. 3. 6). 

937 lnnatum autem et innominatum Patrem < . . .  > mississe primogenitum Nun suum, et hunc esse qui di­
citur Christus (Adv. haer. I .  24. 4); греч. текст у Феодорита: 'tOV ое 'Ayf.vvТj'tOV < . . .  > 'tOV itpro't6yovov 
a'iJ'toi3 Noi}v aJtOO"'tEtACXl, OV каl. XpIO'tOV itpocr11y6pEUO"EV (Haer. fab. 4 (349А)); ер. Ps. -Tert. , Adv. отп. 
haer. 1 (2 14 .  1 7-1 8) :  «" . высший Бог < . . .  > от которого тварный Ум, который по гречески называется 
voi3r,» (summum deum < . . .  > ех quo Mentem creatam, quam Graece voi3v appellat:), далее этот Ум отожде­
ствляется с Христом (2 1 5 .  9-1 0). 

938 • • . in libertatem credentium ei а potestate eorum qui mundum fabricaverunt <" .> apparuisse eum in 
terra hominem et virtutes perfecisse (Adv. haer. I. 24. 4); ер. выше примеч. 91 О о Саторниле, а также ЕвИуд 
33 .  6-8 (CodTch 3), где находим фразу: «После того как он язился на земле, сотворил он знамения и ве­
ликие чудеса во спасение человечества»; подробно см. : Хосроев, 20 14, 49-50, примеч. 1 50-1 5 1 .  

939 Подробно о б  этом пассаже см. выше: примеч. 1 1 1  ел" где речь идет о докетической христоло­
гии гностиков. - Докетическое учение Василида сжато сформулировали Псевдо-Тертуллиан, Епи­
фаний и Филастрий: Христос «пришел призрачно и был без подлинной плоти» (venisse iп phaпtasmate, 
sine substantia camis fuisse: Adv. отп. haer. 1 (2 1 5 . 1 0-1 1 )) ;  ер. :  каl. a'iJ'tor, ОЕ щрl. Xpю'toi3 oor, ooкytcrEl 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- l I I  ВВ .  

Спасение может быть только для душ, ибо тело по природе тленно940 • Ветхо­
заветные пророчества происходят от архонтов, творцов мира, а собственно 
закон, Пятикнижие, - от их главного, который вывел народ из Египта94 1 • Есть 
идоложертвенное можно, допустимы и всевозможные плотские излишества942 ; 
нет никакой необходимости принимать смерть «За имя Христово»943 • 

Пользуются они и магией в разных ее видах944 и придумывают разные 
имена для ангелов, говоря, что один на первом небе, другой на втором, и ста­
раются при этом заполнить все выдуманные ими небеса. Так, по их словам, 
имя, под которым Спаситель спустился на землю, а затем поднялся к Отцу, -
Каулакау945 • 

m:q>Т]VO'tO� 6µoiro� oo�a�Et. EtVat ОЕ q>Т]CHV a1Yt0V q>avtacriav EV tф q><XtVEcr8at µТ] Etvat ОЕ av8proттov 
µТ]оЕ сrарк:а EiAТ]q>EVat (Epiph" Рап. 24. 3. 1 ) ; Christum autem dicit (Василид) quasi per umbram putative 
passum fuisse (Filastr" Haer. 32 .  6 ( 1 7 . 1 6-1 7)); ер. :  етта8еv ouv 'tOU'tO om:p <XU'tOU (scil. 'tOU 'Iricrou) 
crroµattк:ov µtpo� (Hippol" Re.f VII. 27. 1 0) ;  см. ниже: примеч. 1 003 . 

940 animae autem solae esse salutem, corpus enim natura corruptiЬile exsistit (Adv. haer. I. 24. 5); Епи­
фаний и Филастрий, пользующиеся еще и иным, кроме Иринея, источником (см. выше: примеч. 928), 
в своем рассказе о василидианах этой темы не касаются; ер" однако, у Псевдо-Тертуллиана: Василид 
«резко выступает против воскресения плоти, отрицая обещанное для тел спасение» ( camis resuпectionem 
graviter impugnat, negans salutem corporibus repromissam: Adv. отп. haer. 1 (2 1 5 . 1 5-1 6)). - Ср. ЕвИуд 
43.  1 5  ел" где речь идет только об избранных: «А что касается этих, то, когда они совершат время 
царствия и дух (ттvеuµа) отделится от них, их тела (crroµa) умрут, а их души (IJ!uxi]) будут жить и будут 
взяты наверх»; подробно: Хосроев, 20 14,  76, примеч. 275-277. 

941 prophetias autem et ipsas а mundi fabricatoribus fuisse ait principibus, proprie autem legem а principe 
ipsorum, qui eduxerit populum de tепа Aegypti (Adv. haer. I. 24. 5); ер. выше: примеч. 720 о таком же 
отношении к пророчествам у симониан; примеч. 789 (Кердон), примеч. 809 (Маркион), примеч. 872 
(Карпократ), примеч. 9 1 2  (Саторнил) . 

942 Текст Adv. haer. I. 24. 5 см. выше в примеч. 1 29; ер. также: Adv. haer. I. 28.  2 и выше: примеч. 128  
и 870); ер. Theod" Haer.fab. I. 4 (349В): EWoA08Utrov аоЩ µetaЛ.aµj3aVEtV 1tpGO'E't�E к:аt tЩ am:tpТ]µEvщ 
ттр�Еt� aotaк:pitro� EmtEAetV. - о недозволенном поведении василидиан см. : Epiph" Рап. 24. 3 .  7-8; 
ер. :  hic (Василид) etiam male peпnittit vivere et dat licentiam vitiis saecularibus inherere (Filastr" Haer. 32.  
7 (17 .  1 9-20)). - Клемент (возможно, под влиянием Иринея, а может быть, лично столкнувшись с 
деградировавшими эпигонами) также говорит о василидианах, «которые живут неправедно», потому 
что они убеждены в том, что могут грешить по причине своего совершенства и что им по природе, 
в силу их врожденной избранности, предназначено непременное спасение (trov µТ] �ю6vtrov 6р8&� 
ВacrtA.etotavrov, � i)tot EXOV't(l)V E�oooiav к:аt 'tOU aµaptetv онх ti]v 'tEAEtбtТ]ta, 'fl ттavt� уе crro8Т]croµEV(l)V 
q>'6cret, к:аv wv aµaptrocrt, ota ti]v eµq>utov ЕкЛ.оуТ]v : Strom. ПI. 3 .  3) ;  этим они отличаются от основа­
телей учения (oi ттроттаtоре� t&v ooyµa1rov), т. е. от Василида и Исидора (iЬid. Ш. 3. 1 ) .  

943 immo magis ne pati quidem propter nomen possunt (Adv. haer. I .  24 .  6) ;  очевидно, что от этого 
свидетельства Иринея отталкивался и Ориген, утверждая, что «проповеди Василида, с одной стороны, 
очерняют тех, кто вплоть до смерти сражается за истину, исповедуя перед людьми Иисуса, с другой 
стороны, уча тому, что совершенно безразлично, как себя вести, и можно отрекаться (от своей веры) 
и приносить жертву языческим богам, они не менее тлетворно действуют на слушателей и портят их» 
(Basilidis quoque seпnones, detrahentes quidem eis, qui usque ad mortem certant pro veritate, ut confiteantur 
coram hominibus Iesum, indifferenter autem agere ad denegandum et ad sacrificandum diis aliis, non minus 
pestificant et corrumpunt audientes se: Сотт. Matth. Ser. 38 (PG 1 3 ,  1 652D ел.)); ер. выше: примеч. 1 1 6, 
297, 924; а также ниже: примеч. 1 02 1  ел. об отношении самого Василида к мученичеству по свиде­
тельству Климента. 

944 utuntur < . . .  > hi magia et incantationibus et invocationibus et reliqua universa periergia . . .  (Adv. haer. 
I. 24. 5) ;  ер. выше: примеч. 70 1 ,  где Ириней в похожих словах говорит о магии симониан; Феодорит, 
вероятно, заметив это, вставил от себя 6µoi� 101� ало MEvavopou к:аl. Liµrovo� (Haer.fab. I .  4 (349В)); 
ер. также примеч. 852 о подобной практике у карпократиан. 

945 Во фразе quemadmodum et [mundus] nomen esse in quo dicunt descendisse et ascendisse salvatorem 
esse Caulacau уже Хильгенфельд ( 1 884, 1 97 ,  примеч. 3 1 9) предложил убрать mundus, поскольку 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

Тот, кто узнал это имя и узнал всех ангелов, становится невидимым и не­
постижимым для ангелов и сил так же, как и сам Каулакау; и как Сын являет­
ся для всех непознаваемым, так и они не должны быть никем узнаны, но, зная 
все это и проходя через все, остаются они для всех невидимыми и непозна­
ваемыми946. Они говорят: «Познавай все, тебя же пусть никто не знает». Не­
многие же могут обладать подобным знанием : лишь один из тысячи и два из 
десяти тысяч947 ; они утверждают, что они больше уже не иудеи, но еще и не 

у Феодорита, пересказывающего Иринея, сказано : «Спасителя же и Господа называют они Каулакау» 
('tov ое LOO'tf]pa. ка.1. Kuptov Ka.uЛa.кa.ua.v 6voµa�oucrt: Haer. fab .  I. 4 (349С)); Епифаний в главе 
о николаитах (см. выще: примеч. 748) говорит о каких-то еретиках (очевидно, о василидианах, 
о которых он говорил в предыдущей главе, но не упомянул там Каулакау), которые «также прослав­
ляют Каулакау и называют этим именем некоего архонта» ('tov Ka.uЛa.кa.iJ rocra.u'tOO\; oo�a�oucrtv, 
apxov'ta 'ttVCi. 'tOU'tOV OV'tOO\; кa.ЛoiJv'ta.t (Рап. 25 .  3. 6; ер. :  Filastr. , Haer. 3 3 .  3 ( 1 8 . 8), где речь идет 
уже о Calacaun hominem; о возможном искажении текста: аv8рооттоv вместо верного apxov'ta. см. 
Holl, 1 9 1 5 , 270, аппарат) . Чуть далее Епифаний объясняет, что слово Каулакау восходит к книге 
пророка Исаии (28 .  1 0) ,  передает еврейское сочетание ка.uЛа.ка.i) ка.uЛа.ка.i) (scil .  1j7'7 1j7 1j77 1j7) 
и «переводится как надежда к надежде» (f.pµТ)vEUE'ta.t < . . .  > ЕЛттi.оа. Етt' ЕЛттi.оt (как в LXX) . . . : ibid. 
25. 4 .  5); еще более загадочное толкование слова дает Ипполит, пересказывая учение наасенов, 
в котором Каулакау означает «высшего Адама» (Ka.uЛa.кa.iJ 'toiJ avoo, 'toiJ 'Aoaµa.v'tO\;: Ref V. 8 .  4), 
принадлежащего К «высшему роду, над которым нет царя» (f\ cфa.cri.ЛEU'tO\; yEVEa f\ avoo: iЬid. V. 
8. 2); об этом самоназвании гностиков см. выше: примеч. 592. 

946 Речь, конечно, идет о широко распространенной и за пределами учения василидиан практике 
использования магических имен, которые обладали силой защищать от враждебных ангелов при 
спуске и подъеме души (в разных ее ипостасях) на небо. Так, согласно Иринею, последователи 
Марка (греческий текст у Епифания, который, правда, говорит здесь о последователях Гераклеона), 
мажут голову умирающего оливковым маслом, поливают водой и сопровождают заклинаниями 
(µюсrш ou<pa.pioyva. µEµ\\fa.t µiov хал < . . . > 'IricroiJ №�a.pi.a.), чтобы их внутренний человек (6 Ёсrоо 
av8pooтto\;) - Епифаний поясняет, что «внутренний человек» это то, что «еще более внутреннее, чем 
душа и тело» ( <'tov> EO"OO'tEpov 'lfUXfl\; ка.1. crroµa.'to\;) - стал невидимым для архонтов и сил, которые 
наверху; тело же их остается на земле, а душа предстает перед Демиургом; этот внутренний человек 
должен направляться наверх со следующими словами :  «Я сын от Отца, Отца предсуществующего 
(тta.'tpO\; ттро6v'tо\;) < . . .  > пришел увидеть все свое и чужое, но не совсем чужое, а то, что принадлежит 
Ахамоф, которая является женщиной (81]Л�ош) . . .  » (Adv. haer. I. 2 1 .  5; Рап. 36 .  2. 7-8 ; 3. 1-2); см. 
выше: примеч. 92. - Теперь такое заклинание известно нам из подлинного гностического сочине­
ния JАпокИак 3 3 .  16 ел. (NHC V. 3) и 20. 12 ел. (CodTch 2), где Спаситель учит ему ап. Иакова: 
«Я сын, и я от Отца. < . . .  > Я от Отца, который [сущий] от начала . . .  » (.1..t1.1..к оуt9нре .1..уш .1..Nок оуево..1. 
2н п1шт < . . .  > .1..Nок оуев9� 2н п1шт етр t9opil [мt9oon ] :  синопсис всех трех свидетельств см. :  Veilleux, 
1 986, 87-88) .  Ср. «Вознесение Исаии» (возможно, тот самый текст, которым пользовались архон­
тики и который под названием 'Ava.�a.'ttкov 'Hcra.·ta. упоминает Епифаний : Рап. 40. 2 .  2), дошедшее 
до нас во фрагментах на разных языках (нижеследующий пассаж сохранился по-эфиопски и по­
славянски) : «И после этого услышал я голос Вечного, который говорил Господу Сыну: "Выйди 
и спустись со всех небес < . . .  > и иди к ангелу, который в аду, преображаясь по их образу и не узна­
ют тебя ни ангелы ни князья того мира . . .  "» (Asc. Js. 1 0 .  7- 12 :  Bettiolo et al . ,  1 995,  3 1 1-3 1 2  (славян­
ский текст) ; 420-422 (синопсис)); ер. слова Христа во 2СлСиф 56 .  2 1 -25 (NHC VП. 2). Другие 
примеры см. :  Bousset, 1 907, 238-242. 

947 Non autem multos scire posse haec, sed unum а mille et duo а myriadibus (Adv. haer. I .  24. 6); ер. :  
f.vl. о е  <'шо xtЛi.oov cшoкa.Mтt'tEtv ка.1. oucrtv атто µupi.oov (Рап. 24. 5 .  4); это сочетание, вложенное в уста 
Иисуса, встречаем и в оригинальных гностических и гностицизирующих текстах: «Иисус сказал: 
"Я выберу вас, одного из тысячи и двух из десяти тысяч . . .  "» (ЕвФом 38. 1-2 :  log. 23 (NHC П. 2)); 
«Говорю вам: "Найдется один из тысячи и два из десяти тысяч . . .  "» (PS 1 3 5  (350. 1 1- 12)). Этот образ, 
вводя его словами ОО\; Лf..yEt (очевидно, имея в виду какой-то авторитетный текст или высказывание 
Иисуса), использовал и Ориген в своем трактате «0 пасхе», говоря, что именно к таким «избранникам» 
принадлежали апостолы (De pass. I. 1 0 1 ) . 
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христиане948 • И нельзя рассказывать никому об этих таинствах, но следует 
держать их в тайне и молчать949 • 

В этом свидетельстве Иринея и зависимых от него ересиологов учение ва­
силидиан предстает как нечто едва ли напоминающее учение Василида, засви­
детельствованное Ипполитом и Климентом (см. ниже), но именно такое учение 
представляет для нас большой интерес : ведь изложенному Иринеем учению, 
состоящему преимущественно из банальных клише, которые сплошь и рядом 
встречаются в других им описанных гностических системах, мы находим со­
ответствия в целом ряде текстов мифологического гностицизма950 • Именно 
такое учение, достаточно просто изложенное и понятное, занимало умы и да­
вало пищу фантазии непритязательных авторов, которые, взяв его за основу, 
продолжали без устали его развивать и пополнять новыми подробностями. 
Именно такая упрощенная и мифологизированная форма (или какая-то ее раз­
новидность) учения Василида (или по недоразумению ему приписанного), 
очевидно, имела гораздо более широкое хождение, чем та, в которой не было 
броской мифологии, но была перегруженность философскими построениями 
(как это видно из изложения Ипполита и Климента), и именно такому учению, 
вполне доступному для понимания многих, была суждена более продолжитель­
ная жизнь. Можно думать, что как раз авторы такого же уровня, что и прибе­
гавшие к многоступенчатым мифологическим конструкциям, которые мы теперь 
находим в целом ряде текстов из Наг Хаммади, и создали ту систему, которую 
положил в основу своего свидетельства о Василиде Ириней95 1 • 

948 et Iudaeos quidem iam non esse dicunt, Christianos autem nondшn (Adv. haer. I. 24. 6). Что стоит 
за этим утверждением - до конца не ясно. Здесь можно вспомнить пассаж из ЕвФил 52.  2 1-25 (NHC 
П. 3) :  «Когда мы были евреями (2вврь.юс), мы были сиротами (6p<pav6c;) и имели только мать, когда 
же мы стали христианами (;хрнст1ь.tюс = XPtcr'ttavol), то появились у нас и отец, и мать» (были неполно­
ценными, стали совершенными) - в этом случае василидиане, отвергнув ветхозаветный закон, еще 
не достигли окончательного совершенства. 

949 et non oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed in abscondito continere per silentium (Adv. haer. 
I. 24. 6; ер. выше в примеч. 925 свидетельство Агриппы Кастора). По словам Епифания, сам Василид 
якобы говорил: «Мы являемся людьми, а все остальные - свиньи и собаки. И поэтому (Иисус) сказал: 
"Не бросайте жемчуга перед свиньями, не давайте святыни псам" (Мф 7. 6)>>, имея, очевидно, в виду, 
что эти таинства могут быть рассказаны только посвященным, а поэтому только evm7tюv 'trov av8pffi7trov 
8ei: oµoЛ.oyeiv TTJV aЛ.i]8EtaV (Рап 24. 5. 2-3) . - Очевидно, ЧТО требование держать сокровенное уче­
ние в тайне от непосвященных (попросту: помалкивать) не является особенностью только учения 
василидиан; с этим мы встречаемся в различных гностических сочинениях: так, Спаситель наказыва­
ет Иоанну: «запиши (все, что я тебе рассказал) и передай своим товарищам по духу втайне ( вкь.сь.2оу 
NFть.ь. у FiNвк2оноп1 1ь. (6µo7tvei>µa) 2н ппв-е-нп) : ибо это тайное учение (µucr'ti]pюv) принадлежит не­
колебимому роду (yevea)» (АпИн 75. 1 7-20 (BG 2)) ; Спаситель говорит Иакову: «Ты должен держать 
<все это> в себе и ты должен молчать ( вквttJШПЕ: .л.в вккtµ Fiршк); но ты должен открыть их Аддаю 
< . . .  > а Аддай пусть примет эти вещи к сердцу и через десять лет (2Fi п1в2ннтв N[ро]нпв) пусть он 
сядет и запишет их» (JАпокИак 36 .  1 3-23 (NHC V. 3)); Иаков, чтобы скрыть от непосвященных то, 
что Господь открыл только ему и Петру, пишет своему корреспонденту (имя не сохранилось; см. вы­
ше: примеч. 763) по-еврейски (н1-1f:iт2вврыо1с) и просит его «воздержаться от того, чтобы пересказы­
вать эту книгу многим», потому что Спаситель не хотел этого рассказывать даже двенадцати ученикам 
(АпИак 1 .  1 5-25 (NHC I .  2)), и т. п. 

950 Например, представление о 365 небесах (см. выше: примеч. 93 1 ), об Абрасаксе (см. выше: 
примеч. 933), о Симоне из Кирены (выше: примеч. 1 1 1  ел.), об отрицании мученичества за веру (выше: 
примеч. 297 и ниже в примеч. 1 02 1  свидетельство Климента); о восхождении души на небеса через 
области враждебных архонтов (см. выше: примеч. 946) и т. д. 

95 1 О том, что Ириней имел дело с учением василидиан в поздней стадии его развития, см" на­
пример, уже Hort, 1 877,  279:  «lmperfect and distorted as the picture may Ье, such was doubtless in 

2 1 8  



ГЛАВА 3 .  Источники 

В рассказе Ипполита учение Василида, которое «он и его сын и ученик 
Исидор (якобы) получили от апостола Матфия», а тот в свою очередь «принял 
его наедине от самого Спасителя»952 , выглядит совершенно иначе, чем у Ири­
нея953 , вначале являя собой систему, выраженную вполне философским языком 
(«не-сущий Бог», «всесемянность», абстрактные «Сыновства»), но по ходу 
изложения все более переходящую на «мифологические рельсы» (с возможно 
поздней редупликацией персонажей: первый и второй Архонты, их сыновья) . 

substance the creed ofBasilidians not half а century after Basilides had written»; Peake, 1 909, 430: «the system 
as presented Ьу Irenaeus < . . . > is quite а common place presentation of ordinary Gnostic beliefs». - Но что­
то из первоначального учения Василида такая система, безусловно, в себе удержала; см" например: 
«Es ist wohl begreiflich, daJ3 sich seine Schiiler an einzelne Ziige seiner Lehre hielten, ohne den Sinn des 
Ganzen zu erfassen, oder daJ3 sie ihn groЬ!ich mi/3verstanden»; « . . .  das, was Irenaus sonst noch von der Gnosis 
des Basileides zu berichten wei/3, zeigt iiberall die Spuren der urspriinglichen Lehre» (Leisegang, 1 955 ,  245, 
252); ер. выше: примеч. 927. - Едва ли можно согласиться с утверждением Лейтона (см. выше: при­
меч. 930) о том, что в рассказе Иринея (Adv. hae1·. I .  24. 3-5) до нас дошел один из подлинных фраг­
ментов философии Василида (Layton, 1 989а, 1 3 9). 

952 Baoтf.k:i.oтir; toi. wv 1ш1. 'Imowpor;, 6 Bacrtf.k:i.Oou itair; yvi]crtot; каl. µa0Т]ti]r;, cpТJcrl. v eip11кevai 
Mat0i.av a\Jtoit; Лбуоur; aitoкpvcpour;, our; iiкoucre itapa tov crwтf)por; каt' ioi.av 15toaxeei.r; . . .  (R�f VII. 
20. 1 ) .  Климент, перечислив ереси, которые получили названия от своих основателей (валентиниане, 
маркиониты и василидиане), добавляет: «хотя они и кичатся тем, что получили учение от Матфия» (к&v 
'ti]v Mat0i.ou a\Jx&crt itpocrayecr0at 156�av: Strom. VII. 1 08 .  1 ;  можно думать, что это «ОНИ» Климент от­
носил только к василидианам; ер. выше в примеч. 57 утверждение Климента о том, что Василид был 
учеником Главкия). Очевидно, что эти свидетельства едва ли отражают реальную хронологию: ведь 
жившего при Адриане Василида отделяют от времени апостолов два-три поколения. - Вместе с тем 
Климент, дважды цитируя какое-то сочинение под названием «Предания» Матфия (Mat0i.ar; EV tair; 
Пapa156crecrt . . .  : Strom. П. 45. 4; ер. :  iЬid. VII. 82. 1 и выше: примеч. 752), никак не связывает его с учени­
ем Василида; возможно, эти «Предания» следует отождествить с «Евангелием от Матфия» ( to e\Jayye'Aюv 
каtа Mat0i.av), которое (вместе с «Евангелием от Фомы») Ориген в своем перечне апокрифических 
евангелий (Нот. Luc. 1 .  2) помещает после «Евангелия от Василида» (см. выше: примеч. 920) . 

953 В отличие от Иринея, который не говорит о том, откуда он почерпнул свои сведения, Ипполит 
цитирует (или, по крайней мере, заставляет нас поверить в то, что перед ним было) какое-то сочине­
ние самого Василида (см" например, 'Aeyw, �ov'Aoµat, т. е .  «я говорю», «я хочу», постоянно вставля­
емый в рассказ глагол cpТ]cri., «он говорит», т. е . Василид), однако, как видно из преамбулы (Bacrt'Aei.oтir; 
6µov каl. 'Icri.owpor; каl. itar; 6 to'6twv xop6r;: Ref VII. 20. 1 ) , ересиолог имел в виду учение не только 
самого Василида, но и его последователей; ер. :  ка,;' a\Jto'6r;, т. е. «согласно их (учению)», появляю­
щееся у Ипполита наряду с <pТ]cri.. Ипполит нигде не приводит названия сочинения, которое он цити­
рует (ер. выше: примеч. 920), и у нас нет никаких доказательств тому, что этим сочинением был труд 
Василида 'Е�Т\УТ\'ttка (см. выше: примеч. 920), как считал, например: Hort" 1 877, 27 1 .  - Система 
Василида в изложении Ипполита, столь не похожая на ту, которую сохранил нам Ириней, вызвала в 
конце XIX в. даже гипотезу о том, что в руках Ипполита оказалась подделка, вышедшая из-под пера 
какого-то христианского мистификатора; подробнее с анализом этой гипотезы, но в защиту подлин­
ности см. : Frickel, 1 968, 12 ел. - Вашинк, отмечая, что Климент и Ориген, строя свою полемику с 
Василидом на основе его сочинений, касаются в основном только его этического учения, свою ре­
конструкцию системы последнего основывает исключительно на свидетельстве Ипполита, отодвигая 
Иринея на задний план (Waszink, 1 950); ер . ранее: Hort, 1 877; Peake, 1 909; Quispel, 1 974; см. : Hauschild, 
1 977, 68 ,  который почти уверен в том, «daJ3 der Kembestand des von Hippolyt, Refutatio VII, 20-27 
zitierten Systems auf Basilides selber zuriichzufiihren ist» . Л. П. Карсавин, живо и ярко изложив учение 
Василида ( 1 994, 26-30;  впервые: 1 926 г.), хотя и совместив в своей попытке реконструкции (едва ли 
совместимые) свидетельства Иринея и Ипполита, также считал, что «изложение Ипполита более 
точно и глубоко передает учение самого Василида» (iЬid. 38, примеч. 1 ) .  - Ср" однако, убеждение 
противников этой точки зрения: « " . dans les Philosophumena une copieuse notice (scil. о Василиде) < " . >  
n ' a  aucun rapport avec Basilide» (Faye, 1 924, 40), « " .probaЬ!ement u n  Basilidien relativement tardif» 
(Petrement, 1 984, 266), которое также нашло многочисленных последователей (например: Layton, 
1 989а, 1 3 8 ;  Lohr, 1 996, 323) .  

2 1 9  



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- l l l  ВВ. 

Заметим, что Ипполит останавливается лишь на богословских и космологиче­
ских моментах учения Василида, оставляя в стороне вопросы этики, если, 
впрочем, они вообще рассматривались в том василидианском сочинении, кото­
рое оказалось в его распоряжении. Итак: 

В начале всего было ничто, но это «ничто» не было чем-то из того, что суще­
ствует, но было абсолютным «ничто» . . .  954 • Одним словом, это Бог, не вырази­
мый никакими понятиями и превосходящий всякое понимание, и все его по­
следующее «творение» состоится по им самим намеченному плану955 • 

«Этот не-сущий Бог956 захотел сотворить957 и сотворил из не-сущих (элемен­
тов) мир»; он дал начало «какому-то одному не-сущему Семени, которое име­
ло в себе полный набор (нематериальных) семян958 мира» подобно тому, как, 
например, яйцо павлина, будучи простым, «имеет в себе множество видов 
разнообразных, многоцветных и многосоставных сущностей, точно так же 
не-сущее Семя, многообразное и многосущностное, получившее начало от не-

954 Весь пассаж см. выше в примеч. 325. - Здесь и далее в уста Василида (<p11cri) вложено уже 
высокоразвитое апофатическое богословие, которое спустя несколько столетий найдет свое заверше­
ние в «Ареопагитиках»; см. выше: примеч. 3 14; ер. также в примеч. 58 свидетельство Ипполита о том, 
что это учение Василид заимствовал у Аристотеля; о возможном влиянии Аристотеля на учение Ва­
силида см. : Bos, 2000; id. , 2005 ; ер. :  Miihlenberg, 1 972, 1 63 о том, что Ипполит говорит о влиянии 
Аристотеля только для того, чтобы «дискредитировать Василида» ( . . .  was den Basilides natiirlich sofort 
discreditiert, weil Aristoteles nicht die Bibel ist) . 

955 Это дважды подчеркивается глаголом npo�ouл.tuco, т. е. «имею предварительный план» или т. п .  
(Ref VII. 22. 6; 23.  6) ;  ер. :  npoA.EЛ.oytcrµEv� ниже: примеч. 998 и uno 't:O\\ 'ta µеЛ.Л.оv'tо: < . . .  > А.ЕЛ.оуюµеvоu 
в примеч. 978. - В своем свидетельстве Ипполит многословен и зачастую невнятен (иногда из-за 
пропуска слов и грамматических несогласований в тексте единственной поздней рукописи), и нельзя 
исключать возможности того, что он сам не всегда понимал и правильно толковал им прочитан­
ное. - Для краткости я предпочел пересказ, приводя в примечаниях греческий текст для желающих 
глубже вникнуть в суть мифа. - Подробный пересказ мифа см. также: Leisegang, 1 955 ,  2 1 5-228;  
Foerster, 1 963, 236-242. 

956 6 оvк oov 0ео�, букв. «не существующий Бог», т. е. Бог, лишенный всякой сущности, качеств, 
формы и т. п. По словам Ипполита, это то же самое, что Аристотель называл «мышление о мышлению> 
(v611crtv voijcreco�); это определение находим у Аристотеля в контексте его рассуждений о высшем 
(самодовлеющем) Уме, который «мыслит сам себя» (o:'l>'tov аро: voei : Met. 1 074Ь 33-35) .  

957 Здесь Ипполит приводит слова самого Василида, подчеркивающие «неописуемость» и «невы­
разимость» не только самого «Бога», но и всех его «чувств» и «побуждений» : «Этот не-сущий Бог, 
немыслимым и не поддающимся чувственному восприятию образом < . . .  > не имея желания, захотел 
создать мир; но говорю (scil. Василид) : "захотел'', чтобы выразить (такие определения как) "немыс­
лимым и т. п .  образом"» (6 OVK oov ее� <  . . .  > <ivoij'tco�. a.vo:tcreij't� < . . .  > avent0uµТj't� кооµоv 1']0еЛ.11сrе 
notficrat. 'to 1>€. "1']0еЛ.11сrе" А.Еусо, <pТ\crt, О"Т\µо:сri.щ xaptv, a0eA.Тj'tco� каt <ivoij'tco� каt <ivaю0Тj't�: Ref 
VII. 2 1 .  2). - В этом описании «творения» мы не встретим привычного для гностических систем 
термина про�оЛ.Т] (emanatio, emissio; см. выше: примеч. 223 , 235,  932), что призвано лишний раз под­
черкнуть невозможность для человеческого языка передать содержание этого «действию>; Ипполит 
так поясняет этот пассаж: «Ибо Василид всячески избегает и боится употреблять понятие "сущность", 
возникшая в результате эманацию> (<peuyet уар navu каt l>Eliotкe 'ta� ка'tа про�оЛ.Тjv 't&v yeyov6'tcov 
ovcri.щ 6 Bo:crtA.ti.lie11�: iЬid. VII. 22. 2). 

958 navcrnepµi.a, букв. «всесемянность», перевожу вслед за С. Я. Лурье как «полный набор семяю> 
(Лурье, 1 970, 244 ( 140а)); ер. «совокупность семяю> (Карсавин, 1 994, 27), а также: «Samenallheit» 
(Leisegang, 1 955, 2 1 4), «Allsame» (Foerster, 1 963, 237), «Samenmischung» (Hauschild, 1 977, 69), «universal 
seed» (Quispel, 1 974, 1 1 0); об использовании этого термина в греческой философии см., например: 
Hauschild, ibid. ,  примеч. 6. - В понятии «некое не-сущее Семя» (сrпЕрµа 'tt ёv < . . .  > оvк ov сrпЕрµа) 
при всем его неплатоновском звучании заключено, я думаю, понятие «Идея», которая охватывает 
собой все многообразие «идей» (navcrnepµi.a). 
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сущего Бога, имеет в себе весь набор семян (будущего) мира»959 . Семя мира -
это то, о чем сказано у Моисея словами: «Да будет свет», и именно о нем го­
ворится в евангелиях: «Был свет истинный, который просвещает всякого 
человека приходящего в мир»; (а мир) принимает начала от этого семени и про­
свещается960 . 

В этом не-сущем Семени уже были заключены в потенции все семена бу­
дущего мира96 1 , а еще некое «трехчастное Сыновство, порожденное из не-сущих 
и во всем единосущное не-сущему Богу». Из этих трех Сыновств первое «со­
стояло из нежных частей, второе из более грубых, а третье из того, что само 
нуждалось в очищении»962 ; сначала к не-сущему Богу вознеслось (безо всякой 

959 • • •  6> о'\ж oov 0ЕО� EJtOtТJO"E к6crµov оuк OV't<X е� оuк OV'tCOV, K<X't<X�aЛ6µEvo� каl. '\Jitocr'tl'\crщ 
crmtpµa 'tt ёv, EXOV itacrav ev tau'tq'J 't'Г]v 'tOV к6crµou Jt<XV0"1tEpµiav. ка0а1tЕр ф6v < . . .  > 'tOV 't<XOOVO� 
<" .> ёv ov [OU'tCO�] ЁХЕt EV E<XU'tq'J itoЛЛi:J.� oucri&v itoЛuµ6p<pcov каl. itoЛuxpcoµa'tCOV каl. 1tOA1J0"1JO"'ta'tCOV 
i8ещ, ou'tco� EXEt 'to кa'ta�Л110tv, ep11criv, '\Jito 'toiJ оuк ov'to� 0Eoi3 о\ж ov critepµa <-tТ]v itavcritEpµiav> 
'tOV кооµоu, itoЛ'\Jµopcpov 6µо'б каl. itoЛuo'\Jmov (Ref VII . 2 1 .  4-5) .  

960 • • •  Е� оuк ov'tcov 'tO crmtpµa 'toiJ к6crµou, 6 Л6уо� 6 ЛЕХ0Еl.� «YEV110i]'tco ер&�» (Быт 1 .  3), каl. 
'tOV'tO, epТJcriV (Василид) , EO"'tt 'tO ЛEy6µEvov EV 'tOl� EUayyEЛioi� «f\v 'tO ер&� 'tO aЛ110iv6v . . .  » (Ин 1 .  9), 
Лaµ�avEt 'ta� арха� aJto 'tOV crmtpµa'to� EKEivou каl. epco'ti�E'tat (Ref VII. 22. 4). - о происхождении 
этого света см. выше: примеч. 1 6 .  - Впрочем, образ «Семя мира - это свет» в изложении Ипполита 
далее не появляется, ер. ,  однако, ниже: примеч. 988, где речь идет о свете, сходящем «сверху». 

96 1 «Мир же, - передает Ипполит слова Василида, - это не то, что возникло в результате деления 
и затем занявшее все пространство, но семя мира» (кооµоv 8е ou 'tov ка'tа 8юipemv yeyEvriµtvov каl. 
OO'tEpov ка'tа itЛa't� 8LEcr't&'ta, &.ЛЛа уар crmtpµa кооµоu: Ref VII, 2 1 .  2). - Как именно Василид 
представлял себе создание этого мира, из трактата в передаче Ипполита мы не узнаем; здесь нет речи 
ни об эманациях, столь характерных для других гностических систем, ни о материи, и все описание 
выглядит как «голая абстракция» (Faye, 1 925, 229). Лайзеганг (Leisegaпg, 1 955 ,  229) так поясняет эту 
имплицитно выраженную в мифе эволюцию: не-сущий Бог «позволяет упасть вниз своему Семени, 
которое содержит в себе все начатки будущего становления (alle Keime des Werdens); но куда вниз? 
в бесформенность, в Хаос; здесь Семя начинает прорастать и растет; через него материя становится 
живой (вспомним, что о «Материи» у Ипполита не говорится. - А. Х.); все развитие живого состоит в 
расчленении и разделении первоначально смешанного материала», - видя в этой мифологеме бесспор­
ный отголосок учения Эмпедокла о том, что нет ни рождения ( ep'\Jm�), ни смерти ( 'tfAEU'ti]), но есть лишь 
смешение и разделение смешанного (µi�i� 'tE 8iaЛ�i� 'tE µEyeV'tcov: 2 1 В  8 (Diels)); если элементы сме­
шиваются, то это называют рождением (µiyev't' < . . . > 'tO yevecr0ai), разделение же (aitoкpiv0&m) назы­
вают смертью (iЬid. 9). - Впрочем, сходство, подмеченное современным исследователем, не заметил 
ересиолог, видевший влияние на Василида Аристотеля (см. выше: примеч. 58, 954 и ниже: примеч. 970), 
но «распознавший» влияние Эмпедокла на Кердона и Маркиона (см. выше: примеч. 782, 827). 

962 О том, что «чисто материалистические» (rein materialistisch) термины ЛEit'toµepi]� и itaxuµepi]� 
восходят к физическому учению Демокрита и позднее взяты Эпикуром, см. :  Leisegang, 1 955 ,  230 
примеч. 2 со ссылкой на Diels 2 1 А  44 и 54А 17 (Левкипп). - Вопрос о том, почему одна часть «трех­
частного Сыновства, которая, как и остальные, во всем единосущна не-сущему Богу» (ка'tа itav'ta 
'tф о\ж ov'tt 8Еф 6µ00'\Jm�), не причастного никакому материальному качеству и несовершенству, 
оказалась нуждающейся в «очищению> (aitoкa8apm�), станет более или менее понятным из дальней­
шего рассказа, из которого можно заключить, что «третье Сыновство» - это прообраз будущего 
гностика, которому для последующего восхождения в Огдоаду требуется очищение; см. ниже: при­
меч. 992. - Квиспел (Quispel, 1 974, 1 1 4 ел.) для ответа на вопрос, откуда Василид почерпнул столь 
странное представление о «трех сыновствах», рассмотрел пассаж из герметического «Асклепия» (Ascl. 
32;  Nock-Festugiere, П, 340 ( 1 1 ел.) и комм . :  3 89-390), в котором речь идет о четырех божественных 
сущностях, а именно: 1) начало всего - это (недвижимый) Бог и Вечность (omnium < . . .  > promordia 
deus est et aetemitas; ер. выше: примеч. 393) ;  далее следует 2) «всеобщий Ум Бога» (omnis sensus 
divinitatis = 6 ita� vо'б� 'tOV 8EoiJ), как и Бог, неподвижный (immoЬilis = aкivri'to�; см. выше: при­
меч. 388), нетленный и т. п" потому что он сам является вечностью высшего Бога (dei summi < . . . > 
aetemitas), с ним сосуществуя (consistens);  3) <<Мировой Ум» (sensus mundanus = 6 еук6сrµю� vо'б�), 
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помощи и без указания причины) первое Сыновство, затем при помощи кры­
льев, т. е .  Святого Духа, поднимается к Богу второе («подражательное») Сы­
новство963 ; «когда же оба Сыновства поднялись, святой Дух, оставшись без 
своего Сыновства, но сохранив в себе его благоухание, стал пребывать в ка­
честве тверди между миром и запредельными областями»964 . Отныне все сущее 
разделено на два вида: «мир и запредельное», т. е. на причастное материи и 
трансцендентное. Третье же сыновство, которое нуждалось в очищении, оста­
валось до поры до времени «в великой полноте всего набора семян», творя (тем 
самым) добро и одновременно добро получая965 . 

который является вместилищем всех умных форм (receptaculum est sensibilium (= vorie&v) omnium 
specierum); 4) «человеческий .Ум» (humanus [intellectus]) [зависит] от памяти (ех memoriae), благодаря 
которой он вспоминает все, что было раньше; спускаясь вниз, божественный Ум (sensus divinitas) до­
стигает человека (scil. человеческий Ум причастен Уму божественному); человеческий Ум (intellectus 
noster) может постичь только мировой Ум (sensus mundi), а этот последний «поднимается до знания 
(ad noscendos = ytvoxжro, или yvropt�ro) Вечности и богов, которые над ним», - таким образом, ипоста­
си 2-4 можно сблизить с «тремя сыновствами; другую параллель Квиспел увидел в высказывании Ар­
нобия (Adv. gent. П. 25), в котором также говорится о четырех божественных ипостасях: владыка Бог, 
два Ума, божественная Душа, занимающая после них четвертое место (deus, princeps rerum; mentes 
geminae, anima divina < . . .  > locum optinens quartum); и, наконец, подобное построение находим в «Хал­
дейских оракулах», где речь идет о том, что, согласно «самому мистическому преданию» (f] µ'UO'·t1xorпx'TT] 
nap<'Womc;), возле Отца (ер. выше в примеч. 333 об «Отеческой монаде») располагается «диада» (15'\JЩ), 
которая имеет двойную функцию: «с одной стороны, содержит в уме все умопостигаемое, а с друrой -
доставляет мирам чувственное восприятие» (vф µev кa'tEXEtv 'ta voY)'ta, atcr8Y)mv 15' €.nayEtv кооµоtс;: 
Fr. 8 (Majercik, 50)); за этой диадой, которая называется также и «Отцовскими мыслями» (µиа 151'] 
na'tptкac; 15шvotac;), в иерархии следует (мировая) Душа, все одушевляющая (\Jf1JX1'\ <" .> \Jf'\JXOiJcra 'ta 
naV'ta: Fr. 53 (ibid. 68)). - Эти параллели надежно свидетельствуют в пользу влияния платонической, 
хотя и вульгарной, мысли на василидианский миф. 

963 О том, что оба эти Сыновства, пребывающие отныне с «не-сущим» Богом и не причастные 
никакому изменению, подразумевают разные ипостаси небесного и «предсуществующего Христа» 
( der praexistierende Christus ), см. подробнее: Hauschild, 1 977, 72. - Эта не совсем понятная из самого 
мифа редупликация одного персонажа (ер" однако, mentes geminae в пред. примеч.) встретится и да­
лее при описании первого и второго Архонтов;  см. ниже: примеч. 972. 

964 Пытаясь наглядно представить причину распределения этих «персонажей» по разным «этажам» 
высшего мира, Лайзеганг считает, что они занимали свое место «Чисто механически» (rein mechanisch) 
по степени тяжести: первое Сыновство (у него = erster Weltgeist) как самое легкое и состоящее aus 
feinsten Atomen оказывается «в Боге» (in Gott), второе Сыновство (= zweiter Weltgeist), состоящее из 
«более грубого материала», располагается «под Богом» (unter Gott), а Дух, состоя из «еще более 
плотного материала», находится еще ниже, отделяя юапредельное» от «мира» как своего рода «внеш­
няя скорлупа» (ausserste Kugelschale) (Leisegang, 1 955 ,  230-23 1 ) .  - Здесь нельзя не вспомнить вален­
тинианский миф, согласно которому существует некая сила (15'6vaµtc;, virtus), «которую на3ывают 
Предел» (Horon vocant = opov кaЛ.oiJmv), преградивший путь последнему из эонов Плеромы, Премудро­
сти, пожелавшей постичь Отца, и «стерегущий все, что находится вне невыразимого Величия» (€.к"tос; 
'toiJ appТ\'tou MEyE8ouc; <p'\JЛ.acrcro'601) ,;а оЛ.а: Iren" Adv. haer. I. 2. 2 = Epiph. ,  Рап. 3 1 .  1 1 .  5), не забывая 
о том, что в этом мифе «Исхождение» направлено «сверху вниз»; ер. ниже: примеч. 1 004. 

965 • • •  т;v, <pY)criv (Василид), €.v а1лф ,;ф crnEpµa,;i ui6'tY)c; 'tptµEpi)c;, ка,;а паvщ ,;ф о'\ж бv,;t 8Еф 
6µooumoc;, YEV\'Y)'tТ\ €.� оuк OV't(J)V < . . .  > 1:0 µEv 'tt f\v AE1t'tOµEpEc;, 'tO ое <nax'\Jµtpec;, 'tO ое> anoкa8apcrEroc; 
15e6µEvov (Ref VII. 22. 7); 'tO µev ovv AEJt'toµepec; EU8eroc; np&'tOV < . . .  > avfjAeE каt avtopaµE кa'tro8Ev 
avro (ibid. 22. 8); il 15е nax'\JµEpИ'tEpa < . . .  > µtµY)'ttKТ\ 'ttc; ovcra < . . .  > E1t'tEprocrEv < . . .  > (здесь Ипполит 
вспоминает образ «крыльев души» в «Федре» Платона (246А ел.)) каt каА.Еi 'tO ,;oюiJ,;o BacrtA.EioEY)c; 
ou 1t'tEpov аЛ.Л.а 1tVEiJµa ауюv (iЬid. 22. 9-1 О); E1tEt ovv yeyovE 1tpOHY) каt 15E'\J'tEpa аvа15роµТ] ,;fjc; 
'\JlO'tY)'tO<:; каt µEµEVY)KEV au,;oi) 'tO 1tVEiJµa 1:0 ауюv <" .> CJ'tEpEroµa ,;&v 1Jmpкocrµirov каt 'tOiJ к6crµou 
µиа�'\) 'tE'tayµevov - otТlPY\'tat уар \Jno BacrtЛ.Eioou 'ta OV'ta Ei.c; 15'6о < . . .  > 15tatpEcrEtc;, каt кaA.Ei'tat 
ка,;' aU'tOV 'tO µev 'tt к6сrµос;, 1:0 ОЕ 'tt -Ьтрк6сrµtа (iЬid. 23 . 1 ) ; 1:0 JtVEiJµa 'tO ауюv µEµEVY)KE <µev> 
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«После того как возникла твердь, которая над небом966, из мирового семени 
и полноты набора всех семян967 явился великий Архонт, глава мира, сила, кра­
соту и величие которой (scil. силы) нельзя описать, ибо она невыразимее не­
выразимых, могучее могучих, мудрее мудрых. Явившись, Архонт поднялся 
вверх до тверди, посчитав эту твердь пределом восхождения и высоты, думая, 
что выше нее нет вообще ничего»968 • 

Был Архонт мудрее, могущественнее и т. п. всех, кроме оставшегося (третье­
го) Сыновства, которое оставалось пока в «мировом семени», и он, не зная о 
том, что существует нечто более мудрое и могущественное, чем он, и считая 
себя господином и владыкой969, приступил к «творению мира», породив из 
бывшего в его распоряжении (набора семян) себе сына, который также был 
намного лучше и мудрее него970; и посадил Архонт сына справа от себя, и то 
место, где пребывает Архонт, называется у них Огдоада971 • Сотворил же Архонт, 

'tfl<; \JlO'tТ]'tO<; aµotpov < . . .  > ЁХЕl ое EV EO:\J'tif> <" .> < 'tfl<; \JlO'tТ\'tO<; 'tfjv> 6crµ'f]v (ibid. 22. 1 4) ;  f] ое 
'tpt'tТ\ \JtO'tТ\\;. <pтtcrtv, f] cotoкo:8apcrEro<; ОЕОµЕVТ\ µEµEVТ\KEV <Ev> 'tif> µЕуаЛ.q> 'tfl<; 7tO:Vcr7tEpµi.щ crropif> 
EuEpyE'tovcro: ко:1 EuEpyE'touµeVТ\ . . .  (ibid. 22. 1 6) .  

966 0 ecr'ttv V7tEpavro 'tOV oupo:vov, таким образом, видимое нами небо противопоставляется неви­
димому, т. е .  тверди (crtEperoµo:), оттделяющей кбсrµо�; от vперкбсrµш. 

967 'tO кocrµtкov сrпЕрµо: ко:1 'tfl<; no:vcrnEpµi.щ 6 crrop6i; - гендиадис, т. е. из мирового семени, ко­
торое включало в себя весь набор семян. Таким образом, весь набор семян находился, согласно мифу, 
в области, называемой к6сr1ю�;. 

968 0V't0\; OUV 'tOV cr'tEperoµO:'tO\; <" .> EyEvv'fJ8Т\ aito 'tOV кocrµtкo'(j crmpµo:'tO\; KO:l 'tfl<; 7tO:Vcr1tEpµi.щ 
'tOV crropo'(j о µеущ apxrov, f] КЕ<ро:Л.Тj 'tOV к6crµou, каЛ.Ло<; 'tl KO:l µеуЕ8о<; KO:l ouvo:µt<; Лo:Лтt8flvo:t µТj 
ouvo:µEVТ\. appft'tblV уар, <pтtcri.v (scil. Василид), ecr'ttV appТ\'tO'tEpO<; KO:l 0\JVCX'tOOV 0\JVO:'tro'tEpO<; KO:l cro<p&v 
cro<pro'tEpoi; < . . .  > OU'tO<; YEVVТ\8Et<; Eitflpev EO:\J'tOV < . . .  > avro µexpl 'tOV cr'tEpEroµo:'tO<;, [Ёсr'tТ\] ti)<; ое 
avo:opoµ ili; KO:t 'tOV Vl\froµo:'to<; 1:0 cr'teperoµo: '°СЕЛ.о�; Et VO:l voµi.crщ KO:l µ Т\ОЕ Et V<Xl µE'ta 'tO:V'tO: oЛ.roi; 
µтtoev elvo:t fittvoitcrщ (Ref VII. 23 .  3-4); см. ниже: примеч. 970. 

969 Сочетание кбрtо�; OEcritб'tТ]<; употребляется в LXX, как правило, только в обращении: «владыка 
Господи»; см" однако: Исаия 1 .  24. 

970 Здесь Ипполит делает отступление, чтобы объяснить зависимость этой мифологемы Василида 
от учения Аристотеля о душе: «Такова, согласно Аристотелю, энтелехия физического тела, которое 
несет в себе возможность жизни :  душа, содействующая телу, без которой тело не может совершить 
ничего достойного < .  . .  >, то, что Аристотель говорил о душе и теле, Василид объясняет на примере 
великого Архонта и его сына < . . .  >. Как энтелехия управляет телом, так и этот сын, согласно Васили­
ду, управляет невыразимым богом» (scil. великим архонтом; o:'iSii) Ёcr'tlV f] ко:'t' 'Aptcr'tO'tEAТ\V crroµo:'to<; 
<pumкo'(j 6pyo:vtкo'(j EV'tEAEXEШ, l\f\JXfJ EVEpyovcro: 'tif> crroµo:'tl, Т\<; OtXO: 1:0 cr&µo: epya�Ecr80:l ouoev OUVO:'t<Xl 
µEi.�ov < . . .  >. OV Л.6уоv ouv 'Aptcr'tO'tEA Т\<; а7tООЕОЫКЕ 7tEpl 'tfl<; l\f\JXfl<; KO:l 'tOV crroµO:'tO<; < . . .  > Bo:crtЛEi.Oтt<; 
1tEpl 'tOV µЕуаЛ.оu apxov'to<; KO:l 'tOV KO:'t' O:V'tOV ui.o'(j oшcro:<pEt < . . .  >. ooi; ouv f] EV'tEAEXEШ OlOlKEt 1:0 
cr&µo:, o'iS'tro<; 6 \Jto<; OlOlКEt KO:'ta BacrtЛEi.OТ\V 'tOV app'f]'tЫV appТ\'tO'tEpov 8E6v: Ref VII. 24. 1-2 ;  ер . :  
Arist. ,  D e  anima 4 1 2а 27-28 с определением: «Душа - это первая энтелехия физического тела, име­
ющего в потенции ЖИЗНЬ»: l\f\JX'fJ Ecr'tlV EV'tEAEXEШ f] itpffi'tТ] crroµa'to<; <p\Jcrtкo'(j ouvaµEl �rofjv ЁXOV'tO<;); 
понятие EV'tEAEXEШ встречается лишь в объяснении Ипполита, и, можно думать, в самом василидиан­
ском трактате отсутствовало и было добавлено Ипполитом, всегда и везде подчеркивавшим зависимость 
учений гностиков от того или иного греческого философа (см. выше: примеч. 58) .  - О том, что этот 
сын, видимо, отождествляется с Христом, см. ниже: примеч. 982. 

97 1 Зд. Огдоада, букв. «восьмерицю>, или все, что принадлежит вось.мому небу, - область, грани­
чащая наверху с твердью, отделяющей собственно «мир» (кооµо�;) от «трансцендентного» (vпЕркооµш), 
и, следовательно, согласно этому рассказу, она является еще частью «космоса>> ; великий Архонт за­
нимает «эфирное» пространство ( 'ta о:i0ерш ), простирающееся от тверди до Луны ( &u va µexpt сrЕЛ 'fJVТ\<; 
Ecr'ti.v), ниже которой начинается уже пространство «Воздушное» (a'f]p) (iЬid. VII. 24. 3) .  - Описанное 
представление (отвлекаясь от населяющих его мифологических персонажей) отражает общепринятое 
в то время, согласно которому вокруг окруженной воздухом Земли, представляющей форму шара 
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он же Демиург, с помощью сына это «эфирное» творение по промыслу, пото­
му что все это (ранее) задумал не-сущий Бог, когда давал начало всему набору 
семян. Слова же «от Адама до Моисея царствовал грех» означают то, что в те 
времена «царствовал великий Архонт, простирающий свое господство только 
до тверди и думающий, что он является единственным богом и что выше него 
ничего нет» . Все это хранилось в скрытом молчании и было тайной, о которой 
ничего не знали предшествующие поколения972 • 

После того как было приведено в порядок «Эфирное пространство», из «на­
бора семян» восстал другой Архонт, который больше всех, но не больше остав­
шегося (третьего) Сыновства и первого Архонта, а первый Архонт, как и сам 
«не сущий» Бог, «невыразим»973 • Место, в котором находится другой Архонт, 
называется Гебдомада974, и этот Архонт, будучи правителем и демиургом все­
го, что там есть, также создал себе из набора семян сына, который оказался 
мудрее него. Архонт был царем этой области975 , и это он сказал Моисею: «Я Бог 
Авраама, Исаака и Иакова . . .  »; именно от него исходили все пророчества до при­
хода Спасителя976 • 

и висящей в пространстве в центре мироздания, вращаются сферы планет (Луна, Солнце и пять тогда 
известных планет, порядок расположения которых мог отличаться); выше этих семи сфер находилась 
сфера неподвижных звезд, состоящая, как и все сферы планет, из эфира (отсюда и представление, 
сохранившиеся до наших дней в языке, о «подлунном» мире как о мире, в котором живем мы); все 

эти сферы были населены богами, да и сами планеты были богами; см., например: Clem., Strom. IV. 
1 59. 2: � aitЛдvl']i; xropa и 6ylioai;; подробнее: Nilsson, 1 950, 674 ел. ;  ер. также: Хосроев, 2007, 1 65-1 83 
о представлениях манихеев о мироздании; см. ниже: примеч. 973 о Гебдомаде. 

972 В переводе для удобства понимания сделана небольшая перестановка фраз греческого текста: 
. "<JOqxOO'tEpo�, 8'\JV<X'tbl'tE� <. "> xoopt� µ6Vf\� 'tfi� '\JitoЛEЛEtµµev� '\JlO'tJl't� E'tt EV 'tft itavcr1tEpµia. 
i]yv6Et уЩJ on E<J'ttv <XV'tOU crO<jJOO'tEpa каt 8'\JV<X'tOO'tEpa < . . .  > voµicrщ ouv av't� Etvat К'брt� каt 15Ecrit6't11� 
< . . .  > 'tpE1tE'tЩ Ei� 'tfjV ка0' Ёкасr'tа K'ticrtv 'tOU кооµо'\J. < . . .  > EyEVVf\<JEV ЕК 'tOOV '\JitOKEtµevoov '\Jiov 
f.amou itoЛ-\J крЕiпоvа ка1. croqxi:J'tEpov. 'taiJ'ta уЩJ f\v itav'ta itpo�E�o'\JЛE'\Joµevo� 6 о\>к mv 0Е�, O'tE 'tfjv 
itavcritEpµiav lШ'tE�AEV < . . .  > каt eкa0tcrEV <XV'tOV ек OE�t&v 6 6.PXOOV. IXU'tY) E<J'ttv ii ка't' <XV'tO-iJ� 6уооЩ 
ЛEyoµEVf\, oito'\J ecr'tl.v 6 µЕущ &.pxoov кa01lµev�. it&crav ouv 'tf]v eito'\Jpavtov к'timv, 'tO'\J'tecrn 'tfjv aieeptov, 
<XV't� eipyacra'to 6 OY)µt0'\Jpyo� 6 µЕущ croqJ�. evfipyet 8Е а\>'tф каt 1J1tE'ti0E'tO 6 '\Ji� . . .  (Ref VII. 23.  
4-7); «µExpt µev ovv Moocreoo� aito 'А8аµ e�criЛEooev fi aµap'tia» (Римл 5 .  1 3), кае� yeypait'tat" 
e�mЛE'\JcrE уар 6 µеущ apxoov 6 exoov 'tO 'tЕЛ� aV'tOU µexpt <J'tEperoµa'to� voµi�oov aV'tO� Etvщ 0ео� 
µ6v� каt '\JitEp IXV'tOV Etvat µY)OEV. 1tUV'ta уЩJ f\v q>'\JЛacrcr6µEva aitoкp'\xp<p crt001tfl. 'tOU'tO, cp11criv (Ва­
силид), ecr'tt 'to µ'\Jcr'tl'jpюv, 6 'tat� itpo'tepщ� yeveal:� о\>к eyvoopicrВ,, (iЬid. VII. 25. 2-3). - Вспомним 
гностическую мифологему о надменном и злом Демиурге (Архонте), который был уверен в том, что 
выше него нет другого Бога (см. выше: примеч. 230), хотя в системе Василида с ее редупликацией 
архонтов, ни этот, ни другой Архонт не оцениваются (по крайней мере, эксплицитно) отрицательно. 

973 Поэтому и вся Огдоада «Невыразима» в противоположность «выразимой» Гебдомаде (каt eanv 
ii µev 6уооа� &pp11'to�. Pll'tov 8е ii f.�oµa�: Ref VII. 25 .  4); см. след. примеч. 

974 f.�ooµa�, здесь это «семь небес», которые находятся под «восьмым» и заполняют пространство 
между ним и землей, и одновременно «седьмое небо», местопребывание главного архонта «семи 
небес». О расхожем в то время представлении о том, что эти семь небес управляются семью архонта­
ми (ангелами), см. выше: примеч. 228; о различной оценке, которую этот архонт получал в различных 
гностических учениях, см. выше: примеч. 225. 

975 Сочетание 'tOV'tO'\J 'toiJ 8tacr'tytµa'to� �acrtЛeu� следует, скорее, понимать не во временном (т. е. 
«царем этого периода временю>), а в пространственном значении («царем этой области»), о чем 
свидетельствует употребление в дальнейшем рассказе слова otacr't11µa именно в этом значении ;  
см .  ниже: конец примеч. 978 :  . . .  ev  'tOV't(JJ 'tф 8tacr'tytµa'tt; синонимом для 8tacr'tJlµa в параллельном 
пересказе является кооµо�;: Ref Х. 14 .  1 0. 

976кекооµ11µеvооv ovv itaV'tOOV 'tOOV ai0epioov itaЛ.tv aito 'tfii; itavcritEpµiщ аЛЛо� apxoov avE�ll. µei�oov 
µev['tOt] 1tUV't(J)V '\JitoкetµEvoov xoopti; µEV'tOt 'tfi� ка'tаЛЕЛЕtµµЕVТ\�; '\JiO'tJl'tO�, itoЛ-\J ОЕ '\Jito8eecr'tepoi; 'tOU 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

Когда создание всего мира и того, что над ним, было завершено, в собрании 
семян оставалось еще третье Сыновство, оставленное в семени для того, чтобы 
приносить и получать пользу; и надлежало, чтобы оно было явлено и возвра­
щено наверх за пределы пограничного Духа к «нежному» Сыновству, к (Сынов­
ству) «подражательному» и к не-сущему (Богу) . Как написано: «Ибо тварь с 
надеждой ожидает откровения сынов Бога», а «сыны, - это мы духовные977, 
оставленные здесь для совершенствования душ, которые имеют низшую при­
роду и пребывают в этом мире978 • 

Поскольку надлежало быть явленным, что мы - дети Бога, то пришло 
благовестие в этот мир и прошло сквозь «все начала, власти, господства и все 
прочие сильш979 ;  пришло, хотя ничего не спустилось сверху и блаженное Сы­
новство не оставило непостижимого и блаженного не-сущего Бога, но как 

1tpW'to'\) apxov't�, Ёcr'tt ос каt OV'tO� (scil. первый Архонт) аррТ\'t� U1t' aV'tOOV (scil . василидианами) 
А.Еубµеvо�. ,  ка1 каЛЕ'ttщ 6 tбпо� o-Ut� tl3/)oµa�, ка\, navtoov t&v unoкetµevoov o-Utб� ecr't1. OtOtКТ\'tfJ� 
ка\, 011µю1Jру�, not ijcrщ каt a-Ut� Ea1Jtф 1Jiov ек tii� navcrJtEpµiщ [ка\, a-Uto�] Ea1Jtoi3 <ppovtµrotepov 
ка\, cro<pffitepov . . .  (Ref VII. 24. 3-4); ftv ОЕ ка\, touto1J toi.J oюcrtijµato� [ЗаmЛе\J� ка\, кupt� t13/)оµЩ 
< . . .  > OV't� E<J't1.V, <pТ\alV (Василид), 6 'tfl� Е�ооµаоо� apxoov 6 ЛаЛi]ащ 'tф Mooi.Jali ка\, Einrov· еуоо 6 
0ео� 'А�рааµ < . . . > (Исх 6. 2-3) naV'tE� ouv oi 1tpo<pf1'tat oi 1tp0 'tOi.J crootflpo� EKEt0Ev еЛ.аЛ.11ааv (ibid. 
25. 4-5) .  - Итак, можно думать, что эти два Архонта с их сыновьями, пребывающие под твердью, 
являются как бы слабым и несовершенным отражением двух Сыновств, пребывающих над твердью 
вместе с «не-сущим» Богом: «невыразимый» Архонт Огдоады - отражением первого Сыновства, 
изначально совершенного безо всякого изъяна; «выразимый» Архонт Гебдомады - отражением вто­
рого Сыновства, не столь совершенного, как первое; второе Сыновство послужило причиной создания 
«тверди», отделяющей запредельный и непостижимый мир от «космоса>>, второй Архонт отделяет 
«подлунный» мир от Огдоады и Гебдомады (см. выше: примеч. 970, 972, 973); чтобы передать соотно­
шение «образец» - «подражание» (napaoeiyµa - µiµ11µa; см. выше: примеч. 49, 50, 480), автор ми­
фа «снабдил» обоих Архонтов сыновьями, отсюда: «Бог/сыновство - Архонт/сын» (1Ji6'tТ\� - 1Ji.�) . -
После рассказа о создании сына второго Архонта следует грамматически не совсем прозрачное и 
неясно, кому принадлежащее (Ипполиту или Василиду; скорее первое), пояснение: «В этой области 
(ер. пред. примеч.) находится все собрание семян (см. выше: примеч. 967), и все, что возникает, проис­
ходит в соответствии с природой, как бы уже заранее рожденное тем, кто знает будушее: когда, что и 
каким образом должно произойти; и нет над этими (событиями) ни начальника, ни опекуна, ни творца, 
ибо для того, чтобы все это произошло, достаточно замысла, который замыслил Не-сущий, когда при­
ступал к творению» (ка\, yivetщ каtа <p\Jmv ta ytvбµeva � <p0acrav<ta> tex0f\vщ uno toi.J ta µЕЛ.Лоvtа 
Atyecr0щ otE oe't каt o'fa &1: ка\, � oei: ЛEЛ.oytcrµevo1J. ка\, toutoov ecrttv eщcrta'tТ\� 11 <ppovtюtfj� 11 
DТ\µto1Jpy0� OVOEt�· аркеt уар aV'tOt� 6 Лоуюµо� EKEtVO�, <ov> 6 OVK iJJv O'tE E1tOtEt eЛoyi�E'tO: ibid. VII. 
24. 5). - О том, что все происходит по заранее намеченному плану, ер. выше: примеч. 955.  

977 Используя понятие oi. 1tVE1Jµattкoi, Василид говорит не обо всех христианах, а лишь о своих 
последователях; о сочетании «сыны/дети Бога» в том же значении см. выше: примеч. 1 3 1 ,  1 32 .  

978 E1tEt o-Uv tE'tEAE<J'tat каt' a-Uto'\J� (т .  е . согласно учению василидиан) 6 кбаµо� бЛо� ка\, ta 
U1tEpк6crµta < . . .  > AEt1tE'tЩ ос ev 'tfl navcr1tEpµic;x f\ 1JiO'tТ\� f\ tpt'tТ\, f\ каtаЛ.еЛпµµЕVТ\V EVEpyE'tEtV ка1. 
EVEpyE'tEt<J0at ev 'tф crnepµatt, каt ЁDEt 'tfjv u1юЛЕЛЕtµµЕVТ\V 1JLб'tТ\'ta anoкaЛ.1J<p0f\Vat ка1. anoкatacrta0f1vщ 
avoo екеi: U1tEp 'tO µе06рюv 1tVEi.Jµa про� tf]v 1JLO'tТ\'ta 'tfjV AE1ttoµepf1 ка1. µtµ Т\'ttкfjv каt 'tOV оvк OV'ta, 
� yf.ypa1t'tat, <рТ\аl (Василид) · «Kat f\ K'tt<Jt� a'\Jtfj <J1J<J'tEVЩEt ка\, <J1JVOODt VEt 'tfjv аnокаЛ 1J\jft У 'tblV 
1Ji.бJv 'tOi.J 0eoi.J EKDEXOµEVТ\» (Рuмл 8. 1 9, 22-23) 1Ji.ot DE, <pТ\<JtV, ecrµEv f\µEt� oi. 1tVE1Jµa't1.KOt, ev0ooe 
кataЛEЛEtµµevot < . . .  > tEЛEt&crщ ta� \Jf1JXa� каtоо q>Ucrtv exoucrщ µevetv ev touщ tф 8tacrtijµatt 
(Ref VII. 25.  1-2). - «Духовные» (см. пред. примеч.) противопоставляются здесь всем прочим, име­
ющим «низшую природу», и они, пребывая еще «этом мире», призваны «совершенствоваты> души 
тех, кто к ним не принадлежит; см. ниже: примеч. 994. 

979 Под всеми этими «началами, властями» и т. д. имеются в виду «СИЛЫ» седьмого и ниже неба; 
см. выше: примеч. 97 1 .  О прохождении души или т. п. через области враждебных сил, отделяющие 
этот мир от непостижимого Бога, будь то при восхождении, будь то при схождении, см. выше: при­
меч. 7 1 8, 946; ер. также примеч. 438.  
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индийская нефть даже с большого расстояния воспламеняется от огня980, так 
и снизу, от бесформенности полноты (семян), все пронизывают силы вплоть 
до Сыновства, которое наверху, и сын великого Архонта Огдоады загорается, 
как индийская нефть (на расстоянии) и принимает мысли от блаженного Сынов­
ства, несмотря на границу (т. е .  твердь), их разделяющую98 1 • 

Итак, от Сыновства982 через сына великого Архонта благовестие пришло 
сначала к самому этому Архонту, и узнал он, что не является он Богом всего, 
но был рожден, и что есть над ним сокровище, принадлежащее невыразимому 
и не имеющему имени не-сущему (Богу) и Сыновству; и раскаялся и испугал­
ся он, поняв, в каком он был незнании. А это и есть сказанное (в Писании) : 
«Начало мудрости - это страх перед Господом»983 • 

Великий Архонт, будучи наставлен Христом, сидящим подле него984, и узнав, 
«кто есть Тот, который не существует, что такое Сыновство, что такое святой 
Дух, каково устройство Всего и как все будет восстановлено», испугался и рас­
каялся в том, что сам себя возвеличивал. И после того, как великий архонт узнал 
это, узнала это и вся Огдоада. А затем надлежало, чтобы благовестие пришло и 
в Гебдомаду, чтобы ее Архонт также смог получить это благовестие, и тогда сын 
великого Архонта передал свет, полученный им самим сверху от Сыновства, 
сыну Архонта Гебдомады, и тот принес благовестие своему отцу, который также 
испугался и раскаялся985 • И, когда все это произошло, надлежало, чтобы «бес-

980 Образ «нефти, притягивающей отовсюду огонь», встречается у Ипполита и при описании сис­
темы ператов (6 vа<р8щ "СО nup nav'tax68c.v c.i.� ea1J"COV епшпооµс.vо�: Ref V. 1 7 .  9); о ператах см. выше: 
примеч. 574, 579 .  

981  E1tEt ouv i:Бc.t anoк:aЛ.1J<p8f\vat, <pТ]crtv (Василид), f]µд.� "Са "СЕК:Vа "COU 8c.oi3 (Римл 9 .  8) < . . .  > i'\Л.Вс. 
-т:о с.-\JаууеЛ.юv c.i.� 'tov к:бсrµоv, к:аl. Бtf\Л.8с. Бtа «nacr11� apxf\� каl. t�o1Jcrtщ <каl. 81Jvaµc.ro� каt -
Marcovich> K1Jpt6't'Г]'to� <каl.> nav'to� 6v6µa'to� 6voµa�oµevo1J» (Ефес 1 .  2 1 ) . f\Л.8с. БЕ ov'tro�, кat<'tot> 
o-\JБev кa'tf\A.8c.v avro8c.v, о-\JБе t�ecr't'Г] f] µакарtа 1Jt6't'Г]� tкet vo1J 'toi3 ащрt vo1)'to1J каl. µaкapto1J о-\Jк 
OV'tO� 8c.oi3. аЛ.Л.а уар 6 vа<р8Щ 6 'IvБtкo� O<p8Et� µ6vov апо 1ttXV1J поЛ.Л.оu Бшсr'tТ)µа'tО� 0'1JVtX1t'tEl nup, 
OV'tro KtX'tro8c.v апо "Cf\� аµор<рtЩ 'tOU crropou Бt ТjK01JO't v ai Бt vaµc.t� µexpt� avro 'tf\� 1JtO'tТ]'tO�. aJt'tEt 
µev уар каt Л.aµ�avc.t 'ta voТ)µa'ta Ка"Са 'tOV va<p8av 'tOV 1IvБtк6v. < . . .  > 6 'tOU µс.уаЛ.о1J 'tf\� оуБоаБо� 
apxov'to� 1Jto� апо 'tf\� µe'ta 1:0 µс.86рюv µакарtщ 1JtO'tТ]'tO� (Ref VII. 25 .  5-7). 

982 Здесь не уточняется от какого именно Сыновства пришло благовестие, как и выше речь шла 
просто о «блаженном Сыновстве» без уточнения (см. пред. примеч.), но очевидно, что термин исполь­
зован в собирательном значении, т. е. имеются в виду и первое и второе Сыновства, которые в конеч­
ном счете являются двумя ипостасями небесного Христа; см. выше: примеч. 963 . 

983 i'jЛ.Вev ouv 1:0 с.-\JаууеЛ.юv 1tpbl't0V апо 'tf\� 1JtO'tТ]'tO�, <pТ]crtV (Василид), Бtа 'tOU napaкa811µtvo1J 
1:<\J <µc.yaЛ.<JJ - Marcovich> <'ipxOV'tt 1JlOU [1:0] 1tp0� 'tOV apxov'ta каt eµa8c.v 6 apxrov O'tt о-\Jк i'jv 0с.6� 
"CWV oЛ.rov, аЛ.Л.' i'jv YEVVТ]'tO� каt exrov alJ'tOU '\Jщpavro <"Cov> 'tOU appТj't01J каt <<i>кa"Cavoµacr't01J о-\Jк 
OV"CO<; каt 'tf\� 1JtO'tТ]'tO� кa'taкc.tµc.vov 8Т]cra1Jp6v. к:аt EnEcr'tpЩE каl. � 0'1JvtEt� EV o'l.q. i'\v ayvotq.. 
'tOi3't6 ecr'tt, <pТ]crtv, 'tO c.i.p11µEvov· apxf] cro<ptЩ <рб�щ K1Jpto1J (Пc 1 1 0. lО ; Притч 1 .  7) (Rе/ VII. 26. 1-2). ­
Климент, обращаясь к учению последователей Василида, свидетельствует (Strom.  П. 36 .  1 )  о том, что 
они по-своему толковали именно это речение (scil .  Притч 1 .  7); см. ниже: примеч. 1 0 1 2. Подобным 
образом, по словам Климента, толковал его и Валентин (i:otкe Бе каl. 01JaA.c.v'ttvo�" . :  ibid. 36. 2). 

984 «Христос» (Ref VII. 26. 2) впервые и неожиданно появляется в рассказе (о том, что два Сынов­
ства имплицируют две ипостаси небесного Христа, см. выше: примеч. 963 , 982) и, очевидно, должен 
быть отождествлен с сыном великого Архонта; см. выше: примеч. 968. Может быть, следует принять 
исправление текста Марковичем, делающее смысл сказанного более понятным :  вместо ка't'Г]Хо'6µс.vо� 
vno 'tOU napaк:a8eµevo1J X(ptcr'to )13 он предлагает: KCX't'Г]XOVµc.vo� vno "COU napaкa8eµevo1J <a-\J'tф> 1JlOU 
с пояснением: a-\J'tф addidi; 1J(i.o)i3 вместо X(ptcr'to)u scripsi (аппарат ad loc.). 

985 Далее следует никак не мотивированная вставка об Абрасаксе из свидетельства Иринея : 
«Их великим архонтом является Абрасакс, потому что его имя заключает в себе число 365» ( 'tOV µeyav 
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форменность, присущая нашему миру, была просвещена и чтобы (третьему) 
Сыновству, оставленному в бесформенности наподобие выкидыша986, было от­
крыто таинство, которое не было известно предыдущим поколениям»987 • 

Сошел из Огдоады через сына Гебдомады свет на Иисуса, сына Марии, и он 
был осF.ян этим светом, а это и есть сказанное : «Дух святой сойдет на тебя»988, 
т. е. свет от Сыновства, минуя пограничного Духа, пройдя Огдоаду и Гебдо­
маду, достиг Марии; таким образом, сила дошла сверху через Демиурга до 
творения, т. е. до Иисуса989 ; а до этого, т. е. до Иисуса (?)990, мир пребывал 
в прежнем состоянии, и после этого все (третье) Сыновство, оставленное в 
бесформенности99 1 для того, чтобы делать благое для душ и, обретая тем самым 
форму, самому получать благое, последует за Иисусом и поднимется наверх, 
будучи очищенным; став «наилегчайшим», как и первое Сыновство, оно смо­
жет подняться наверх992 • 

архоvщ a\Jt&v Etvat tov 'ABpa<Ja�, 8нх tO itEptEXEtv tO ovoµa a\Jtoi.\ \lff\qюv t�e': Ref VII. 26. 6); 
см. выше: примеч. 933 .  

986 0б образе Ёк:tрmµа в других гностических системах см. ниже: примеч. 1 2 1 3 ,  1 2 1 5 , 1 2 1 9. 
987 • • . 8t8acrк:6µevo<; 'tlt; E<Jttv 6 о\Jк: oov, ti<; iJ vi6'TT\t;. ti to &:уюv itveuu.a, 'tlt; iJ t&v оЛ.ооv к:atacrк:evi], 

1tOU tai.\ta aitoк:atacrta01jcretat < . . .  > К:СХ'ТТ\ХТJ0Еi<; < . . .  > 6 Щrxmv к:аt 8t8ax0et<; к:аt � E�mµoЛ.oyi]crato 
itept &µaptiщ, fi<; Eitoiricre µeyaЛ.Uvmv taщ6v. < . . .  > Eitet ouv кati\XТJtO µev 6 µtущ apxmv, к:ati\XТJto 
8е к:аt 8e8i8aк:to it&.cra iJ tf\<; 6y8oa8ot; Ktimt;. <" .> Ё8еt AOt1tOV к:аt E1tl tТ)v еВ8оµа8а eЛ.0eiv :т 
е\JаууеЛ,юv, tva к:аt 6 tf\<; Щ8оµа8о<; itapaitAТJcrtm<; apxmv 8t8ax0fl к:аt e\JayyeA.юei]cretat. eitEЛ,aµ\lfEV 
ouv 6 viot; tOU µеуаЛ.оv apxovto<; tф viф tOU apxovto<; tf\<; E�oµa8ot; tO q>&t;, 6 EtXEV СХ\\fЩ a\Jtot; 
avm0ev aito tf\<; vi6tТJtO<;, к:аt Eq>Oticr0ТJ 6 viot; 'tOU apxovto<; tf\<; tB8oµa8ot;, к:аt EUТJyyeA.icrato tO 
euayytЛ.юv tф архоvп tf\<; eB8oµ®ot; к:а1 oµoimt; <" .> autot; Eq>oBi\0ТJ к:а1 E�mµoЛ.oyi]crato <" .> аЛ.Л.' 
E1tEt, q>ТJcriv, щi.)0' OUt(J)<; eytveto, Ё8Еt AOt1tOV к:аt tТ)v aµopcpiav к:а0' i]µ&.<; cpm0ttcr0f\vat к:аt tf\ vi6tТJtt 
tfl ev tfI aµopq>l<:X к:ataAEAEtµµeVТJ "oiovet eк:tpooµatt" (IKop 1 5 .  8) aitoк:aЛ.vcp0f\vat tO µvcrti]ptov, 
6 tai<; itpotepat<; yevшi<; о\Jк: eyvmpicr0ТJ (Ref VII. 26. 2-5 ; 7). 

988 Фраза подразумевает не только изображенное в канонических евангелиях благовещение Марии 
(Лк 1 .  35) ,  но и, очевидно, крещение Иисуса, при котором на него сошел Дух и «просветил» его; 
ер. q>oottcrµa, т. е. «получение света», как синоним крещения в раннехристианской литературе. - Хотя 
собственно термин «крещение» (Baitttcrµa) у Ипполита в этом рассказе не встречается, Климент со­
хранил нам свидетельство того, что у василидиан оно занимало видное место; так, святой Дух, сошед­
ший на Иисуса при крещении в виде голубки, назывался у них «служителем» ( oi 8е апо BacrtA.ei8ov 
tov 8taк:ovov: Ехс. Theod. 1 6), по всей видимости, в значении: «тот, кто доставил на земного Иисуса 
небесного Христа»; см. ниже в примеч. 1 0 1 3  цитату: Strom. II. 36 .  1 (to 8шк:ovouµevov nvevµa). 

989 • • •  µexpt tf\<; к:ticremt;, о ecrtt tov viov - рукописное чтение со значением: « . . .  до творения, т. е. 
до сына» противоречит предыдущему рассказу, и Маркович справедливо исправил его на о ecrtt tov 
1(ТJcr)ov. 

990 Рукописное чтение µexpt crov уже Вендланд (= Маркович) исправил на µtxpt<; о-б, т. е. «до ко­
торого», что, впрочем, также не дает хорошего смысла; можно предположить здесь первоначальное 
µexpt щcrov, «до Иисуса», где имя было написано как nomen sacrum, т. е. µexpt юоv (с последующим 
выпадением одной t), что полностью соответствует содержанию рассказа, хотя и придает фразе не­
которую грамматическую неуклюжесть. 

99 1 ev aµopq>t<:X Фёрстер относит к «душам», т. е. «делать благое для душ, пребывающих в бесфор­
менности» (Foerster, 1 963, 242), что грамматически маловероятно. - Так или иначе, но для автора 
«бесформенность» - это нижний мир, в котором мы живем. 

992 " .  to q>&t;. to к:ateAeov aito tf\<; 6y8oa8ot; avm0ev tф viф tf\<; Щ8оµмо<; Eitt tov 'Iricrovv tov 
viov tf\<; Марiщ, к:а1 Eq>mticr0ТJ <" . > tovt6 ecrtt, q>ТJcri (Василид), to etpТJµevov "itvevµa ауюv 
EiteЛ.eucretat Eitt cre" (Лк 1 .  35) ,  to aito tf\<; vi6tТJtO<; 8ta toiJ µe0opiov itveuµato<; eitt tТ)v 6у8оа8а ка\, 
tТ)v е�оµма 8teA.0ov µexpt tf\<; Марiщ < " . >  iJ 8uvaµt<; <" .> avm0ev <8ta> 'tOV 8ТJµtovpyo'() µexpt 
tf\<; Kticremt;. <" .> µtxpt 8е EК:EtVO'\J q>ТJ<Jl (j'\JVИ'tТJК:EVat 'tOV к:6crµov outm<;, µtxpt<; ou (см. выше: 
примеч. 986) it&.cra vi6tТJ<; iJ к:aщЛ.t:A.etµµtvri t:i<; tO e\Jepyeteiv ta<; \lfVXcX<; EV aµopq>t<:X (см. пред 
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«Когда это Сыновство поднимется и окажется выше пограничного Духа, 
тогда сойдет милость и на творение, чтобы все люди Сыновства смогли под­
няться отсюдю>993 • Когда это произойдет, сведет Бог на весь мир великое не­
знание, и все души этого мира994 ничего не будут знать, кроме этого мира, и не 
будет у них никакого знания о запредельном, чтобы они не мучались, стремясь 
достичь невозможного . Все здесь будет пребывать нетленным, но станет тлен­
ным, если пожелает переступить то, что предназначено природой995 • 

«Архонт Гебдомады не будет ничего знать о запредельном, это же незнание 
постигнет и великого Архонта Огдоады и все подвластные ему творения996, 
и после этого произойдет восстановление всего того, что изначально было по 
природе заложено в семени всего997, потому что все имеет свои сроки, как до­
статочно ясно говорит Спаситель : "Еще не пришел мой час"» .  Ибо и сам (Спа­
ситель) был изначально замыслен в великой полноте (всех семян). Он - это 
внутренний человек: духовный в душевном . . .  998 • 

примеч.) каl. EVEpyE'tEtcr0щ oюµopq>0'\.)µev11 ка'tакоЛ.о'\.)0Т]сrn 'tф ' I11croiJ ко:l. avo:opaµn каl. ёЛ.еn 
anoкa0aptcr0Etcra ка\. yi.vE'tat Л.e1пoµeptcr'tCt'tll rot; О'бvасr0щ ot' a\>'tftt; avaepaµetv rocritEp f\ 1tpW'tll (Ref 
VII. 26.  8-1 0). 

993 O'taV oiJv ел.еn q>11cri. (Василид), it&.cra '\.)l6'tllt; каl. EO''tat '\JitEp 'tO µе06рюv, 'tO 1tVEiJµa, 't6'tE 
eA.t118i]crE'tat " к'ti.crtt; <" .>  i:va 1taV'tE� aveЛ.0rocrtv EV'tEV8EV oi 'tfit; '\.)l6'tll'tat; av8proitot (Ref VII. 27. 1 ) .  -
Итак, «очищение» третьего Сыновства, обретение им формы и его окончательное восхождение к «не­
сущему» Богу, а все это делает возможным Иисус через полученное им свыше «благовестие», -
это и есть реализация возможности спасения для «людей Сыновства», т. е. избранных, «духовных» 
(см. выше: примеч. 976), прообраз восхождения гностика к Богу. 

994 <<души этого мира» (ai \jf'\.)xal. 'tO'\J'to'\.) 'toiJ oto:cr'tl'jµa'tot;), т. е. те, которым, очевидно, не суж­
дено полное спасение, противопоставлены «людям (scil. душам) Сыновства», т. е. гностикам; ер . пред. 
примеч. 

995 E1tEtoav <oiJv> YEVll'tat 'tOV'tO, E1ta�Et, 'PllO'LV, 6 8ео� E1tt 'tOV кбсrµоv оЛ.оv 'tfjV µеуаЛ.11v ауvою 
<" .> аЛ.Л.а уар it&.crщ ai \jf'\.)xal. 1:0'61:0'\.) 'tOV oto:cr'ti]µa'to� <" .> OUOEV E1ttcr'taµevщ 1:0'61:0'\.) i5юml']µa'tOt; 
Otaq>opov о\><М> �EЛ.'ttoV, OUOE акоi] 'ttt; 'tblV '\Jnepкetµevrov EV 'tOtt; '\Jnoкнµevott; OVOE yv&crtt;, i:va µТ] 
'tblV Ct01)VCt't(!)V ai '\Jnoкei.µevat \jf'\.)xal. 6реу6µеvщ �acravi.�(!)V'tat < . . .  > EO''ttV oiJv, q>llcri.v, aq>0ap'ta 1tCtV'ta 
'ta ка'tа xropav µEvov'ta, q>0ap'ta ОЕ, Eav ЕК 'tblV ка'tа q>'\Jcrtv '\Jitepn11i5&.v каl. '\Jnep�ai.vEtV �o'\JЛotV'tO 
(Ref VII. 27. 1-3). - Не ясно утверждение о нетленности (aq>8ap'ta), в которой будут пребывать «души 
этого мира», но ясно, что для них «знание» (yv&cri�) о «запредельном» ('t&v '\Jnepкнµevrov) будет за­
крыто; одним словом, «незнание гарантирует порядок» (\' ignorance garantit l 'ordre: Faye, 1 925,  233). 

996 Фай справедливо замечает: «Наш гностик, или автор, которого мы называем Ипполитом, забы­
вает нам объяснить, каким образом и почему два Архонта, после того как они были просвещены, 
снова были погружены в незнание» (Faye, 1 925,  233). 

997 Это «восстановление» (anoкo:'tacr'to:crtt;) - после которого прекращается всякое развитие, 
а «запредельное», приняв в себя «Третье Сыновство», замыкается в себе самом, - касается лишь того, 
что находится ниже пограничного Духа, т. е. «космоса>> = Огдоады, Гебдомады и 'tOiJ'to i5tacr't11µa 
(см. ниже: примеч. 1 002); все, находящееся выше него, т. е. '\Jitepк6crµю, в востановлении не нуждает­
ся. О термине anoкa'tacr'tacrtt; у валентиниан см. выше: примеч. 68 ;  у Василида см. : Mehat, 1 974; 
у раннехристианских авторов и о том, какое место займет позднее это понятие в богословии Оригена: 
id" 1 956 с верным, по-моему, предположением: «Aussi peut-on soutenir avec vraisemЬ\ance que l ' idee 
premieгe de l 'apocatastase est issue du gnosticisme» ( 1 99). 

998 oui5Ev 6 apxrov 'tf\t; e�oµai5o� yvrocrE'tat 't&v 'iJnEpкeiµevrov. <" .> кaщЛll'JfE'tat оЕ 6µoi.rot; каl. 
'tOV µEyav <'iPXOV'ta 'tftt; 6yi500i5o� f\ ayvota aiS'tll каl. mcrщ 1Щ '\JitoкEtµEvщ а\>'tф к'ti.crщ 1to:pa1tAllcri.rot; 
< " . >  каl. oiS'trot; f] anoкa1acr'tacrtt; Е<Паt nav,;rov (ер . :  Деян 3 .  2 1 )  ка,;а q>'\Jcrtv 'tE0eµEЛtroµevrov µev 
EV 'tф crnepµo:'tt 'tblV кбсrµо'\.) oЛrov EV apxfl. < . . .  > O'tt ое, q>11cri.v (Василид), Ёкacr'tOV i.i5i.O'\.)t; EXEt кatpo'\Jt;, 
iкavo� 6 rro,;f]p A.Eyrov "o-Unro fjкEt f] &ра µо'\.)" (Ин 2. 4) <" .> каl. o\>'t6t; <" .> f.v 'tф µЕуаЛ<() 
itpoA.tЛ.oyюµevot; crropф. oi516t; EO''tt v 6 KO:'t, aV'tOtJt; (василидиан) VEvo11µevot; Ёcrro aveproitot; EV 'tф 
\jf'\.)XtKф" .  (Ref VII. 27. 3-6) ; ер. объяснение понятия «внутренний человек» выше: примеч. 92 и 946. 
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Благовестие - это знание запредельного, которого до поры до времени 
не имел великий Архонт999 ; когда же ему было открыто, что есть и святой Дух, 
т. е. Граница, и Сыновство, и не-сущий Бог, причина всего, он возрадовался. 
Вот это и есть благовестие 1 000 • 

Иисус родился 1 00 1 , и это произошло, чтобы он стал «началом разделения 
того, что было смешано». Ведь поскольку мир поделен на Огдоаду, которая 
является вершиной всего мироздания, а глава его - великий Архонт, на Геб­
домаду, главой которой является Демиург (scil. второй Архонт) всего, что 
находится под ним, и на ту область, которую населяем мы и где господствует 
бесформенность, то было необходимо, чтобы беспорядочно смешанное было 
разделено Иисусом1002 • 

При крестной смерти пострадало то, что было телесной частью Иисуса, 
которая происходила от бесформенности, и возвратилась она в бесформенность. 
Восстало то, что было его душевной частью, которая происходила из Гебдо­
мады и в Гебдомаду вернулась. Восстала же и та (часть), которая принадлежа­
ла вершине, т. е. великому Архонту, и пребывала она у великого Архонта, 
а этот Архонт понес наверх то, что принадлежало пограничному Духу, и пре­
бывало оно в этом Духе. Через Духа было очищено третье Сыновство, и под­
нялось оно к блаженному Сыновству, пройдя через все эти промежуточные 
области и Границу1003 • 

999 Ипполит предпосылает этому пояснение: «Чтобы ничего не упустить из их учения, то вот что 
они говорят о том, что такое "благовестие"» (Ref VII. 27. 7). 

l OOO E1JayyeЛ.t6v E(j'tl. к:а't' au'toui; " 'tOOV umpк:ocrµtoov yv&crti; <" .> f\v 6 µеущ apxoov оuк: f\пicr't<X'tO. 
Ы�; ovv е8Т]Л.с00Т] au't(\J O'tt к:аt 'tO пvЕ'5µа &yt6v E(j'tt, 'tO'\J'tE(j'tt 'tO µЕ06рюv' к:аt " 'UlO'tТ]\; к:аt eeoi; 6 
'tOV'tOOV at'ttO\; пaV'tOOV 6 оuк: rov, ЕХUрТ] f.пt 'toti; Л.exeetcrt <" .> 'tOU't0 Ёcr'tt к:а't' <XU'tovi; 'tO еuаууеЛ.юv 
(Ref VII. 27. 7). 

1 00 1 Здесь Ипполит замечает, что события после рождения Иисуса последователи Василида пред­
ставляют себе вполне так же, «как это написано в (наших) Евангелиях» (6 8е 'IТ]croui; yeyEVТ]'tat < . . .  > 
yEyeVТ]µEVТ]i; 8е 'tfji; yevecreooc; 'tfii; про8е8Т]Л.оµеVТ]�; yeyove пav'ta 6µotooi; К:<Х't' au'tovc; 'tCx 1tEpt 'tOU 
croo'tfipoi;, Ыс; ev 'totc; EuayyeЛ.toic; yeypaп'tat : Ref VII. 27. 8). - О том, что дата рождения (земного) 
Иисуса и дата его смерти играли для последователей Василида важную роль надежно свидетельству­
ет Климент: рассказав о том, как они пытаются установить точную дату крещения Иисуса (см. выше: 
примеч. 986), он продолжает: «Тщательно исследуя все, что относится к страданию (Иисуса), одни из 
них приводят дату 1 6-й год правления кесаря Тиберия (= 29/30 г.) 25-го фаменоф (= 2 1  марта), другие 
называют 25-е фармуфи (= 20 апреля), а третьи считают этим днем 1 9  фармуфи (= 14 апреля); неко­
торые из них говорят, что родился он 24-го или 25-го фармуфи» ('t6 'tE п&.0о�; au'tou aк:pфoЛ.oyo'IJµevot 
cpepoucrt v Ot µev 'tt vec; 't(\J ЕК:К:аt8ека'tОО Ё'tet Tt�epiou Kaicrapoi; Фaµevro0 к:е', Ot 8Е Фapµou0t К:Е' · аЛ.Л.оt 
8Е Фарµоu01. t0' mпov0evat 'tov croo'tfjpa Myoucнv. val. µТ]v 'ttvEi; au't&v cpacrt Фарµоu01. yEyevficr0ш 
к:8' t\ к:Е' : Strom. I. 1 46 .  3-4). 

1 002 6 8е 'IТ]crouc; yeyeVТ]'tat < .  "> yeyovE 8е 'tа'5щ, q>Т]criv (Василид), tva aпapxft 'tfii; cpuЛ.oк:ptvТ]creooi; 
yeVТ]'tat 't&v cruyк:exuµevoov 6 'IТ]croui;. епеl. у&.р ecr'ttv 6 к:6crµoi; 8tfj)Т]µevoi; ei.i; 6у8о&.8а, tj'tti; Ecr'ttv f1 
к:есраЛ. fJ 'tOU пav'tO\; к:6crµou - к:есраЛ. fJ 8е 'tOU пaV'tO<:; к:6crµou f1 µеущ apxoov - к:аt ei.i; е�8оµаоа, 
tj'tl.i; Ecr'tt v til К:ЕсраЛ. тt 'tfii; e�oµCt.ooi;, 6 ОТ]µюuруо�; 'tOOV uпoк:etµevoov' к:а\, ei.i; 'tOU'tO 'tO 8tCt.cr'tТ]µa 'tO 
к:ае' f]µiii;, опоu Ecr'ttV " aµopcpta, avayк:aiov fiv 'tCx cruyк:exuµeva cpuЛ.oк:ptVТ]ВfiVat 8ta 'tfji; 'tOU 'IТ]cro'[) 
8tatpecrEooi; (Ref VII. 27. 8-9). 

1 003 Ёпа0еv o'\Jv 'tOU'tO опер fiv au'to'5 crooµa'ttк:ov µерос;, о fiv 'tfi<:; аµорсрtщ, к:а\, апек:а'tЕсr'tТ] Eic; 
'tftv aµopcptav· avecr'tТ] ОЕ 'tOU'tO опЕр fiv \\f'UXtК:OV <XU'tOU µерос;, опер fiv 'tfi<:; e�8oµCt.8oi;, к:а\, cXTTEК:<X'tEcr'tТ] 
Ei.i; 'tfJV Е�Ооµаоа· avecr'tТ]К:e 8Е 'tOU'tO опер fiv 'tfi\; ак:роореtщ oi.к:etov 'tOU µеуаЛ.оu apxov'to<:; к:аt 
Ёµеt VE пара 'tOV apxov'ta 'tOV µeyav· аvТ]vеук:е ОЕ µexpic; avoo 'tOU'tO опЕр fiv 'tOU µE0optou пvE'IJµa'toi; 
к:а1. Ёµetvev EV 't(\J µeeopi(J) пve'IJµa'tt' апек:а0Сt.р0Т] 8е " 'UlO'tТ]<:; " 'tpt'tТ] 8t' <XU'tOU <" .> к:аt avfiA.ee 
про�; 'tftv µaк:aptav ui.6'tТ]'ta 8ta пav'toov 'tOV'toov 8teЛ.0o'5cra (Ref VII. 27 .  1 0- 1 1 ). Завершив пересказ 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I I I  ВВ .  

В авторе этого религиозно-философского мифа1004 можно видеть своего рода 
богослова-систематика, но бьш ли весь этот миф в том виде, как мы его имеем в 
передаче Ипполита, создан в один присест, т. е. одним автором, или он прошел 
какой-то путь развития, обрастая при этом новыми реалиями1005, но сохраняя свою 
изначальную идею, мы сказать не можем. Этот миф, гораздо более «поэтичный», 
хотя и более вычурный и запутанный, чем изложенный Иринеем, представляет со­
бой вполне цельную конструкцию, все части которой тесно связаны друг с дру­
гом, и одно логически, хотя и не всегда прозрачно, вытекает из другого1006 • 

Суть и смысл мифа можно сжато передать следующим образом: все, что со­
ставляет разнообразие будущего мироздания, с самого начала задуманное наверху 
«Не-сущим Богом» ( tai}ta уар iiv navta 1tpO�E�O'UAEUOµf.vo� о о'Uк &v 8е6�) 
И заложенное ИМ В «Не-сущее семя мира>> ( OUK OV crmpµa tOi3 кооµоu ), брошенное 
куда-то вниз, должно в конечном счете вернуться к этому Богу, а точнее прибли­
зиться к нему в той степени, в какой это соответствует природе и предназначению 
каждого действующего лица мифа. Здесь все движется не сверху вниз, при этом 
с деградацией по мере удаления от Бога, как это мы видим в большинстве гно­
стических систем, а наоборот: все действующие лица, имеющие разную степень 
совершенства, изначально в них заложенную, и (еще не воплощенные, а суще­
ствующие, можно сказать, в виде «идей») оказавшиеся по замыслу Бога где-то 
внизу, стремятся, получив сверху благовестие, подняться наверх1 007 • 

Эта богословская конструкция - которую вполне можно назвать голово­
ломкой, если пытаться понять, зачем и почему автор (авторы) наводнил(и) ее 
избыточными, с нашей точки зрения, персонажами и реалиями, - представляет 
собой своего рода сложный сортировочно-подъемный механизм, который служит 

мифа Ипполит поясняет: «Ибо в основе их учения лежит смешение набора семян (cruyx'\Jcrtc; <" .> 
no:vcrm:pµl.o:c;), их разделение (q>'\JЛoкptVf1crtc;) и восстановление смешанного в их первоначальное со­
стояние (anoкo:'tacr'to:criv 't&v cr'\Jyкex'\Jµevrov eic; 'ta oiкel:o:); началом же разделения (q>'\JЛoкptvТ\creroc; 
апо:рхТ\) стал Иисус, и его страдание (на кресте) ('to па0ос;) случилось не ради чего-то другого, а имен­
но для этого разделения смешанного (vnep 'tou q>1>ЛoкptVf10f\vш 'tcX cr'\Jyкex'\Jµevo:)» (ibid. 1 1- 12) .  

1 004 Маловероятно, что это был сам Василид, но, весьма вероятно, отдельные положения этой 
системы восходят к нему самому. По крайней мере у нас нет никаких доказательств тому, что пред­
ставленное здесь апофатическое богословие, лежащее в основе всей системы, не было разработано 
им самим. - Петреман называет ее автора «ie grand Basilidieш> (Petrement, 1984, 464), подчеркнув при 
этом, что система, изображенная Ипполитом, отражает позднюю стадию ее развития и является поч­
ти современной самому Ипполиту. 

1005 Так, например, в рассказ вставлено свидетельство Иринея о 365 нefiecax (см. выше: примеч. 933, 
983), но оно не согласуется ни с предыдущим, ни с последующим содержанием мифа и, очевидно, 
не принадлежало к той (василидианской) системе, которую излагает Ипполит: включил ли его в свой 
отчет сам Ипполит, или речь идет о вставке одного из позднейших переписчиков-редакторов, мы не 
знаем; о какой-то более поздней редакции можно думать и в случае с первым и вторым Сыновствами 
или в случае с первым и вторым Архонтами (см. выше: примеч. 963). - См. выше: примеч. 95 1 о том, 
что и в основе василидианского мифа, изложенного Иринеем, могло сохраниться древнее ядро, вос­
ходящее к Василиду. 

1006 В конце своего труда Ипполит приводя E1tl'toµТ\ гностических систем, ранее им описанных, 
кратко и упрощенно излагает основные положения учения Василида (Ref Х. 14) .  - Однако совер­
шенно верно подчеркнул Лайзеганг, что миф во всей его полноте едва ли был понятен многим: «Die 
Philosophie des Basilides ist so eigentiimlich, in sich geschlossen und eigenartig, dass sie nur von wenigen 
ganz verstanden und von viel wenigeren in die Tat umgesetzt werden konnte» (Leisegang, 1 955 ,  244-245). 

1 007 Ключевым мотивом мифа являются слова, подводящие итог рассказу о движении «снизу вверх» 
(кa'tro0ev &vro; СУ!. выше: примеч. 965): «Ибо любая природа, хотя каждая по-разному, страстно стре­
мится К невыразимой красоте этого (не-сущего Бога)» (eкel.vo'\J уар 81' '\Jnep�oЛТ]v каЛЛощ KO:t 
ropo:t6'tТ]'toc; niicra q>ucric; 6реуе'tщ &ЛЛТ\ 8€: &ЛЛrос;: Ref VII. 22. 8; Х. 14 .  3 ) . 
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для того, чтобы отделить совершенное от менее совершенного, чтобы позволить 
каждому занять соответствующее его предназначению место в мироздании и, 
в конечном счете, обеспечить восхождение души гностика к «запредельному» 
(uт::ркооµю), т. е. в совершенную область пребывания «не-сущего Бога», который 
«все изначально предусмотрел», но сам, после того как «породиш> «не-сущее 
семя», никак не участвовал в том, что происходило, передав право на дальнейшие 
действия своему (первому и второму) Сыновству (ut6-п1�), т. е. небесному Хрис­
ту; именно от него, чтобы устранить из мира «бесформенность» (aµop<picx), при­
ходит в мир «благовестие» (е\>схууtЛюv), т. е. «Знание запредельного» (f] 't&v 
unepкocrµirov yv&crt�), именно от него нисходит свет, т. е. святой Дух, на земного 
Иисуса, который, приняв через этого Духа в себя Сыновство, т. е. небесного Хри­
ста, становится «началом разделения смешанного» ( апсхрхТ] 'tft� <рuЛокрt vi]crero� 
't&v cruyкexuµtvrov) и заключает в себе отныне все многообразие типов людей: 
«телесных» (crroµcx'ttк6v) ,  «душевных» (\lfux1к6v) и «духовных» (nveuµcx'ttк6v) ; 
каждому из них предназначена различная судьба, при этом лишь «сынам Бога» 
(ot utot 'toi3 8eoi3), т. е. «духовным» (nveuµcx'ttкoi) , обеспечено окончательное 
спасение; пробразом же «духовных» является третье Сыновство, восхождение 
которого к Не-сущему знаменует прекращение всякого движения и окончатель­
ное «восстановление всего» ( anoкcx'tacr'tcxm� nav'trov) 1008 • • .  

Климент, положив во главу угла своего опровержения «еретиков» прежде 
всего их мораль1009, оставляет в стороне изложение их богословия, предполагая 
обратиться к этим вопросам в отдельной работе10 10 • Поэтому, - хотя он много­
кратно цитирует сочинения Василида и его последователей10 1 1 , ведя с ними, 

1 008 О трех типах людей и об их разных возможностях будущего спасения см. выше: примеч. 
76 ел. - В конечном счете, основная идея этой богословской системы, если из нее убрать нагромож­
дение философских и мифологических реалий, оказывается вполне созвучной (или даже обыгрыва­
нием на свой лад) мысли апостола Павла: «Ибо тварь (кticrt1;) с надеждой ожидает откровения сынов 
Божьих (t&v 'Ui&v tou 8ео'6) < . . .  >, и тварь эта будет освобождена от рабства погибели для свободы 
славы детей Божьих (ei� 'tf]v eЛ.e'\J8epiav t&v tEкvoov tou 8eou) < . . .  >, и мы, имея в себе начаток Духа 
(ti\v anapxiJv to'U nve'\Jµato�), <" .> жаждем усыновления ('Uio8ecriav) и искупления (anoЛ'бtpoocrtv) 
нашего тела» (Ри.мл 8. 1 9-23);  «мы знаем, что любящим Бога, тем, кто избран по (его) расположению, 
все содействует ко благу, ибо кого он предузнал, тому и предопределил (npoEyvoo каl. nporopюev) быть 
подобными образу своего Сына < . . .  >. А тех, кого он предопределил, тех и призвал, а кого призвал, 
того, того и оправдал, а кого оправдал, того и прославил» (iЬid. 8.  28-30); «Так что же мы скажем? 
Неужели неправда (aotкia) у Бога? Ни в коем случае ! »  (iЬid. 9.  14) .  

1 009 О том, что почти вся полемика Климента с «еретиками» обращена прежде всего к вопросам 
морали, см. выше: примеч. 889.  - Лёр в своей основательной работе принимает за точку отсчета 
свидетельства Климента (и Оригена) (Lбhr, 1 996); ер. ранее : Faye, 1 925, 39, который был уверен, что 
цитаты из Василида, сохраненные Клементом, «constituent notre meilleure source». 

1 0 1 0 так, в отступлении от основной темы своего сочинения, т. е. от этических вопросов (tov i\8tк6v 
<" .> Лбуоv), Климент намекает на то, что к «космологии» (кooµoyovia) и «богословию» (to 8ео'Лоуtкоv 
eioo�) еретиков (t&v etepoo6�oov) он обратится в отдельной книге (Strom. IV. 3 .  2), но такой книги 
мы не знаем; был ли это утерянный ныне труд 'Yn01:'\Jnrocret�, утверждать нельзя. 

1 0 1 1 Несколько раз Климент цитирует или пересказывает самого Василида: Strom. IV. 8 1 .  1 ;  IV. 86. 1 ;  
IV. 1 53 .  4 (Bacrt'ЛeioТ)� <pТ)cri); IV. 1 62.  1 (BacrtЛeioТ)� ОЕ V1tOO''t<X'ta�); IV. 1 65 .  3 (ВсюtЛеiоТ)� ЕtАТ)<рТ) 
ЛЕунv); V. 3. 2 (ro� Bacrt'Лeioтt� о1еtщ), V. 74. 3 (ro� <pТ)crtv 6 BacrtЛeiOтt�), трижды цитирует Исидора 
(см. выше: примеч. 897): Strom. II. 1 1 3 .  3; VI. 53 .  2 ('Icriooopo<; < . . .  > ypa<pet); Ш. 2. 2 (<pтtcri < . . .  > 'Icriooo­
po�); а несколько раз говорит о «последователях Василида» : Strom.  I. 145 .  6; П. 1 О. 1 ;  П. 36.  1 ;  П. 1 1 2 .  1 
(oi aµ<pl. tov Bacrt'ЛeioТ)v); Il .  27.  2; Il .  1 46 .  1 (oi апо to'U Bacrt'Лeioo'\J); см. выше: примеч. 942 . -
Не забудем при этом, что учение Василида, как оно предстает из свидетельств Климента, не вышло, 
кажется, за пределы Александрии и авторам, жившим в других краях христианского мира, осталось 
не известным; ер. :  Lбhr, 1 996, 336-337. 
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скорее, корректный полемический диалог, нежели огульно их обличая10 12, - нам 
часто очень трудно примирить его свидетельства с вышеприведенными свиде­
тельствами Иринея и Ипполита, которые сосредоточены прежде всего на космо­
логических и богословских вопросах. И тем не менее у Климента все-таки 
можно обнаружить отголоски мифа, изложенного Ипполитом, но никаких 
следов знакомства с василидианским мифом, который передал нам Ириней, 
мы у него не найдем. 

Так, рассуждая о смысле библейских слов : «Начало мудрости - зто страх 
перед Господом», Климент приводит их толкование последователями Васили­
да (но не самим Василидом) : 

Архонт, услышав слово прислуживающего Духа10 1 3 , изумился, получив через 
услышанное и увиденное благовестие 10 14, причем совсем этого не ожидая; и это его 

1 0 1 2 Современный исследователь справедливо подчеркивает: «denn Clemens erkennt in Basilides und 
Valentinus eine lebendige Tradition, die es wert ist, diskutiert zu werden und nicht nur als Haresie verworfen 
zu werden» (Miihlenberg, 1 972, 1 64). - Свидетельствам Климента, учитывая, конечно, их своего рода 
однобокость (см. в;,1ше: примеч. 1 009- 1 0 1 0), следует отдавать предпочтение перед остальными уже 
потому, что он, как и жившие двумя поколениями раньше Василид и поколением раньше Исидор 
(см. выше: примеч. 896-897), был александрийцем и так же, как и они, принадлежал к традиции пла­
тонизирующего христианства, хотя и толковал и развивал ее в ином направлении; разумеется, Климен­
ту было гораздо легче получить доступ к сочинениям Василида и его сына, чем Иринею (Лион) или 
Ипполиту (Рим); ер. выше: примеч. 942 о возможной «деградации» василидианства во времена Кли­
мента. - Вместе с тем, Климент, приведя слова Василида (� a-U16c; q>11m.v Ь Ваm.Лхi.011с;) : «Мы пони­
маем, что одна часть воли Бога, о которой речь шла раньше, состоит в том, чтобы возлюбить все < . . .  >, 
другая в том, чтобы ничего не вожделеть, а третья - ни к чему не испытывать ненависти . . .  » (ёv µtpoc; 
€к 101} !.xyoµEvo1J eeЛ.fiµa1oc 1oiJ eeoi} u1юЛ.fjq>aµev 10 f\yait11кtvщ aitav1a < . . .  > ё1ероv ОЕ 10 � 
€itt0uµei:v ка1. 1pi.1ov <10> µюei:v ЬЩОЕ ёv" . :  Strom. IV. 86. 1 )  и далее сам, очевидно, заимствуя у Ва­
силида, но уже на него не ссылаясь, говорит о том, что у истинного (церковного) гностика (см. выше: 
примеч. 622 ел.) во главе угла стоят две максимы: «ничего не вожделеть и ни к кому не испытывать 
ненависти, ибо все люди - творение одной воли (Бога)» (ьщоеvос €itt01Jµg1:v, µn3Eva µюeiv, l:voc; уар 
ееЛ.i]µа1сх; epyov oi itav1ec; av0pыitot: iЬid. VII. 8 1 .  2). В другом месте Климент, приведя высказывание 
Василида: «Не все грехи прощаются, но только совершенные невольно и по незнанию» ( o-UM itacrac; Ь 
Bam.!.xi.011c; q>llcrt, µбvас; ОЕ 1ас; aкowi.o1Jc; ка1. ка1а ayvoшv aq>i.ecreai: Strom. IV. 1 53 .  3) и начиная 
с ним (скорее, мнимую) полемику, сам приходит к заключению о том, что человек, обладая свободой 
выбора и имея возможность совершать или не совершать грех, наказание несет лишь за грех, который 
он совершил сознательно, грехи же, совершенные до принятия веры (т. е. до крещения, следовательно, 
по незнанию. - А . Х.), прощаются (aq>i.ev1ai yoi3v itpOc; 1oiJ к1Jpto1J щ itp0 тfjc; iti.cr1ewc; <aµap1i.ai>: 
Strom. IV. 1 5 3 .  2); ер. о том, что «есть два вида наказания: один через обучение (3t3асrкаЛ.tк6с;), другой 
через наказание (коЛ.асr1tк6с;), который мы называем воспитательным (itatOe1J1tк6c;)», при этом «нужно 
знать, что наказанию подлежат только те, кто впал в грехи после крещения . . .  » (icr1eov µev1ot 10\Jc; µпа 
10 Л.оир0v 101:с; aµap1fjµam. iteptmit1ov1ac; 'toU101Jt; Etvat 10\Jc; 7tat0E1Joµevo1Jc;" . :  iЬid. 1 54. 3). 

1 0 1 3  10 oшкovouµevov itvei3µa; о духе-слуге, который сошел на Иисуса при крещении, см. выше: 
примеч. 988; ер. также Tat" Orat. 1 3 .  3 ,  где дух назван «слугой пострадавшего Бога» (scil. Иисуса: 1ov 
otaкovov 101} iteitove61oc; eeoiJ). - По другому свидетельству Климента оказывается, что Василид 
и его последователи были одними из первых христиан, кто «Праздновал день крещения» Иисуса (101} 
�ait1i.crµa1oc; a-U1oi3 1fjv f]µepav l:op1a�o1Jcrt), «проводя предшествующую ему ночь в чтении» (священ­
ных для них текстов :  itpootav1Jк1epeuov1ec; <€v> avayvrocret: Strom.  I .  1 46.  1 ) ;  при этом они исследова­
ли и вопрос о том, когда именно это произошло : «говорят, что случилось это в 1 5-й год кесаря Тибе­
рия (= 28/29 г.), в 1 5-й день месяца Тиби (= 1 0  января), а некоторые говорят об 1 1 -м дне того же 
месяца (= 6 января)» (q>acrt 3€ el:vщ 10 itev1eкш3Eкa1ov е1ос; Tt�epi.o1J Kai.crapoc; 101} T1J�t µ11v6c;, 1tvEc; 
3€ a-U 1fjv evoeкa111v 1oiJ a-U1oi3 µ11v6c;: ibid. 1 46 .  2); для хронологических соответствий см. : Бикерман, 
1 975, 44. см. выше: примеч. 988 .  

1 0 1 4 0тождествление «архонта», который при получении благовестия испытал «изумление» («ужас» 
или т. п . :  €кitЛ.11�tc;), с Иоанном Крестителем («es kann sich bei dem Archon eigentlich nur um Johannes 
den Taufer handeln»: Lбhr, 1 996, 65) вызывает у меня серьезные сомнения .  Для объяснения своей точки 
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изумление было названо страхом, который является началом мудрости, которая 
способна разделять, способна различать, (мудрости) совершенной и восстанавли­
вающей. Ибо Тот, который надо всем, разделив (все), является причиной не только 
мира, но и избранничества10 1 5 • 

При том что из этой цитаты мы едва ли можем восстановить содержание 
мифа, безусловно, имплицитно в ней присутствующего, в глаза бросается ( оче­
видно, далеко не случайное) тождество целого ряда понятий и терминов с теми, 
которые использовал в своем рассказе о василидианах Ипполит, хотя отличия 
также налицо. Так, Климент говорит о Боге, который надо всем (6 EJtt ncxcrt) , и 
о (низшем) Архонте (&pxcov), который, получив в благовестии (e'l':J11yyeЛюµf.vov) 
слово Духа (nve'Uµa) о том, что кроме него существует еще и высший Бог, изу­
мился и испытал страх (<р6ро�), и эта (хотя и вырванная Климентом из контек­
ста мифа) мифологема заставляет соотнести ее со свидетельством Ипполита о 
страхе (t<p0Pii811), который испытал Архонт (&pxcov) ,  получив благовестие 
(e'l':Jayyf.Люv) о том, что кроме него существует еще и «не-сущий Бог» (6 о'\':Jк rov 
ее6�) 1 0 1 6 • Оба автора говорят о том, что василидиане отталкивались от одного 

зрения Лёр привлекает два примера: первый - толкование Гераклеоном Ин 1 .  26-27, в котором он 
объясняет, что «сандалии» в этом пассаже означают «мир» (к6crµov 'tO -Ьп6от�µа екое�аµеvо<;), и гово­
рит о том, что Иоанн символизирует «Демиурга мира» (6 от�µюuруо<; 'tOU к6crµou; но не отождествля­
ется с ним ( ! ) :  Orig., Сотт. Joh.  VI. 39 ( 1 99-200)) ; второй пример - это фраза: «А Иоанн является 
архонтом (apxrov) чрева» из трактата СвИст 3 1 .  3-5 (NHC IX. 3), в котором автор среди прочих своих 
противников называет и последователей Василида (см. выше: примеч. 299). - При этом весьма по­
верхностном сближении остаются необъяснимыми (впрочем, сами по себе весьма темные) слова 
Климента, который начинает полемику с высказыванием Василида о том, что «Архонт испугался», 
утверждением: «Но поскольку есть лишь одно-единственное начало . . .  » (µi.щ о' oucrТ]<; c'tpxfi<; . . .  : Strom. 
П. 37. 1 ), опровергая Василида, учившего, очевидно, о существовании двух начал, т. е. некоего Архон­
та и «Того, который надо всем»; в другом месте Климент прямо говорит о том, что Василид, хотя и 
утверждает, что «Мир единственен» (µovoyevfi 'tE к6crµov, О\<; q>Т]O'tV 6 BamA.ei.OТ]<;), не признает того, 
что есть только один Бог ('tov Ёvа, ffi<; ouкE'tt 'ti\> BacriA.ei.on оокеi:, < . . . > 0e6v: Strom. У. 74. 3); едва ли 
можно согласиться со словами современного исследователя, что Климент этим высказыванием или 
оклеветал Василида, или просто не понял его высказывания ( «Das ist entweder Verleumdung oder grobes 
MiВverstehen») и что монист Василид не учил о существовании двух Богов ( «Eine Verdoppelung Gottes 
wird damit gewiВ nicht gelehrt»: Schungel, 1 999, 369-370); см. также ниже: примеч. 1 0 1 6 . 

I O I S  EV'tauea oi. aµq>t 'tOV BacrtЛ.ei.OТ]V 'tOU'tO e�eyo'6µevot 'tO pТ]'tOV aU'tOV (Притч 1 .  7 ;  см. выше: 
примеч. 983) q>acriv· apxov'ta E7taкo'6crav'ta тгtv q>acrtv 'tOU OtaKOVO'UµEVO'\J 7tVE'6µa'tO<; eкnЛ.ayfivat 'ti\> 
'tE aкo'6crµa'tt каt 'ti\> 0eaµa'tt пар' еЛ.пi.ощ EUТ]yyeЛ.tcrµEVOV, каt 'tytV EK7tAТ]�tV aU'tOU w6Bov кЛ.Т]0fivщ 
apxftv yev6µevov сrщi.щ wuЛ.oкptVЛ'ttкfti; 'tE каt oiaкpt'ttкfti; каt 'tEAEЫ'ttкfi<; каt anoкa'tacr'ta'ttкfti;. о\> 
у<'хр µ6vov 'tov к6crµov, аЛ.Л.а каt 'tf]v екЛ.оуf]v otaкpi.vщ 6 епt n&.m пропЕµпЕt (Strom. П. 36 .  1 ) ;  далее 
Климент дважды использует сочетание «восстановление избранничества» (aooкa'taO''tacrt<; 'tfi<; екЛ.оуfi<;): 
ibid. II . 37. 6, а во втором случае, отталкиваясь от цитаты из «Евангелия от египтян» (см. выше: примеч. 
1 46), дает такое пояснение: «Неизбежно, что рождение и смерть, присущие (всему) тварному, сохра­
нятся (в мире) вплоть до окончательного разделения и (последующего) восстановления избранничества, 
через которое сущности, в настоящее время смешанные с миром, возвращаются в исходное (не при­
частное материи) состояние» (yEvecriv ое каt q>0opav 'tytv ev K'ttO'Et npoТ]youµEvro<; yEvecr0щ аvаукТ] 
µEXPt nav'teЛ.oi)<; oiaкpi.crwi; каt anoкa'tacr'tacreox: eкЛ.oyfti;. 01' f\v каt ai. 'ti\> к6crµ(!J cruµnEq>upµEvat 
oucri.щ "t"f\ OtKEtO't'Т]'tt 7tpoO'VEµOV'tat: ibld. III. 63.  4); о понятии «внеземное избранничество» у Василида 
см. выше: примеч. 1 67, 1 94. 

1 0 1 6 Цитату из Ипполита с подчеркнутыми ключевыми словами см. выше: примеч. 983 и 987. -
Загадочным является повисающее в воздухе свидетельство Климента, вскользь говорящего о том, что, 
согласно учению василидиан, «Промысел < . . . > получает начало своего движения от Архонта» (fj np6vota 
< . . .  > апо 'tOU &pxoV'to<;, О\<; q>amv, кivei:cr0щ &pxe'tat: Strom. IV. 88. 3); едва ли за этим «архонтом» скры­
вается «не-сущий Бог» (по терминологии Ипполита), который все замыслил наперед (см. выше: при­
меч. 955), или «Бог, сущий надо всем» (6 ent n&.m, по терминологии Климента), являющийся «причиной» 
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и того же библейского речения (Притч 1 .  7), при этом ни тот, ни другой не 
оценивают «Архонта» отрицательно1 0 1 7 • И Ипполит, и Климент, хотя в разных 
терминах (очевидно потому, что пользовались разными источниками), подчер­
кивают, что василидиане настаивали на своей «исключительности» : первый 
говорит о том, что они считали себя «духовными» (nVE'l)µa-i;tкoi), второй по­
стоянно использует понятие «избранничество» (екЛоу11)1 0 1 8 • Не менее важным 
оказывается и то, что оба ересиолога часто используют одни и те же термины 
( <p'l)AOKpt vf.m/<p'l)AOKpt Vf\CП�/<p'l)AOKpt Vf\'ttK6� и anoкa'tacr'ta<Щ/anoкa'tШJ't<X'ttK6�), 
хотя и применительно к разным персонажам: согласно Ипполиту, началом 
«разделения» 10 1 9 и «восстановления» становится Иисус, на которого сошел 
небесный Христос; согласно же Клименту, этими качествами обладает мудрость 
(cro<pta), но примечательно, что оба прибегают к довольно редкому глаголу 
<p'l)AOKptvf.m только тогда (sic ! ) ,  когда излагают учение (последователей) Васи­
лида. Вспомним также, что и Ипполит, и Климент говорят об Огдоаде (6у8оа�) 
в их учении (хотя последний, как и обычно, не приводит никакого контекста 
мифа), в то время как Ириней вовсе ее не упоминает1 020• 

Остальные свидетельства Климента о Василиде и василидианах мало дают 
нам для реконструкции собственно их богословия и космологии, но каждое из 
них ярко свидетельствует о том, что сам Василид был незаурядным христиан­
ским мыслителем-этиком, стоящим вровень с Климентом. Остановимся по­
дробнее на одном пространном рассуждении самого Василида, которое посвя­
щено проблеме оправдания христианского «мученичества» и, следовательно, 
проблеме теодицеи102 1 • Климент пишет: 

всего; понимание этой фразы вызывает серьезные затруднения: почему Промысел, который, по словам 
самого Василида, никоим образом не может быть плохим (см. ниже: примеч. 1 030), исходит не от Бога, 
а от (в любом случае вторичного) Архонта? Пауль Шунгель легко и, кажется, без серьезных оснований 
устраняет это недоумение, отождествляя Бога и Архонта («Gott ist der "Apxrov schlechthin . . .  »), и - прав­
да, замечая при этом, что из слов Климента неясно, «кто (scil. Климент или Василид) этому учит» («wer 
dies lehrt»), - дает свой поясняющий перевод: «Die gбttliche Lenkung (der einzelnen menschlichen Tat) 
erhalt den ersten Impuls ihres Тiitigwerdens vom "Beginner" . . .  » (Schiingel, 1 999, 367, примеч. 1 5) .  

1 0 1 1 Об оценке (от резко отрицательной до нейтральной) этого персонажа в различных гностиче­
ских системах см. выше: примеч. 225 ел. - В словах Климента о том, что Василид «обожествляет 
Диавола» (0Eta�rov < . . .  > 'tOV ota�oЛ.ov: Stroт. IV. 85 .  1 - в других свидетельствах о Василиде этот 
персонаж ни разу не появляется), следует, вероятно, видеть толкование самого Климента на (темное) 
учение Василида об Архонте. Петреман (чисто умозрительно) предполагает, что Архонта Василида 
в изложении Климента можно отождествить с воинствующим Архонтом василидиан по свидететель­
ству Иринея (см. выше: примеч. 935) :  «L'Archonte de Stroт. П. 36 .  1 est probaЫement le "prince" des 
anges createurs dont parle Irenee, I . 24. 4-5» (Petrement, 1 984, 46 1 ). 

1 0 1 8  О «духовных» у Ипполита см. выше: примеч. 977; о василидианском «избранничестве» у Кли­
мента см. выше: примеч. 1 67, 1 94; ер. валентинианское critEpµa·ta eкЛ.oyfji; в примеч. 123 .  - Вспомним, 
что уже Павел охотно пользовался понятием екЛ.оуi] (Римл 1 1 .  5 ,  7, 28). 

10 1 9q>vЛ.oкptvero и производные от него перевожу как «разделяю» в значении «отделяю одно от дру­
гого», «расставляю по своим местам», т. е. в значении, близком к «classify» или т. п. (см . :  LSJ, s. v.) ;  
ер. Hort, 1 877, 273 : «сортировка» ( «sorting») как перевод q>vЛ.oкpi vricrti;. 

1 020 «Василид считает, что Праведность и дочь ее Мир пребывают в Огдоаде» (BacrtЛ.Eiorii; 0€: 
unocr'ta'tai; otкaюcruvriv 'tE каt 0vya'tEpa a\J'tfji; Eipi]vriv unoЛ.aµ�avEt ev 6yooaot µEvEtv" . :  IV. 1 62 .  1 ) ; 
ер. выше: примеч. 930. Возможно, otкatocruvri каt Eipi]VY) были почерпнуты Василидом из библейских 
псалмов: см. :  Пс 84. 1 1 , но ер. также Римл 14 .  1 7 :  «Царство Божие <" .> это праведность, мир и радость 
в Святом Духе»; об Огдоаде в рассказе Ипполита, который, впрочем, ничего не говорит о том, из кого 
эта Огдоада состояла, см. выше: примеч. 97 1 .  

1 02 1  Эту цитату Климент приводит в контексте своих размышлений об оправданности «мучениче­
ства>> за веру, которые он начинает словами: «В самом деле, говорят (наши противники) : "Если Бог 
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В 23-й книге «Толкований» по поводу тех, кого наказывают за свидетельство 1022, 
Василид говорит дословно следующее: 1 023«Поэтому я утверждаю: многие из тех, 
кто претерпевает мучения, о которых была речь выше1024, действительно согреши­
ли, даже если их другие грехи остались скрытыми; но при этом они (все равно) 
ведомы к благу. Добротой Ведущего они призваны к суду совсем за другое с тем, 
чтобы пострадали они не как преступники, обвиняемые в общепризнанных пре­
ступлениях, чтобы не поносили их как прелюбодеев или убийц, а именно за то, что 
они стали христианами; а это заставит их думать, что они не страдают1025 • 

Даже если кто-то пострадает, при этом не совершив никакого греха, а это слу­
чается редко, то он будет претерпевать страдание не по коварному умыслу какой-то 
(злой) силы, но будет он страдать, как пострадал бы ребенок, который, кажется, 
совсем не грешиш> 1026 . 

Ниже (Василид) добавляет: «Итак, как ребенок - который ранее не совершил 
никакого греха и вообще не сделал ничего плохого, но имеющий в себе возможность 
грешить, - приняв страдание, получает пользу, хотя и сопровождаемую многими 
для него несчастьями, так и совершенный1027 претерпевает страдание, даже если он, 

о вас заботится, как же тогда получается, что вас преследуют и убивают? ( . . .  ei к'f\8иш uµ&v 6 8е6с;, 
'tt 8фta't€ 8н!Jкесrее каt <pove'6ecr8e;) Или сам он отдал вас на это?" . . .  » (Strom. IV. 78. 1 ) ;  задав этот 
ключевой вопрос теодицеи (см. выше: примеч. 1 85 ,  254, 255) и добавив к нему еще один, вложенный 
в уста оппонентов: «Почему же вам не помогают (scil. Бог), когда вас преследуют?» (iЬid. IV. 80. 1 ), 
Климент излагает свой на него взгляд уже в форме риторического вопроса: «Ибо какую несправед­
ливость мы претерпеваем, освобождаемые смертью для Господа?» ('tt уар каt а8tко'6µееа <" . > 
eava'tcp anoЛ:u6µevot прос; 'tOV к'брюv;) и продолжает: «Если же мы хорошо поразмыслим, ТО мы будем 
испытывать (только) благодарность к тем, кто послужил причиной для [нашего] быстрого ухода 
[из этого мира]» (ei 8е eu <ppovoi:µev, xaptv eicr6µeea 'totc; 'tfjv a<popµf)v 'tftc; 'taxetac; anooriµtщ 
itapecrxТ]µEvotc; [ " . ] : текст испорчен и восстановление по смыслу), завершая свою мысль цитатой из 
Платона в вольной передаче: «Ибо даже если Анит и Мелит меня убьют, то все равно не принесут мне 
никакого вреда; ведь недопустимо, я думаю, чтобы худшее смогло повредить лучшему» (Ара!. 30C-D) 
(Strom. IV. 78 . 1-80. 4); далее как один из возможных ответов он приводит и точку зрения Василида, 
с которой он начинает полемику. 

1 022 ка'tа 'tO µар't'брюv, т. е. за то, что верующий перед властями и публично не отрекся от своей 
принадлежности к христианству. 

1 023 Нижеследующий весьма трудный пассаж не раз переводился и комментировался; см. ,  например: 
Leisegang, 1 955 ,  204 ел. ;  Langerbeck, 1 967, 46 ел. ;  Muhlenberg, 1 972, 1 64 ел. ;  Nautin, 1 974, 395 ел. ;  
Le  Boulluec, 1 985 ,  3 0 5  ел. ;  Layton, 1 995а, 442-443 ; Lбhr, 1 996, 1 22 ел. ;  Schungel, 1 999, 36 1  ел. 

1 024 'tatc; ЛеуоµЕvшс; eЛ.t\lfEO"tv - о том, что эти слова означают не «так называемые мучения, 
а предполагают, что Василид уже обращался к этой теме в цитируемой Климентом книге, см. :  Schungel, 
1 999, 3 6 1 ,  примеч. 2. - Речь идет о гонениях (хотя еще и не столь суровых, как позднее) на христиан 
во времена Траяна и Адриана, т. е. о событиях, современником которых был Василид. 

1 025 BacrtЛ.etoric; 8е Ev 'tф eiкocr'tф 'tptщ 't&v 'Е�Т]УТ]'ttк&v mpt 't&v ка'tа 'tO µар't'брюv кoЛ.a�oµEvrov 
<XU'tcйc; ЛE�tcrl 1:00€ <рТ]m· <рТ]µt уар 'tOl, 01t000l U1t01tt1t'tO'\JO"l шi:с; ЛtуоµЕvшс; eЛ.t\lftO"lV, ij'tOl fiµap'tТ]KO'ttc; 
EV аЛ.Лоtс; Лaveavov't€c; Jt'tatcrµacrtv eic; 'tOU'tO ayOV'tШ 'tO aya86v, XPТ]O"'tO'tТ]'tl 'tO'U 1t€ptayov'toc; аЛЛ.а 
Е� аЛЛ.rоv OV'troc; ЕукаЛ.о'бµеvоt, Yva µТ) оос; K<X'tCtOlKOl E1tt какоi:с; 6µ0Лoyo'UµEvotc; Jta8rocrt, µТ]ОЕ 
Лot8opo'6µ€VOl оос; 6 µotxoc; t) 6 <pOV€'6c;, &ЛЛ' O'tl Xptcr'tШVOt tit€<p'UKO't€c;, 01t€p <XU'to'\Jc; 1t<XpТ]yop'f\cr€t 
µТ]ОЕ naxcretv 8oкti:v (Strom.  IV. 8 1 .  1-2); одним из стимулов для этих мыслей Василида могли по­
служить слова из JПетр 4. 1 5- 1 6, где говорится о недопустимости «пострадать как убийце» и о не­
обходимости «прославлять Бога как христианин». 

1 026 каv µТ) fiµap'tТ]кroc; 8' бЛ.rос; 'ttc; E1tt 'tO 1t<X8€tV УЕVТ]'tШ, 0"1tfXVlOV µEv, аЛЛ' OUOE OU'toc; K<X't0 
EitфO'UA fjv O'\Jvaµeooc; 'tl 1t€t0"€1:Ш, аЛ.Ла 1t€t0"€'tШ Wc; €1tacrxe 'tO VТ]1tlOV 'tO OOKO'\JV oux fiµap'tТ]K€VШ 
(Strom. IV. 8 1 .  3) ;  таким образом, Василид полностью исключает всякое участие «злых сил», демонов 
и т. п. в гонениях на христиан (ер . :  Langerbeck, 1 967, 47); см. ниже: примеч. 1 032.  

1027 'tЕЛtюс;, «совершенный»; хотя возможен перевод «взрослый» (см. :  «а grown man»: Layton, 1 995а, 
442) как противопоставленный здесь «ребенку», все же очевидно, что речь идет о «совершенном» 
человеке (обычное обозначение гностика), который, как и ребенок, не грешит, но даже он все равно 
имеет в себе «возможность согрешить»; см. след. примеч. 
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подобно ребенку, не согрешил никаким поступком: ибо он имеет в себе (ту же) 
возможность грешить1028 , хотя и не грешил, не получив случая для того, чтобы 
согрешить. Так что не ему следует приписывать ту заслугу, что он не согрешил1029 • 

Ибо как желающий прелюбодействовать (уже) является прелюбодеем, даже если 
прелюбодейства не произошло, и желающий совершить убийство (уже) является 
человекоубийцей, даже если он не смог убить, точно также и безгрешный, о котором 
я говорю:  если я вижу, что он страдает, пусть даже не сделал он ничего плохого, 
все равно назову я его плохим, потому что он хотел согрешить. И скорее я буду 
настаивать на всем этом, чем утверждать, что Промысел является плохим»1030• 

Далее (Василид) прямо говорит и о (самом) Господе как о (обычном) человеке : 
«Если все же, оставив в стороне все эти аргументы, ты103 1 постараешься поставить 
меня в затруднение, указывая на каких-то людей и говоря, что тот или этот грешил 
и поэтому пострадал, то я, если ты позволишь, скажу: он не грешил в действитель­
ности, но был подобен ребенку, который страдает. Если же ты будешь вынуждать 

1 028 'to aµap'tТJ'ttк6v, «возможность грешить», некая «предрасположенность к греху», «греховная 
часть души» (как ее составная); ер. :  «die Anlage zum Stindigen» (Mtihlenberg, 1 972, 1 64), «иnе disposition 
а pecher» (Nautin, 1 974, 397), однако перевод «die Bereitschaft zum Stindigen», т. е. «готовность грешить», 
отождествляемая с «желанием» ( «mit dem "Wol\en"») грешить (Aland, 1 978,  1 94, примеч. 80), кажется 
мне неточным. - Возможно, термин изобрел сам Василид по аналогии с 'tO eщ8uµrt'tiк6v в платони­
ческой традиции (см. выше: примеч. 502; ер . также о словах на -�кбt; в примеч. 55 1 ) .  - С  aµap'tr\'ttк6v, 
очевидно, следует связать и другое свидетельство Климента: «Последователя Василида обычно на­
зывают страсти "придатками" ("довесками": ттpocrap't'ftµa'ta), (которые) по своей сущности (ка't' 
o'\Jcriav) являются некими духами, (изначально) привязанными к разумной душе (ттpo<Jrtp'tТJµeva 'tf\ 
Лоу�кf\ ljlUXf\) по причине какого-то непорядка и изначального смешения» (ка'tа 'tiva 'tapaxov ка\. 
cr'(yyxucriv apxiк'ftv: Strom. П. 1 1 2 .  1 ;  о термине «смешение» у василидиан см. выше: примеч. 1 003); 
далее Климент, сравнив человека в учении Василида (6 ка'tа BacriЛEi.811v аv8рооттоt;) с троянским конем 
(ер. выше: примеч. 7 1 2), который «содержит в одном теле целое войско различных духов» (ev f.vl. 
crooµa'ti 'tocro'\J'toov nvEuµatoov 81шр6рооv cr'tpa't6v: ibld. П. 1 1 3 .  2), приводит цитату из сочинения Иси­
дора под названием «0 приросшей душе» (ПЕрl. ттpocrcpuout; ljlUXf\t;; см. выше: примеч. 897), где тот, 
являя безусловно высокую мораль, говорит, «что душа не одномерна» (Oti µТ] Ёcr'tiv f] ljlUXТi µovoµEp'ftt;), 
и «по принуждению "придатков" (ti'\ 8е t&v ттpocrap'tТJµatoov /31.с;х) (в ней) возникают страсти худшего 
(качества)»; в результате существует опасность, что «нравственно слабые люди (oi µoxBrtpol. 'tOOV 
&.v8р00ттооv) получают тем самым повод говорить: "Меня заставили, я сделал это против воли, я дей­
ствовал, сам того не желая", хотя сами эти люди предпочли желать дурные вещи и не боролись против 
насилия ЭТИХ придатков» ( e/31acr8rtV, cX1tr\VEX8r\V, акооv Ё8расrа, µ Т] /3ouЛ6µEVOt; ev'ftpyrtcra, 'tf\t; 'tOOV 
как&v ещ8uµi.щ a'\Jtol. f]y11craµEvo1 каl. o'\J µaxEucraµEvoi tai:t; t&v ттpocrap'trtµatoov /31.att;: ibld. П. 
1 1 3 .  3), поэтому-то «должно нам при помощи разумной части души ('tф Лoyicr'tiкф) властвовать над 
тем, что в нас низменного (tf\t; eЛattovot; ev f]µi:v к'ti.crEoot;)» (ibld. П. 1 1 4. 1 ) . - О том, что понятия 
ттрооср'\Jоо, ттpocrcpu'ftt; восходят к рассуждениям Платона о душе, к которой «приросли страсти» (Res. 
5 1 9А-Б, 6 1  l C  ел. ;  Тiт. 69C-D), см. : Langerbeck, 1 967, 5 1-53 .  

1 029 Ei8' 1Jтто/3Щ ттаЛ�v ещсрЕрЕ1' rot; ovv 'tO v'ftттюv o'\J ттро11µар'tТJкОt; i1 evEpy&t; µev OVX fjµap'tТJKOt; 
o'\JMv, EV f.autф ['tф] 8е 1:0 aµap'tf\crat ёхоv, еттаv tттo/3Лrt8f\ 'tф тта8ЕtV, EVEpyE'tEt'tai ['tE], ттоЛЛа 
KEp/)ai:vov 8'\JсrкоЛа, o'\Jtoocrl. 81'\ каv 'tEAElOt; µrtбev f]µaptrtкcЬt; Ёру(\J t'\Jxn ттасrхn М, о av ттаеn 'tOU'tO 
Ётта8Еv eµcpEp&t; 'tф YТ\1tl(\J' ЁХООV µev <уар> ev f.autф 'tO aµap'tТJ'tiKOV, acpopµf\v 8е 1tp0t; 1:0 f]µap'tr\KEVat 
µf\ Ла/3ооv ovx f]µaptavEV, rocr't' о'\Jк a'\Jtф 'tO µf\ aµaptf\crat Лoyicr'tEOV (Strom. IV. 82. 1 ) .  

1 030 rot; уар 6 µoixEucrщ ееЛооv µoixбt; ecrti, каv 'tOU µoixEucrщ µf\ еттн'\Jхn (ер . :  Мф 5 .  28 )  каl. 6 
1t01 f\crat cp6vov 8ЕЛооv avopocp6vot; e<J'tl, кiiv µ f\ 8'6Vrttd1 (/)OVEiicrat, o'\Jtoocrl. 8f\ каl. 'tOV avaµap'tТJ'tOV ov 
ЛЕуоо eav t8oo ттасrхоvщ, каv µrt8ev f1 какоv 1tE1tpaxoot;, какоv ер& 'tф ееЛЕ1v aµaptaVElV. ттavt'ft ер& 
уар µiiЛЛov i1 какоv to ттpovooiiv ер& (Strom. IV. 82. 2). 

1 03 1 Очевидно, что об этих аргументах речь шла в пропущенном Климентом куске текста. - По при­
чине отсутствия каких бы то ни было свидетельств, трудно сказать, обращался ли здесь Басилид к 
какому-то конкретному лицу или просто пользовался стилем диатрибы («diatriblscher Stil») и беседо­
вал с мнимым противником; в пользу последнего см. : Lohr, 1 996, 1 26, где автор допускает, что свое 
учение Басилид преподавал кругу своих учеников («einem Schulkreis») сначала устно. 
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меня к еще более сильному аргументу, то скажу: какого бы человека ты мне не на­
звал, он только человек1032 , праведен же (только) Бог. Как некто сказал : "Никто 
не чист от грязи"» 1033 • 

Уже из одной этой цитаты Василид предстает перед нами как весьма само­
бытный мыслитель, близкие параллели мысли которого едва ли можно найти в 
современной ему христианской литературе. В своем решении (неразрешимой) 
проблемы теодицеи, т. е. в своей попытке во что бы то ни стало отстоять «бла­
гость» ('to aya86v) Бога и его непричастность к какому бы то ни бьшо злу ('to 
как6v), он пошел в совершенно ином направлении, нежели современные ему 
церковные христиане1034 или многие гностики и гностицизирующие1035 • В вы­
рванном Климентом из контекста рассуждении Василид, казалось бы, исчерпы­
вающе объяснил вопрос о том, почему люди страдают (но не вопрос, зачем 
благой Бог это сделал): каждый человек, даже ребенок1 036, несет в себе «греховное 
начало», потому что совершенным безо всякого изъяна может быть только Бог. 
Но Климент, не приводя, правда, прямой цитаты, утверждает далее, что «под­
верженность» даже невинных детей страданию вытекает из учения Василида о 
переселении душ1037 • Можно было бы думать, что это объяснение принадлежит 
самому Клименту, но другое его свидетельство, а также два (независимых от 
Климента?) высказывания Оригена заставляют предполагать, что Василид все­
таки верил в это «переселение». Так, говоря в другом месте о «последователях 
Василида», Климент замечает, что ветхозаветную фразу: «Бог воздает непослуш­
ным до третьего и четвертого поколения» они относят «К череде перевоплощений 

1 032 Как показывают слова Климента в начале этого абзаца, Василид говорит здесь об Иисусе, 
который, как и любой человек («совершенный» также не является исключением; см. выше: при­
меч. 1 025),  имеет в себе «возможность грешить». - Утверждение Василида о том, что Господь 
действительно «пострадаш>, не согласуется с его докетическим учением в изложении Иринея; см. выше: 
примеч. 1 1 1  ел. 

IОЗЗ Eie' U1tO�a� каt щрt ·юi) кupi.O'\J av'ttKp'\J� ci:J� itept aveproitO'\J Atyei· f.av µev'tOL 7tO:paЛ.шrov 
'tO'б'to'\J� aitO:V'tЩ 'tOU� AOyO'\J� ёЛ.еn� Ёitt 'tO 15'\JcrOOJt€tV µе 15ia itpocrroitoov 'ttv&v, ei 't'бxoi, Atyoov, 6 15eiva 
ouv ilµap'teV, Ёitaeev уар 6 15e'i:va, f.av µev E1tL'tpE1t1l�. Ерб'J, oux ilµap'tEV µev, оµою� 15€. fiv 'tф itacrxov'tt 
VГJ7tlqJ ei µev'tOL crqю15p6'tepov EK�tacrшo 'tOV Л.6уоv, f.p&, avepooitov OV'ttv' av 6voµacrn� avepooitov etvш, 
151.каюv 15Е 'tOV 8e6v (ер . :  Мф 19 .  1 7) .  ка8аро� уар ou15ei.�, &сrщр etne щ, 6.ito p'бito'\J (ер . :  Иов 1 4. 4) 
(Strom. IV. 83 .  1 ) .  

1 034 Так, например, младшие современники Василида, апологеты, были убеждены в том, что гоне­
ния на христиан и, как результат, их мученическая смерть происходят «по наущению злых демоною> 
(µacr'ttyt 15шµ6voov <pa'\JЛ.&v : JApol. 5. 1 ) ; другие примеры см. : Lohr, 1 996, 1 30, примеч. 28 .  

1 035 О решении ими этой проблемы см.  выше: примеч. 1 85 ,  254,  255,  7 1 0 . 
1 036 Здесь, разумеется, нельзя не вспомнить пронзительную беседу Ивана с Алешей в «Братьях 

Карамазовых» о невозможности искупить «слезки» невинных детей. 
1 037 «Но точка зрения Василида состоит в том, что душа, ранее согрешив в другой жизни, здесь вы­

держивает наказание: избранная (душа) с полным правом очищается через мученичество, любая же 
другая (душа) наказанием, которое ей соответствует» (6.Л.Л.а 'tф ВamA.ei.15n f) \Jit68em� 7tp0<Xµ<Xp't1'jcracrav 
<pllcrt пtv \\f'\JXftV ev E'tEpcp �i.q:i пtv к6Л.аmv i>itoµEveiv EV'tO:V8a, пtv µev f.кА.екпtv f.щ'ti.µ� 15ia µap't'\Jpi.o'\J, 
'tl'\v аЛ.Л.11v 15€. кa8aipoµevгtv oiкei.<:X коЛ.асrе�: Strom. IV. 83 .  2); таким образом, мученичества (как высшей 
степени исповедания себя христианином) удостаивается только «избранный». - О том, что Климент 
ошибочно приписал Василиду учение о «переселении», неправильно истолковав («une interpretation 
eгronee») слова «в других грехах» (f.v аЛ.Л.он; < . . . > it'tai.crµamv; см. выше: примеч. 1 025), поскольку 
сказанное Василидом ранее «exclut qu 'il ait eu recours а l 'hypothese d 'une vie anterieure», см. :  Nautin, 1 97 4, 
397; пространные возражения, меня, однако, не убеждающие, см. :  Lбhr, 1 996, 1 3 8-144. - Вспомним, 
что Ириней, охотно уличавший разных своих оппонентов в этой вере (см. выше: примеч. 7 1 3 ,  842, 854, 
855), ни разу не говорит в связи с ней о василидианах; не упоминает об этом и Ипполит. 
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(души)»1038 • Также и Ориген, подчеркнув, что Василид отвергает мученичество 
за веру, говорит: « . . .  в его проповедях содержится учение о том, что нет других 
наказаний за грехи, кроме как перевоплощение душ после смерти» 1039 ; еще в 
одном месте Ориген приводит толкование Василидом слов Павла: «Некогда 
я жил без закона . . .  », в котором Василид «на основе этих слов апостола пытает­
ся обосновать учение о перевоплощении, т. е. о том, что души переливаются из 
одного тела в другое», утверждая при этом, что словом «некогда» Павел имеет 
в виду следующее: «До того, как я вошел в это тело, жил я в теле того вида, ко­
торое не было "под законом", т. е. в теле скотины или птицьш1040 • • •  

Итак, приведенные свидетельства, как правило, с трудом примиримые между 
собой, не позволяют нам восстановить подлинное учение Василида во всем его 
объеме; они лишний раз свидетельствуют о том, насколько шаткими (и с этим, 
увы, нужно смириться) являются все реконструкции этого учения (как, впрочем, 
и учения любого раннехристианского «ересиарха»). Из свидетельства Иринея, 
которое зафиксировало религиозно-мифологическую систему поздних васи­
лидиан, Василид предстает гностиком-дуалистом (с отчетливым противопо­
ставлением «нерожденного Отца» несовершенным Архонтам, творцам этого 
мира), немногим отличающимся от прочих представителей мифологического 
гностицизма. Свидетельство Ипполита рисует иную картину, согласно которой 
монист Василид оказывается по сути дела первым христианским апофатиче­
ским богословом, учившим, что только «не-сущий Бог» является источником 
всего возникшего и только он ответственен за все происходящее в мире1 041 • 
Свидетельства Климента, иногда находящие созвучия с василидианским мифом 
Ипполита, почти не касаются вопросов богословия и сосредоточены прежде 
всего на этическом учении Василида и василидиан. При всем этом у меня нет 

1 038 'tO" 0еос; anootooiJc; ещ 'tpi:tТ]V каt 'tE'tap'tТ]V YEVEaV 'totc; a7tEt0oi3m. (Втор 5. 9) <pacrtv oi. ano 
BacrtЛEtoo'\J ка'tа 'tac; evcrcoµa'trocreic; (Ехс. Theod. 28) . Понятие evcrcoµa'tcom.c;, букв. «Вселение в тело» 
(синонимичное evcrapкcom.c;, «воплощение»; употребляется, как правило, когда речь идет о воплощении 
Иисуса Христа), используется здесь во мн. ч., показывая неоднократность этих вселений души в тело, 
для чего более обычным является термин µe'tEvcrcoµa'tcom.c; или µиEµljl-бxcocric; (см. выше: примеч. 855) .  
О том, что у василидиан это понятие было в ходу, свидетельствуют и слова Исидора из «Толкований 
пророка Пархора», где он называет человеческую жизнь «временем воплощения» (6 xp6voc; 'tfjc; 
evcrcoµa'trocrecoc;: Strom. VI. 53 .  3; см. выше: примеч. 952), т. е. временем, когда душа в очередной раз 
входит в какое-то тело. 

1039 • • •  qui in hisdem sennonibus docent non esse alias peccatorum poenas nisi transcorporationes animarum 
post mortem (Сотт. Matth. Ser. 38 ( 1 652D ел.)); начало цитаты, где речь идет о том, что Василид от­
рицает мученичество как способ исповедания своей веры, см. выше: примеч. 943 . 

1040 • • •  et in µиevcrcoµa-cwcrecoc; dogma (id est quod animae in alia atque alia corpora transfundantш) ех hoc 
apostoli dicto conatur astruere. Dixit enim, inquit (Василид), apostolus quia "ego vivebam sine lege aliquando 
(= no'te : Рuмл 7. 9)'', hoc est: antequam in istud corpus venirem, in еа specie corporis vixi, quae sub lege non 
esset, pecudis scilicet vel avis (!п Rom. V. 1 (PG 1 4, 1 0 1 5А-В)); о том, что слова в скобках принадлежат 
как пояснение переводчику Руфину, см. :  Nautin, 1 974, 402, примеч. 3. - Нотэн уверен (и с этим можно 
согласиться), что оба эти свидетельства Оригена восходят к 4-й книге «Стромат» Климента и что сам 
Ориген, не приведя ни разу ни одной цитаты из сочинений Василида, трудов последнего не знал: ibid., 
402-403; ер. выше в примеч. 920 не известное другим источникам свидетельство Оригена о том, что 
Василид писал оды (фoi:J.c; Вam.ЛEtOo'U) .  Утверждение Лейтона о том, что в Александрийском огласи­
тельном училище работы Василида продолжали изучаться и после Климента и что Ориген цитирует 
пассаж из толкования Василида на «Послание к римлянам» (возможно из 'Е�Т]УТJ'ttка: «perhaps ftom 
Basilides ' exegetical work called Commentaries»: Layton, 1 989а, 1 39), не имеет серьезных оснований. 

1 04 1 «Damit erscheint das System, das Hippolyt bietet, ein rein monistisches zu sein» (Foerster, 1 963, 237; 
курсив мой. - А. Х.). 
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сомнения в том, что Василида и, конечно, его последователей, далеко ушедших 
в своих богословско-мифологических фантазиях от учения основателя, все-таки 
нужно причислять к гностикам; даже если в учении Василида (по свидетельству 
Климента и Ипполита) мы не находим эксплицитно выраженных гностических 
идей, все же изначально в этом учении, можно думать, было что-то такое (теперь 
уже не прослеживаемое по источникам), что задавало тон к дальнейшему его 
развитию в сторону ярко выраженного дуализма (Ириней)1 042 • 

ВАЛЕНТИН 
(середина 11 в.) 

Валентин (гностик par excellence) и его последователи (OUaA.evnvtavoi), быв­
шие, наряду с Маркионом и маркионитами, главными противниками церковных 
ересиологов, начиная с Иустина (JJial. 35 .  6; ер. свидетельство Гегесиппа: Eus" 
Н Е. IV. 22. 5), распространили свое учение по всей Римской империи (Алек­
сандрия, Северная Африка, Рим, Галлия, Малая Азия) и процветали на протяже­
нии нескольких столетий1043 • Акме самого Валентина падает на 1 30-е - 1 60-е 
годы, время деятельности его ближайших последователей, но уже распавшихся, 
по крайней мере, на две большие школы, восточную и западную (италийскую ) 1044, 
приходится на последние десятилетия П в. Имена этих последователей сохрани­
ли нам ересиологи: Птолемей и Гераклеон принадлежали к италийской ветви, 
а Феодот, Аксионик1045 и Бардайсан - к восточной1046 • 

1 0•2 В завксимости от того, какому именно свидетельству исследователь отдавал предпочтение, 
и от того, как этот исследователь определял границы «гностицизма>>, Василида или называли гности­
ком, или отказывали ему в праве им быть; см" например : «Der Grundansatz dieses Systems (scil. в 
изображении Ипполита) ist gnostisch» (Foerster, 1 963, 252), но ер. :  «Demnach bedarf die Кlassifizierung 
des Basilides als eines Gnostikers der UЬerpriifung» (Hauschild, 1 977, 92); « . . .  Basilides was the earliest 
Christian philosopher» (Layton, 1 989а, 14 7). 

1 043 Предварительное собрание текстов, относящихся к валентинианству IV и последующих веков, 
см. :  Koschorke, 1 98 1 .  - Здесь автор приводит и текст папируса из Ашмолейского музея (Р. Ash. Inv. 3 ;  
1 -я пол. IV  в . )  с перечнем книг (вероятно, фрагмент библиотечного каталога), в котором еще Робертс 
(Roberts, 1 938 ,  1 85), впервые издавщий этот текст, читал строку 1 1  как о:по:�о:Л. " . [  . .  " заметив, что 
буква 7t может.быть прочитана и как v, и оставив проблему без ответа; Чедвик предложил видеть здесь 
«Father Val . . .  », посчитав, что речь о начале имени «Валентин» (Chadwick, 1 980а, 1 5) ;  его гипотезу 
принял и Кошорке, включив этот текст в собрание свидетельств о валентинианах. Между тем на 
фотографии, полученной из Музея, последнюю букву я читаю не как Л., а как п и всю строку как 
o:v�o:'t[ . .  " предполагая восстановление avo:�o:'t[iкov 'Hcro:iпu], т. е. «Вознесение Исаии» (об этом со­
чинении см. выше: примеч. 247, 946), название более уместное в списке, содержащем прежде всего 
библейские книги («Пастырь» Гермы, Левит, Иов, Деяния апостолов и т. д.); подробнее см. : Khosroyev, 
1 995,  70, Anm. 1 97; Хосроев, 1 997, 147, примеч. 255.  

1 044 ко:t ко:Л.Еt'tШ Т] µev avo:'toA.iк'f] 'tl\; 1>i15o:crкo:Л.i.o: KO:'t0 o:1J'to1Ji;, Т] ОЕ 'I'to:A.IOJ'ttK'f] (Hippol. , Ref VI. 
35. 5); ер. выше: примеч. 1 05 .  - О времени деятельности Валентина см. выше: примеч. 582; ер. также: 
примеч. 692 и ниже в приложении к этой главе изложение системы Птолемея. 

1 045 По свидетельству Тертуллиана, который лишь вскользь упоминает о существовании двух школ 
валентиниан (Adv. Val. 1 1 .  2: duae scholae), не называя при этом имен последователей каждой, только 
Аксионик из Антиохии сохранил в неприкосновенности учение Валентина (solus ad hodiernum Antiochiae 
Axionicus memoriam Valentini integra custodia regularum ejus consolatur: iЬid. 4. 3) .  

IО4б oi < . . .  > апо 'tfj\; 'I'to:A.i.o:i;, oov EO"'tlV 'Hpo:кMrov KO:t П'toA.eµo:toi;; oi < . . .  > апо 'tfji; avщoЛ.fji; 
< . . . > oov ecr'tiv 'A�i6viкoi; ка\. Bo:po11crнxVГJi; (Hippol" Ref VI. 35 .  6-7); о принадлежности Феодота 
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От сочинений самого Валентина, а он был автором нескольких посланий 
(E1tIO'tOAai), проповедей (oµtЛ.1at), одна из которых имела название «0 друзьях» 
(ПЕрt <ptA.rov), и псалмов, до нас дошли лишь небольшие фрагменты в цитатах 
у Климента Александрийского и Ипполита1 047 ; из них восстановить перво­
начальное учение Валентина можно лишь весьма гипотетически. 

Фрагменты из толкования Гераклеона на «Евангелие от Иоанна» сохра­
нил Ориген 1 048 ; пространные выдержки из труда Феодота1 049 привел Кли­
мент; в составе «Панария» Епифания до нас дошло «Послание к Флоре» 
Птолемея 1 050 • 

ОРИГИНАЛЬНЫЕ СОЧИНЕНИЯ 
гностиков 

Ученым XVII-XVIII вв. было известно лишь одно (по всей вероятности, 
подлинное) сочинение христианских гностиков, а именно греческий текст по­
слания Птолемея к некоей Флоре1 05 1 • Кроме этого в распоряжении исследовате­
лей были многочисленные (иногда весьма пространные) цитаты из гностических 
авторов, сохраненные такими церковными ересиологами II-IV вв., как Ириней, 
Тертуллиан, Климент Александрийский, Ориген, Ипполит, Епифаний1052 • Лишь 

к восточной школе см. название сочинения Климента: 'Ек 't&v 8to06to'\J ка.1. -tf\� ava.'toЛiкfi� ка.Ло'\JµЕVТ]� 
о�осюка.Лiа.� < . . .  > f.пнпоµа.i. О различных взглядах учеников Валентина, правда, без упоминания 
о существовании двух ветвей, см. : Iren. Adv. haer. I .  1 1 . - Спор о том, считать ли Бардайсана христи­
анским гностиком или нет, см. :  Aland, 1 975 (с положительным ответом), Drijvers, 1 974 (с отрицатель­
ным ответом); о Бардайсане см. также: Хосроев, 2007, 1 1 8- 12 1 .  

1 047 Климент дважды упоминает послания Валентина: Strom. П .  36 .  2 и III. 59 .  3 ,  причем в послед­
нем указан и адресат послания, некий Агатоп; проповеди: IV. 89 .  1 ,  VI. 52 .  3 («о друзьях» может 
вполне обозначать «0б учениках»); Ипполит сохранил текст одного из псалмов Валентина: Ref V. 37 .  7 
(о псалмах Валентина говорил и Ориген; см. выше: примеч. 920). Позднее свидетельство (см. выше: 
примеч. 6 1 8 , 6 1 9) о том, что Валентин написал книгу «0 трех природах» (Перl. 't&v tpi&v срооеыv), 
в которой «этот ересиарх первым < . . .  > учил о трех ипостасях Отца, Сына и Святого Духа» (6 a.ipemapxТ]� 
1tp001:0� < . . .  > 'tpEt� -\JitOO'tCIOEl� ка.1. 'tpta itp6crюita ita.tpo� ка.1. '\JtOi'J ка.1. ayi.o'\J 1tVEuµa'tO� 1tpOO't� 
f.7ttv6тicre), не находит подтверждения в других источниках. - Издание всех фрагментов с коммента­
рием см. :  Markschies, 1 992. 

1 048 Издание и комментарий см. :  Wucherpfennig, 2002. Цитаты из труда Гераклеона см. выше: 
примеч. 7 1 ,  79, 90, 93,  1 97, 258, 294, 322, 34 1 .  

1 049 Издание и комментарий см. : Sagnard, 1 948. Цитаты из Феодота см. выше: примеч. 72, 77, 84, 
97, 1 0 1 ,  379 и ниже: примеч. 1 2 1 4- 1 2 1 7, 1 2 1 9, 1 220. 

1 050 Издание и комментарий см . :  Quispel, 1 966 .  Цитаты из этого послания см.  выше: при­
меч. 237 ел" 288 .  

1 0 5 1  Рап. 33 .  3 .  1-7 .  1 0 ;  см .  также пред. примеч. - Епифаний привел еще одно пространное извле­
чение из какого-то валентинианского сочинения (Рап. 3 1 .  5-6; см. выше: примеч. 438), которое Мар­
тин Дибелиус рассматривал как «eine spatere Entwicklungsstufe der valentinianischen Theologie» (Dibe­
lius, 1 908,  338), а издатель Епифания, напротив, держал этот отрывок «fiir eine der iiltesten Urkunden 
des Valentinianismus» (Holl, 390 аппарат). Подробнее см. : Markschies, 1 992, 338 ,  примеч. 5 .  

1 052 Помимо названных свидетельств есть несколько археологических, которые, если, конечно, 
не сомневаться в их принадлежности гностикам, представляют бесспорный интерес. Назову здесь, 
сославшись лишь на последние работы, греческую надгробную надпись Софии Флавии, ставшую 
известной в 1 858  г. (C.I .G 9595а), в которой представлены ключевые мотивы валентинианского бого­
словия: «Свет Отца» (ер&� itatpiк6v), «божественные лики эоною> (a.iыv&v 8е1:а прбсrыпа), «брачный 
чертог» (v'\Jµq>rov; см. выше: примеч. 1 39 ;  подробно см. :  McKechnie, 200 1 с датировкой эпитафии 

240 



ГЛАВА 3 .  Источники 

в конце XVIII в .  становятся доступными некоторые оригинальные сочинения 
гностиков. Сейчас их количество, благодаря новым находкам, перевалило за пол­
сотни, а исследования, им посвященные, исчисляются уже тысячами1053 • 

При работе с гностическими сочинениями, дошедшими до нас по большей 
части в рукописях второй половины IV в. в переводах с греческого на копт­
ский, всегда приходится иметь в виду по крайней мере два немаловажных 
обстоятельства. 

С одной стороны, путь, проделанный этими текстами от их возникновения 
на греческом языке во второй половине 11 - начале 111 в. и до их последней 
письменной фиксации на коптском, составляет около двух столетий, в течение 
которых тексты не раз переписывались как по-гречески, так затем и по-коптски. 
Мы не знаем, когда именно эти сочинения были переведены на коптский (воз­
можно, уже в начале IV в.) ,  но мы можем определенно сказать, что в коптской 
среде они имели хождение на протяжении не менее двух поколений. При пере­
писывании тексты не только кочевали из одной диалектной среды в другую, 
претерпевая при этом неизбежные изменения языка, но и, по всей видимости, 
подвергались редакторской правке1 054, в них неизбежно закреплялись ошибки 
предыдущих переписчиков, то или иное сочинение могло быть выхвачено из 
кодекса, в котором оно первоначально находилось, и при переписывании по­
мещено в окружение совершенно других сочинений, оказавшись тем самым 
в совершенно ином контексте, и т. п . 1 055 Более того, коптские переводчики 
с греческого, и это совершенно очевидно, были людьми различной культуры 
и филологической подготовки, и мы не всегда можем быть уверены в том, что 
они верно понимали греческий оригинал1056 • 

С другой стороны, все без исключения гностические сочинения являются 
псевдоэпиграфичными, т. е . ,  по сути дела, анонимными: ни в одном из них не 
указывается ни имя автора, ни принадлежность сочинения той или иной гно­
стической школе, нет никаких намеков (по крайней мере, нам понятных) на ис­
торическую ситуацию, их породившую. Единственным основанием, которое 
позволяет поместить такое сочинение в определенный религиозный контекст 

± серединой IV в.), и открытый в 1 9 1 9  г. так называемый «rипогей Аврелия» (с богатой настенной 
живописью), который, по предположению некоторых исследователей, был погребальным центром 
культовой общины гностиков < . . .  >, весьма близких гностикам-наасенам (о них см. выше: примеч. 580, 
5 8 1 ,  63 1 ) ,  с которыми полемизировал Ипполит (подробно см. : Logan, 2006, 89-123 с датировкой на­
чалом 111 в.) .  - Оба памятника обнаружены в окрестностях Рима. 

1 053 (Почти) полная библиография по текстам из Наг Хаммади была доведена t Давидом Шолером 
до 2006 г. : Scholer, 1 97 1 ,  id" 1 997, id" 2009; список работ, посвященных исследованию Кодекса Чакос 
(прежде всего ЕвИуд), см. : Хосроев, 20 1 4, 1 27-1 34. 

1 054 Так, например, АпИн дошел до нас в четырех рукописях, две из которых содержат простран­
ную, а две краткую версии сочинения. Но на какой почве, греческой или уже коптской, возникли 
эти варианты текста, мы пока сказать не можем (ер" однако, ниже в примеч. 1 1 33  реконструкцию: 
Waldstein-Wisse, 1 995) .  

1 О55 Подробнее о бытовании этих текстов на коптской почве (на примере библиотеки из Наг Хам­
мади) см. : Кhosroyev, 1 995, 3-60; Хосроев, 1 997, 1 3-1 00. 

1 056 В тех немногих случаях, когда в наших руках имеется сравнительный греческий материал 
(см. ниже : примеч. 1 073), мы можем установить правильность или неправильность перевода; так, 
например, более простые тексты, кажется, не вызывали у переводчиков трудностей (ер" например, 
греч. текст Р. Oq. 1 ,  654, 655 и коптский текст ЕвФом), тексты же, насыщенные философской лекси­
кой, зачастую ставили их в тупик (см" например, невразумительный перевод отрывка из «Государства» 
Платона (588В-589В) в NHC VI. 5) .  
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и время, оказываются свидетельства ересиологов :  сопоставляя их данные 
с данными того или иного гностического текста, мы можем сблизить последний 
с той или иной разновидностью гностицизма, помня при этом, что имеющие­
ся в нашем распоряжении коптские сочинения моложе свидетельств ранних 
ересиологов без малого на две сотни лет . . .  

В 1 785  г. Британский музей приобрел так называемый Codex Askewianus 
(пергамен, IV-V в . ;  назван по имени его первого владельца, доктора Эскью 
(Askew)), сохранивший большое, переведенное с греческого гностическое сочине­
ние на саидском диалекте под названием «Пистис София» (ПСоф)1057 • Сочинение 
содержит четыре книги1058, состоящие из пространных бесед (предвечного1 059) Спа­
сителя со своими учениками, среди которых одно из главных мест занимает Ма­
рия Магдалина; темой этих бесед является судьба Пистис Софии («Веры-Пре­
мудрости), эона, падение которого стало причиной возникновения зла в мире. 

В 1 842 г. Бодлеевской библиотекой в Оксфорде была куплена еще одна 
рукопись с текстами на саидском диалекте (папирус, V-VI вв.) 1 060, а именно 
Codex Brucianus (по имени владельца, шотландского путешественника Джейм­
са Брюса (Bruce), который приобрел ее в Египте ок. 1 769 г.) ,  сохранившая 
наряду с фрагментами два (также переведенных с греческого) гностических 
!Рактата1 0:1 • Первое сочинение, в двух книгах, условно называемое «Книги 
Иеу» (КнИеу) 1 062, представляет собой беседу Иисуса с апостолами, в которой 
он дает перечень шестидесяти эманаций Йеу1 063 , описывает их расположение, 
раскрывает ученикам магические имена и числа, при помощи которых душа 

1 057 Название тп1ст1с соф1� встречается однажды как заглавие второй книги сочинения. Первое 
издание теста: Schwartze, 1 85 1 ;  ер. также: Schmidt, 1 925 и MacDermot, 1 978а (где воспроизводится 
текст издания Шмидта); русский перевод трактата см. : Еланская, 2004, 7-230. Подробное описание 
рукописи (всего 1 78 листов) см. :  Schmidt-Till, 1 954, XVII-XVIII; название и композиция сочинения: 
ibld. ХХ-ХХШ. - Как и с другими гностическими текстами, установить время возникновения грече­
ского оригинала не представляется возможным; предположительно - не ранее второй половины III в . ;  
местом возникновения, очевидно, был Египет, о чем свидетельствует, например, использование еги­
петского календаря. 

1 058 Карл Шмидт был уверен, что четвертая книга первоначально являлась самостоятельным гно­
стическим трактатом, который коптский переписчик добавил к трем книгам, чтобы заполнить остав­
шееся свободным место в рукописи (Schmidt-Till, 1 954, XXII). 

1 059 См" например, слова воскресшего Иисуса о том, как он до своего воплощения, приняв образ 
ангела Гавриила, «вошел в среду архонтов эонов, посмотрел я вниз на мир человечества, < . . . > нашел 
я (в нем) Елизавету, мать Иоанна Крестителя, еще до того, как она его зачала; вбросил я в нее некую 
силу, которую я получил от благого (ауа86�) Йао Малого, который в середине (µecro�) " . » (ПСоф 7 
( 1 2. 6 ел.) ;  о термине «середина» см. выше: примеч. 79); также в образе Гавриила явился предвечный 
Иисус и Марии, своей матери «по материальному телу» (к�т� псшн� Н-е-улн): «и вбросил я в нее 
первую силу, полученную мною от Барбело, т. е. тело, которое я носил (qюpero) в выси (2П пх1св )" . »  
(ibld. 8 ( 1 3 .  1 8  ел.)); о Барбело см. выше: примеч. 57 1 ,  709, 748 и ниже: примеч. 1 229. 

1 060 Уже к моменту приобретения папирусный кодекс (тогда 78 листов) был в плохом состоянии, 
порядок непереплетенных листов, не имеющих пагинации, был нарушен; теперь семь листов рукописи 
утрачены (КнЙеу - 4 листа, Тракт - 3 листа) . Кодекс представляет собой конволют, составленный 
из двух рукописей, написанных двумя переписчиками. Описание рукописи см. : Schmidt-Till, 1 954, 
XXVI-XXIX; MacDermot, 1 978Ь, X-XIII. 

1 06 1 Издание обоих текстов :  Schmidt, 1 892; MacDermot, 1 978Ь. 
1 062 Название дано современными исследователями на основе упоминания в трактате «Пистис 

София» «двух книг Йеу» (пхшшнв et1�y N!вoy: ПСоф 99 (247. 4--5) ;  ер. :  ibld. 1 34 (349. 23)). Сочине­
ние начинается словами: «Это книга знаний (мвгмшс1с) невидимого (a6pa'tov) Бога . " »  (JКнЙеу 1 
(39 .  5)), но между первой и второй книгами находится собственно название: «Книга великого Слова 
в соответствии с таинством» (пхшtuнв нпNоб нлогос пк�т� нустнрю11 : ibld. 99. 2-3) . 

I ОбЗ «Йеу - Бог ИСТИНЫ» (1воу ПNО[утв] NТ�ЛН-Э-61� (JКнЙеу 5 (48. 4-5)) . 
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сможет миновать злых архонтов и беспрепятственно подняться в высшие 
миры1064 • Второе сочинение, так называемый «Трактат без названия», содержит 
пространное описание устройства горнего мира1065 • 

Третья рукопись (папирус, V в.) ,  приобретенная в 1 896 г. в Каире для еги­
петского отдела Берлинского музея и получившая обозначение Papyrus Bero­
linensis 8502 (далее: BG) 1 066, дала в руки исследователей еще четыре переве­
денных с греческого сочинения на саидском диалекте: «Евангелие от Марии 
(Магдалины)» содержит беседу Спасителя с учениками, из которых только 
Марии было открыто подлинное учение, и ее рассказ о полученном в видении 
восхождении души и о враждебных силах, которые этому препятствуют1 067; 
«Апокриф Иоанна»1 068 ; «Премудрость Иисуса Христа»1 069 ; «Деяние Петра» 1070 • 

1 064 Например: «Когда вы выходите из тела и достигаете первого зона, выходят к вам архонты 
этого зона; опечатайте (oq>payi.�w) тогда себя этой печатью: ее имя - zшzвzн; произнеси это (слово) 
только один раз и держи в двух своих руках это число ('Vf\q>o�) : 1 1 1 9 "  .» (2КнЙеу 52 ( 1 27.  5-1 2)) и т. д. 
Текст сопровождается многочисленными рисунками и схемами; ер . выше: примеч. 12 об изображе­
ниях у гностиков . - Время и место возникновения греческого оригинала этого сочинения могут быть 
установлены лишь предположительно: не ранее начала III в. в Египте; (Schmidt-Till, 1 954, ХХХП). 

1065 Отдельное издание трактата с хорошим комментарием см. :  Baynes, 1 933 .  О том, что возможным 
временем написания сочинения была первая половина III в., а местом его возникновения - Египет, см.: 
Schmidt-Till, 1 954, XXXIV; на основе родства ряда мифологумен трактата со свидетельством Иринея 
(Adv. haer. I. 29-30) Шмидт считал, что сочинение вышло из-под пера сифиан-архонтиков, но отражает 
более позднюю стадию бытования этого учения («eine fortgeschrittene Phase <" .> Die Spekulation ist 
bereits verwildert, die himmlische Topographie iiberwuchert» ); ер. гипотезу Квиспела (Quispel, 2008, 590) 
о том, что это сочинение является коптским переводом апокалипсиса «Мессос», которым пользовались 
гностики в школе Плотина (см. выше: примеч. 564, 565). - Трактат этот представляет особый интерес 
еще и потому, что в нем упоминаются два гностических пророка, названные «совершенными людьми» 
(Nршне 1 1телюс: Тракт 7 (235 .  14--23)), Марсан (но.рсо.Nнс) и Никофей (tнкое-еос). Эти персонажи 
известны из полемической антигностической литературы: по свидетельству Епифания, архонтики ве­
рили в то, что некие пророки Мартиад и Марсиан (itpoq>Т\'tЩ < . . .  > Map'ttaDТ]V 'ttva каt Mapmav6v) 
«были восхищены на небеса и через три дня спустились (оттуда)» (Рап. 40. 7. 6); о трактате «Марсан» 
среди рукописей из Наг Хаммади см. ниже: примеч. 1 1 1  О; по словам Порфирия, гностики в школе Пло­
тина пользовались среди прочих книг и «Откровением Никофею> (см. выше: примеч. 564). 

1 066 В полном виде пагинированная рукопись содержала 72 листа (ер. след. примеч.) .  Первое изда­
ние: Till, 1 955 ;  второе издание: Till-Schenke, 1 972. 

1 067 [пву]о.ггелю1 1 ко.то. но.р12м11 1  ( 1 9 . 3-5) .  Начальные три листа (страницы 1-6) и листы, содер­
жавшие страницы 1 1-14,  до нас не дошли, и текст ЕвМар начинается с 7-й страницы. Издание: Till­
Schenke, 1 972, 62-78;  Wilson-MacRae в: Paпott, 1 979, 453-47 1 (с изданием греческого фрагмента 
текста: PRyl. 463); Pasquier, 1 983 ;  см. также:  Liihrmann, 1 988, где, кроме PRyl. 463 , автор отождествля­
ет еще один греческий фрагмент ЕвМар, а именно РОху 3525 .  Русский перевод ЕвМар (на мой взгляд, 
крайне неудовлетворительный) с воспроизведением коптского текста (по изданию: Till-Schenke, 1 972) 
и (преимущественно лингвистический) комментарий см. :  Четверухин, 2004, 1 3 6-1 52 .  - Вопреки 
названию, сочинение не имеет ничего общего с жанром «евангелия»; см. ниже о «евангелиях» в тек­
стах из Наг Хаммади и о ЕвИуд. 

1 068 по.покру<j>ш1 Fi'iш2мн�нс (77. 6-7); издание: Till-Schenke, 1 972, 78-195 .  Сочинение, известное 
сейчас уже в четырех списках, три из которых сохранились среди текстов из Наг Хаммади (см. ниже: 
примеч. 1 1 33 ,  там же указаны и издания), уже трижды было переведено на русский язык (текст крат­
кой версии), правда, на основе различных переводческих и текстологических принципов, далеко не 
со всеми из которых я могу согласиться; см. :  Трофимова, 1 989, 1 97-2 1 7; Еланская, 2004, 286-346; 
Четверухин, 2004, 1 52-269. 

1 069 тсоф10. NtC ne)CC (77. 8); издание: Till-Schenke, 1 972, 1 94-295; русские переводы см. :  Еланская, 
2004, 23 1-285 и Четверухин, 2004, 269-369. - О другом изводе текста (NHC Ш. 4) см. ниже: при­
меч. 1 1 48.  

1 010 тепро.2,JС Ппетрос ( 1 4 1 . 7); страницы 1 33-1 34 рукописи отсутствуют. Издание: Till-Schenke, 
1 972, 296-3 19 ;  Brashler-Paпott в: Paпott, 1 979, 473-493;  Roy, 1 987, 1 63-233 ;  русский перевод: Хосро­
ев, 1 998; Четверухин, 2004, 37 1-393 .  Сочинение, которое едва ли может быть названо гностическим, 
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Находки коптских рукописей в Верхнем Египте (современный район Наг 
Хаммади) в 1 945 г. открыли поистине новую страницу в изучении раннего 
христианства1 07 1 . Тринадцать папирусных кодексов (всего более 1 ООО страниц; 
вторая половина IV в . ;  ныне все находятся в Коптском музее в Каире; далее : 
NHC), содержащих около 50 переведенных с греческого сочинений1072, подав­
ляющая часть которых ранее была не известна1073 , сохранили богатейший ма­
териал, о котором исследователи могли только мечтать. 

Сочинения, составившие эту библиотеку, представляют, если судить по их 
названиям, различные литературные «жанры» (как те, что дошли до нас в со­
ставе новозаветного канона, так и те, которые в нем не нашли места) : евангелия, 
деяния, послания, откровения, тайные учения, диалоги, молитвы, «премуд­
рость», поучения, толкования, изречения. Однако, поскольку все эти сочинения 
по большей части принадлежат скорее низовой, нежели высокой, литературе, 
а их анонимные авторы1074 не были профессиональными литераторами1 075 , нам 
трудно ожидать от них строгого соблюдения канонов того или иного «жанра», 
и, как следствие, определение границ жанра в большинстве текстов вызывает 

принадлежит к кругу апокрифических деяний апостолов, а точнее, к апокрифическим Acta Petri ; 
недавно эта точка зрения, высказанная еще Карлом Шмидтом (Schmidt, 1 903), была отвергнута (без 
каких-либо серьезных, на мой взгляд, оснований) в пользу полной самостоятельности сочинения 
(Molinari, 2000). 

1 07 1 Факсимильное воспроизведение тринадцати кодексов см. :  Facsimile Edition ofthe Nag Hammadi 
Codices. Leiden, Brill, 1 972-1 977; все тексты изданы в серии NHS (с аглийским переводом); большая 
часть текстов издана в сериях BCNH (с французским переводом и комментарием) и ТИ (с немецким 
переводом и комментарием); перевод всех сочинений на английский см. :  NHLE; на немецкий: NHD. 

1 072 Тексты дошли на двух диалектах: основная часть на саидском (усл. сокр. S; с различными от­
клонениями от нормативного языка; см" например, ниже: приложения 2-4 к главе 4), но около десят­
ка текстов (весь кодекс I, кодекс Х и первые два сочинения кодекса XI) на субахмимском, или лико­
политанском (усл. сокр. А2 или L), точнее на той его разновидности, которую теперь обозначают как 
Lб. Подробнее об этом диалекте см. :  Nagel, 1 99 1 ,  1 5 1-1 59 .  О далеком от нормы языке сочинений 
этого собрания см. :  Хосроев, 1 997, 44-1 00; о переписчиках и возрасте текстов: ibid" 2 1 1-229. 

1 073 Лишь шесть текстов, целиком или во фрагментах, были известны ранее. На греческом: «Госу­
дарство» Платона (отрывок (588В-589В); теперь: NHC VI. 5 в очень плохом переводе); «Изречения 
Секста>> (Chadwick, 1 959;  теперь: NHC ХП. 1 ) .  На греческом и латинском: герметическая «Молитва 
благодарения» (Nock-Festugiere, П. 353-355 ;  теперь: NHC VI. 7). На латинском: герметический трак­
тат «Асклепий» (NHC VI. 8). На коптском: «Апокриф Иоанна» (ер. выше: BG 2; теперь: NHC III. 1 ,  П.  
1 ;  IV.  1 )  и «Премудрость Иисуса Христю' (ер. выше: BG 3 ;  теперь: NHC III .  4) .  Некоторые сочинения, 
известные ранее во фрагментах, не могли быть отождествлены до тех пор, пока в руках исследовате­
лей не оказался полный текст: это греческие фрагменты «Евангелия от Фомы» (Р. Оху. 1 ,  654, 655 :  
Attridge, 1 989; теперь: NHC П. 2 ;  впрочем, утверждать, что эти фрагменты были на греческой почве 
частью именно этого евангелия, мы не можем), коптские фрагменты трактата «0 происхождении 
мира» (Oeyen, 1 975 ;  теперь: NHC П. 5) и «Поучения Силуаню' (Funk, l 976a; теперь: NHC VII. 4). 

1 074 Даже те сочинения, в которых со всей очевидностью выступает знакомство их авторов с гре­
ческой философской традицией, остаются либо анонимными, либо надписанными именами библей­
ских или т. п. персонажей, либо носят имена, о которых мы ничего не можем сказать (например, 
Евгност (NHC Ш. 3 и V. 1 ), Силуан (NHC VII . 4), Секст (NHC ХП. 1 )) .  

1 075 См.  меткое определение природы этих сочинений, данное Фредериком Виссе и направленное 
против тех исследователей, которые все противоречия и несогласованности в тексте объясняют ра­
ботой последующего редактора и т. п . :  «Attempts to isolate the sources and redactional material are 
frustrated Ьу the vulgar nature of most of the tractates. The authors appear to have made little effort to plan 
their treatises and thus the many awkward shifts and anomalies are more likely weaknesses in the original 
composition rather than evidence of incorporation of sources or of later redaction» (Wisse, 1 997, 1 50-1 5 1 ;  
курсив мой. - А. Х) .  
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трудности1076 • В любом случае, как станет ясно из дальнейшего, «жанр» сочи­
нения далеко не всегда соответствует его названию. 

Из трех сочинений библиотеки, которые в своем названии сохранили сло­
во ву�ггвлюN , ни одно не только не имеет ничего общего с жанром еванге­
лия новозаветного канона1 077 , но не имеют они почти ничего общего и между 
собой: 

«Евангелие от Фомы» (NHC П .  2) 1 078 - собрание «тайных речений» 1079 
Иисуса без каких бы то ни было следов биографического рассказа (ни его дея­
ний, ни учения, ни крестной смерти, ни воскресения) ; близкой параллелью 
являются ветхозаветные сочинения жанра литература премудрости («Притчи», 
«Премудрость Соломона» и т. п .) .  

«Евангелие от Филиппа» (NHC П. 2)1 080 - собрание (часто пространных) 
рассуждений о миссии Христа, о христианских таинствах, о христианском 
поведении, в которые вкраплены речения Иисуса (семь из них известны из ка­
нонических евангелий) . 

«Евангелие египтян(ам)» (NHC III . 2 и IV. 2) 1 08 1 - богословский, перегру­
женный мифологическими реалиями трактат, авторство которого приписано 

1 076 Против того, чтобы надписание того или иного сочинения раннехристианской литературы 
(евангелие, апокалипсис или т. п.)  понимать буквально как указание на вполне определенный жанр 
(genre), исследователи предостерегали задолго до введения в оборот текстов из Наг Хаммади или 
т. п. - Очевидно, что раннехристианские анонимные авторы не были теоретиками литературы и мень­
ше всего хотели придерживаться каких-то «канонов», которые были предложены литературоведами 
нового времени. 

1 011 Жанр, не известный ни иудейской, ни греческой литературам, возник в недрах становящейся 
христианской письменной традиции («" . die Evangelien eine von Urchristentum selbst geschaffene 
literarische Gattung . . .  » :  Vielhauer-Strecker, 1 989, 492; см. также: Koester, 1 968, 206: « .  " there are no 
pre- nor extra-Christian parallels, and only Mark, together with the other Gospels dependent upon or related 
to him (Mk" Lk" and Jn), has а genuine claim to the title "Gospel"») и получил свое название от началь­
ных слов самого раннего сочинения этого жанра, а именно «Евангелия от Марка»: &pxт') -roiJ E'iJayyEЛ.io'U 
'I11crou Xptcr-rou («Начало благовестия об Иисусе Христе " . » :  Мк 1 .  1 ), которые не являлись собствен­
но названием книги. - Строго говоря, лишь четыре новозаветных евангелия принадлежат этому 

жанру: повествование о деятельности Иисуса, начинающееся либо с рассказа о его предках и о его 
рождении (Мф и Лк), либо с его призвания Иоанном Крестителем (Мк и Ин), продолжающееся рас­
сказом о его земных деяниях и учении и завершающееся его смертью и воскресением (подробно об 
этом жанре см" например: Ауни, 2000, 1 3-75). - Неканонические же евангелия, отступая от исто­
ризма рассказа, могут быть отнесены к этому жанру лишь по названию, т. е. чисто условно («" . are 
clearly not of the same type»: Suggs, 1 976, 370). 

1018 пву�rrвлюн пк� т� -e-<.tнt�c (5 1 .  27-28); издание текста: Guillaurnont et al" 1 959; Layton, 1 989, 
1, 37-93; см. также: Scholer, 1 97 1  (NN. 1 853-1 856). Существуют многочисленные переводы ЕвФом 
на европейские языки; русский перевод см. : Трофимова, 1 979, 1 60-1 70. 

1079 нt9�хв в-е-нп (32. 1 О) = oi Л.{ууоt an6к:pvqюt; как правило, эти речения, которые «записал Дидим 
Иуда Фома», не имеют контекста, но иногда их поток прерывается вставками: «Ученики сказали 
Иисусу " . »  (34. 25-26 (log. 1 2) ;  36.  9 (log. 1 8) и т. д.), на что Иисус отвечает; ер. ниже: примеч. 1 1 45 
о ФомАтл. - Ср. Act. Thom. 38, где Фома выступает «посвященным в сокровенное слово Христа, 
принимающим его сокровенные слова» (O"Uµµ1Xml� -rou Л.{ууо'U -rou Xpю-roiJ -rou апокр'\Хро'U, 6 llEXOµtVO<; 
a'\J-rou 'tcX ап6крv<ра Л.оуi.а). 

1080 пву�rrвлюн пк� т� фшппос (86. 1 8- 19);  издание текста: Till, 1 963 ; Menard, 1 967; Layton, 1 989, 
1, 1 29-2 1 7; Schenke, 1 997; русский перевод: Трофимова, 1 979, 1 70-1 88 .  - Цитируемое Епифанием 
(Рап. 26. 1 3 .  2) «Евангелие Филиппа», бывшее в ходу у собственно гностиков, не находит параллелей 
в тексте из Наг Хаммади. 

1 08 1  Название nву�rrвлюн (N)нрннкннв находится в колофоне (69. 6 (Ш. 2)) после того, как словом 
2�ннн закончился текст самого сочинения. Сочинение дошло в двух списках, в основе которых, кажется, 
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Сифу1 082 : первая часть сочинения посвящена происхождению небесного мира, 
вторая - происхождению рода Сифа, его судьбе и окончательному спасению, 
третья представляет собой гимн. 

Еще одно сочинение, которое по начальным словам текста: «Евангелие 
истины является радостью . . .  » получило условное название «Евангелие истины» 
(NHC I. 3) 1 083 , является гомилией на тему Христа и его спасительной миссии. 

Совершенно очевидно, что или сами эти авторы, или те, кто позднее (но, в лю­
бом случае, еще на греческой почве) давал название их сочинениям, исполь­
зовали понятие fUa:yyeЛtov не как обозначение определенного литературного 
жанра1 084; создатели этих сочинений нисколько не стремились к тому, чтобы 
следовать форме евангелий, нашедших место в новозаветном каноне, и про­
должали употреблять это понятие в том широком и расхожем значении «благо­
вестие» (о чем-то или о ком-то), которое повсюду присутствует в раннехри­
стианских сочинениях1085 • 

Только одно сочинение собрания принадлежит жанру «деяний апостолов», 
а именно «Деяния Петра и 12 апостолов» (NHC VI. 1 ) 1 086, но по духу и содер­
жанию оно существенно отличается от канонических «Деяний» : историческая 
топография последних замещена здесь топографией мифологической. 

Четыре текста можно отнести (скорее, для удобства классификации) к жан­
ру «послание»1 087 : 

лежит один и тот же перевод с греческого, но в ходе рукописной традиции версии разошлись (так, на­
пример, в IV. 2 многие греческие слова заменены на коптские (ер. ниже другую ситуацию с АпИн)). 
Издание обеих версий: Bohlig-Wisse, 1 975, которые считают, что речь идет об «independent translations 
from the Greel0> (8); русский перевод: Смагина, 1 995.  - Принятое название можно считать условным, 
поскольку текст сочинения в кодексе III завершается дважды повторенным названием: «Священная 
книга Великого Невидимого Духа» (пшлос т21врд нпrюб мд2ордто1 1 ТТпNвунд: 69. 1 6-17  и 1 8-20). 
Несколько раз цитируемое Климентом (Strom. П. 45 . 4; Ш. 45. 3 ;  63. 1 ;  64. 1 ;  92. 2) 'tO ка't' Aiyun'ti.o� 
euayyf.Л.tov, т. е. «Евангелие от египтян» (ер. выше: примеч. 1 4 1 ,  1 46), не имеет ничего общего с нашим 
текстом. О возможном переводе названия как «Евангелие египтян(ам)» см. : Кhosroyev, 2002. 

1 082 «Это книга, которую написал великий Сиф» (тд"i тв п1в.1.ос iТтдцсд2с iТб1 ПNОб нсн-е-: 68. 1-2 
(NHC III. 2)). 

1083 пвудггв.1.юt1 iТтннв оутвлнл пв . . .  ( 1 6 . 3 1  ) ;  текст на субахмимском диалекте; издание текста: 
Malinine et al" 1 956 (с факсимиле); Attridge, 1 985,  I, 55-1 22; в NHC ХП. 2 сохранились фрагменты 
того же сочинения на саидском диалекте; издание: Wisse, 1 985 ,  1 1 9- 122 .  - Хольцхаузен убедитель­
но предПОЛОЖИЛ, ЧТО первоначально трактат назывался 1tEpt 'tOiJ EuayyEAlO'U 'tf\<; а'А.Т]0Еi.а<;, И ЭТО 
сочетание имело в виду не жанр евангелия, а «благовестие» в его широком (ранне)христианском 
понимании; поскольку сразу за заглавием текст начинался с тех же слов ( 'tO euayyEЛtov 'tf\� &Л.Т]0еi.щ . . .  ), 
то заглавие выпало, начальные же слова текста стали восприниматься как заглавие, в котором слово 
euayyf,Л.шv означает жанр; вероятно, в таком виде и знал текст Ириней (Holzhausen, 2003 ; см. выше: 
примеч. 222). 

1 084 Впрочем, если судить по названиям трех сочинений (ЕвМар, ЕвФо;w, ЕвФил), эти люди, безу­
словно, калькировали форму названия новозаветных евангелий (еuаууеЛ.шv к:а'tа . . .  ) . 

1 085 См" например: «благовестие о царстве» ('to euayyf,Л.юv 'tf\<; �acriЛ.ei.a<;: Мф 4. 23); «благовестие 
о благодати Бога» ('tO euayyEAlOV 'ti)<; харищ 'tOiJ 0eoiJ : Деян 20.  24); «благовестие о Сыне» 
( 'tO euayye'A.tov 'tOiJ 'UtoiJ : Римл 1 .  9) и т. д. вплоть до «другого благовестия» (Ё'tepov euayye'A.tov), кото­
рое проповедуют еретики (Гал 1 .  6). 

1 086 Ntnpд:i.1c iТтв пвтрос нiТ п1нiТтсtюоус Ндпостолос ( 12. 20-22); издание текста: Кrause, 1 97 1 ,  
1 07-1 2 1 ;  Рапоt, 1 979, 204-229; русский перевод и комментарий см. : Хосроев, 1 998, 5-9; ер. также 
выше: ВG 4. 

1087 Как о «посланию> заявляет о себе, например, и «Послание к Диогнету» ('Emcr'to'A.fj пр(><; дtoyvf\'tov), 
анонимное раннехристианское (вероятно, 2-я половина П в.) сочинение (ни разу, впрочем, не упоми­
наемое в древних источниках), но никаких следов собственно «послания», кроме названия, в сочинении 
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«Послание Петра Филиппу» (NHC VIII . 2), хотя и начинается как собствен­
но послание, в основной своей части представляет беседу воскресшего Иисуса 
с учениками на богословские темы1088 .  

«Блаженный Евгност» (NHC III. 3 и V. 1 ) 1 089 - этот богословский с явно 
выраженным полемическим акцентом траюпат об устройстве высшего мира 
по формальным признакам заявляет о себе как о послании1 090 • 

Еще одно сочинение без названия, которое и начинается, и заканчивается 
как послание (NHC I. 2) 1 09 1 , в основной своей части содержит «тайную книгу» 
(д..nокруфоN) с изложением учения, которое преподал Спаситель апостолам 
Иакову и Петру1092 ; отсюда и современное обозначение :  либо «Апокриф Иако­
ва>> , либо «(Тайное) послание Иакова» (Epistula Jacobl Apocrypha) 1 093 • 

«Слово о воскресению> (NHC I. 4) 1094, хотя и претендует своим названием 
быть трактатом или проповедью, имеет форму послания, обращенного учи­
телем к ученику1095 • 

Пять сочинений библиотеки имеют в названии слово д..ПОКд..Л yi·1c 1 096 (при­
чем четыре из них находятся в одном кодексе). 

нет - это трактат, в котором автор рассказывает о том, что такое христианство, и в чем его преиму­
щество перед иудаизмом и язычеством; кто был этот Диогнет, которого отождествляли и с Ипполитом 
Римским, и с Квадратом, и с Пантеном мы не знаем. Подробнее см. :  Altaner-Stuiber, 1 980, 77-78. 

1 088 Издание текста: Menard, 1 977; Meyer, 1 980, Sieber, 1 99 1 ,  234-25 1 ;  Bethge, 1 997; о другой версии 
этого сочинения см. ниже: примеч. 1 1 60; перевод и комментарий см. :  Хосроев, 20 1 4а. - О совместной 
проповеди Филиппа и Петра см. в коптских апокрифических «Деяниях Филиппа» (Lemm, 1 890). 

1 089 вугNшстос пнмо.рюс (90. 12 (Ш. 4)); сочинение дошло в двух списках. Издание текста: Parrott, 
1 99 1 ;  Pasquier, 2000; id" 20 1 0  (комментарий); издание списка NHC Ш. 3 с обратным переводом 
на греческий и комментарием см. : Trakatelis, 1 99 1 ;  ер. ниже: примеч. 1 1 48 о соотношении с Пp!!JvtИX. 

1090 См" например, начало сочинения : «Блаженный Евгност к тем, которые ему принадлежат, ро.щв 
(= xaipE'tE) " .» (70. 1-3 (III. 4)); продолжение цитаты, где начинается полемика автора с оппонентами, 
см. выше: примеч. 38 ел. 

1091 Имя отправителя, т. е. Иаков, восстанавливается из текста ( 1 .  35); от имени адресата сохрани­
лись лишь три последние буквы . . .  }е-ос, которые Шенке восстановил как кнр1t1}е-ос, предполагая тем 
самым, что адресатом послания Иакова был Керинф (Schenke, 1 97 1 ,  1 1 8-1 1 9 ; см. также: Kirchner, 
1 989, 8, 59-65; о Керинфе см. выше: примеч. 755 ел.) ;  ер" однако, Williams (Attridge, 1 985,  1 7) :  «this 
restoration appears somewhat speculative». 

1 092 Иаков отмечает ( 1 .  29-32), что ранее он уже посылал адресату «другую книгу» (квь.покру<j>оt1) , 
содержащую учение, которое Спаситель открыл ему наедине. 

1 093 Издание: Malinine et al" 1 968;  Williams в :  Attridge, 1 985, 1 3-53 ;  Rouleau, 1 987, 1-1 6 1 ;  Kirchner, 
1 989. 

1 094 nAoroc вткв о.110.сто.с1с (50. 1 7-1 8); издание текста: Malinine et al" 1 963 (с факсимиле); Lay­
ton, 1 979; Menard, 1 983 ;  Рее! в: Attridge, 1 985,  1 23-157 .  

1 095 См" например, начало: «Есть некоторые, мой сын Регин " . »  (45 . 26-27) и конец: «Я приветствую 
тебя и тех, которые вас любят" .»  (50. 1 5-1 6). 

1 096 У истоков этого обозначения (anoкaЛ.L>\jft<;), но не самого жанра (см" например, уже ветхо­
заветную книгу Даниила), лежит вошедшая (правда, далеко не сразу и не везде) в новозаветный канон 
книга, которая начинается словами: «Откровение Иисусу Христу, которое дал ему Бог, чтобы показать 
рабам своим то, что должно вскоре произойти» (anoкaЛ.v\jft<; 'Iтtcюi3 Хрнпоi3, t)v Е:оожЕv av'tQ) о 8Е6<;, 
OEi:�at 'toi:c; оо\>Л.оt<; a'6'toi3 & OEi: yEvf.cr8at f-v 'taXEt); Иисус же через своего ангела переслал это от­
кровение «рабу своему Иоанну», который все и записал (От кр 1 .  1-3 ;  отсюда и рано возникшее 
надписание сочинения: anoкaЛ.L>\jft<; 'Iwavvov). В этих начальных словах уже заключено все то основ­
ное, что станет определять содержание всех последующих сочинений подобного рода (при всем их 
формальном отличии друг от друга), а именно откровение о том, что должно произойти в будущем 
(далеком или близком), данное Богом (через Иисуса Христа, или самим Христом) какому-то избран­
нику. За тем или иным ветхозаветным или новозаветным персонажем, именем которого надписывалось 
сочинение такого содержания (а их в первые века христианства в ходу было несметное множество), 
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«Апокалипсис Павла» (NHC V. 2) 1 097 - жанр сочинения вполне отвечает 
названию: речь идет о восхождении (одна из разновидностей апокалипсиса) 
апостола выше третьего неба1 098 , во время которого он, руководимый Святым 
Духом, явившимся ему в виде маленького мальчика, видит происходящее 
на четвертом и далее небесах. 

«( 1 -й) Апокалипсис Иакова» (NHC V. 3) 1 099 может быть скорее назван гно­
стическим диалогом в духе откровения1 1 00, поскольку речь идет здесь о двух 
беседах Иисуса с Иаковом: в первой он предсказывает свою и Иакова смерть, 
во второй (уже после своего воскресения) он рассказывает о том, что принял на 
кресте лишь мнимую смерть 1 1 0 1 , и учит Иакова тому, что должна говорить вос­
ходящая на небеса душа, чтобы беспрепятственно преодолеть злые силы1 1 02 • 

«(2-й) Апокалипсис Иакова» (NHC V. 4) 1 1 03 , в отличие от первого, представ­
ляет собой, скорее, гностический монолог в духе откровения, в котором Иаков, 
обращаясь к толпе в Иерусалимском храме, рассказывает о величии Иисуса; 
заканчивается сочинение рассказом о мученичестве Иакова. 

«Апокалипсис Адама» (NHC V. 5) 1 1 04 содержит рассказ Адама своему сыну 
Сифу о том, как они с Евой потеряли свое андрогинное единство, о грядущем 
потопе1 1 05 и будущей судьбе мира. 

«Апокалипсис Петра» (NHC VII. 3) - предмет исследования в главе 4. 

скрывался обычно неизвестный автор со своей верой, со своим взглядом на происходящее и будущее 
(как правило, vaticinia ех eventu), со своими сиюминутными проблемами, которые он облекал в тра­
диционный символический язык (что для нас часто затемняет понимание текста). - О жанре апока­
липсиса см" например : Collins, 1 979; об апокалипсисах раннего христианства: Vielhauer-Strecker, 
1 989а, 5 1 6-547; об апокалипсисах в собрании из Наг Хаммади см. : Кrause, 1 989. 

1 097 п..пок�л yi·1c нп� у лос (24. 1 О). Издание текста: Bбhlig, 1 963, 1 5-26; Murdock-MacRae в:  Paпott, 
1 979, 47-63 ; Rosenthiel-Kaler, 2005 ;  перевод и комментарий см. :  Хосроев, 1 99 1 а. Это сочинение не 
имеет ничего общего с одноименным, дошедшим в различных версиях на греческом, латинском, 
сирийском, армянском, коптском и эфиопском языках; о нем см. : Dueпsing-Santos Otero, 1 989. 

1098 См. 2Кор 12 .  2--4: . . .  /!.ы� 'tpi. 't01J o'\JpavoiJ; ер. также свидетельство Епифания о том, что каиниты 
произвели (itЛ.a't't01Jcrt) сочинение под названием «Восхождение Павла» ('Ava�a'ttкov Па-6Л.о1J), имев­
шее хождение и у «так называемых гностиков» (oi yvыcr'ttкol. Aioy6µrvot), в котором содержатся «не­
изреченные слова» (аррТ)'tа pl'\µa'ta), услышанные апостолом во время его пребывания «на третьем 
небе» (Рап. 38 .  2. 5) .  

1 099 т�покмуi·1с l'П�кшвос (24.  10 и 44. 9-1 0) ;  издание текста: Bбhlig, 1 963,  27-55 ;  Schoedel 
в :  Paпott, 1 979, 65- 1 03 ;  Vei lleux, 1 986, 2 1-63 . Ср. ниже: примеч. 1 1 6 1  о другом списке этого сочи­
нения в CTch. 

1 1 00 В сходном жанре написан и АпокПетр; см. ниже: примеч. 1 269 об определении подобного 
жанра, которое дал Курт Рудольф. 

1 1 0 1 Цитату из IАпокИак 3 1 .  5 ел" относящуюся к этому событию, см. ниже: примеч. 1 444; о доке­
тизме см. выше: примеч. 1 07 ел. 

1 1 02 Об этом заклинании (IАпокИак 33 .  16 ел. и пар.) см. выше: примеч. 946. 
1 1 03 т�пок�луi·[1с] tп�[кшнос] (44. 1 1-1 2); поскольку в кодексе V рядом находятся два текста 

с одинаковым названием, они обозначаются как 1 -й и 2-й АпокИак. Издание текста: Bбhlig, 1 963,  
56-85 ;  Funk, 1 976; Hedrick в :  Paпott, 1 979, 65- 103 ;  Veilleux, 1 986, 1 1 5-1 57 .  

1 1 0• т�пок�луi·1с н�.лы1 (64. 1 и 85 .  32); издание текста: Bбhlig, 1 963, 86-1 1 7; MacRae в :  Paпott, 
1 979, 1 5 1-195 ;  Morard, 1 985 ;  перевод см. :  Еланская, 200 1 ,  343-350 .  Сочинение не имеет ничего об­
щего с одноименным, которое цитируется в Кельнском кодексе Мани (СМС 49. 1 6  ел.); см. : Хосроев, 
2007, 293-294. Епифаний говорит о том, что у гностиков в ходу были сочинения под названием 
'AitoкaЛ.-UIJIEt� <" .> 'tOiJ 'Ai5aµ (Рап. 26. 8. 1 ) , но не приводит из них ни одной цитаты. 

1 1 05 Весьма интересно отождествление Ноя с Девкалионом: «И скажет Бог Ною, тому, которого 
язычники (yevea; pl.) назовут Девкалиою> (70. 1 6-1 9); о том, что yevea является здесь синонимом 
«язычник», см. :  Morard, 1 985 ,  84-85 ad !ос. с почти дословной цитатой из Филона (Praem. 23). 
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Остальные сочинения собрания, не несущие в своих названиях указания 
на жанр, представленный в Новом Завете, могут быть лишь сопоставлены с тем 
или иным жанром (или несколькими) . Перечисленные ниже тексты должны, 
очевидно, рассматриваться как апокалипсисы. 

«Зостриан» (NHC VIII. 1 ) 1 1 06 рассказывает о восхождении пророка Зостри­
ана на небеса в сопровождении «ангела знания (уv&сн�)», где он получает 
откровения от различных ангелов; по возвращении на землю Зостриан запи­
сывает увиденное на табличках и оставляет их как юнание» для потомков, 
«живых избранных». 

«Мелхиседею> (NHC IX. 1 ) 1 1 07 - рассказ об откровениях1 1 08 , которые Мел­
хиседек1 1 09 получил об Иисусе Христе от небесных посланников. 

«Марсан» (NHC Х. 1 ) 1 1 1 0 - видения пророка, проходящего через различные 
уровни бытия, названные «тринадцатью печатями (crqJpcxyi�)» :  от материаль­
ного ( uЛtк6�) мира до тринадцатой печати, которая является обителью Молча­
щего ; рассуждения о сущности Бога и о мистическом значении букв . 

«Алло ген» (NHC XI . 3 ) 1 1 1 1  повествует об откровениях, полученных Аллоге­
ном от ангела, а затем о его видениях при восхождении на небеса; все это он 
записал для своего сына Месса1 1 12 . 

«Второе слово Великого Сифа» (NHC VII. 2) 1 1 1 3 - монолог воскресшего 
Иисуса Христа (которого, вероятно, следует отождествить с Сифом) в форме 
откровения, где он рассказывает свою историю (схождение в этот мир, мнимая 
крестная смерть, возвращение в Плерому), давая ей толкование, скрытое от не­
посвященных. 

«Парафраз Сима» (NHC VII . 3) 1 1 1 4 - вопреки заглавию, является апока­
липсисом в форме видений, полученных сыном Ноя Симом1 1 1 5 (олицетворяю­
щим гностика), когда он вознесся к Свету; здесь «сын неоскверненного Света 

1 1 06 zшстр1.1..t1ос ( 1 32 .  6) самый большой текст собрания ( 1 3 2  страницы рукописи), дошедший, 
правда, в весьма плохом состоянии; издания текста: Sieber-Layton в :  Sieber, 1 99 1 ,  7-225 ; Barry et al . , 
2000. 

1 1 07 нвлх1Q[в.л.вк] ( 1 .  1 ), текст сильно разрушен; издание: Pearson-Giversen в :  Pearson, 1 98 1 ,  1 9-85 ;  
Funk e t  al. , 200 1 .  

1 1 08 Хотя сочинение, как и предыдущие, н е  имеет в своем названии этого обозначения, в конце 
текста Мелхиседек получает предостережение: «Эти откровения (aitoкaЛ:u\j/t�) не открывай никому 
из плотских (оар�), потому что они (scil. откровения) не принадлежат плоти (-оар�)» (27. 3-5). 

1 109 Так же, как и в Евр 7 .  1-3,  он выступает здесь как «священник Бога высочайшего» ( 1 5 .  9-1 0  = 
itpe-U� ·юu 8eou ·юu U'Jft<J'tov ) .  

1 1 1 0 [н]�Р.Q.1..Nнс (68. 1 8), один из наиболее сильно разрушенных текстов собрания; вероятно, сочине­
ние занимало весь кодекс; издание: Pearson, 1 98 1 ,  2 1 1-352;  Funk et al" 2000. О Марсане см. выше: 
примеч. 1 065 .  

1 1 1 1 п.1..л [ л]огвNнQ (69 .  20) так же, как и предыдущий текст, сильно разрушен; издание: Wire-Tumer 
в: Hedrick, 1 990, 1 73-267; King, 1 995 ;  Funk et al" 2004. 

1 1 1 2 И Зостр, и Аллог (если, конечно, мы имеем дело с одними и теми же сочинениями) названы 
Порфирием «апокалипсисы»; см. выше: примеч. 565 .  

1 1 1 3 .л.вутврос логос тау нвг.1..лоу сн-е- (70 .  1 1- 12); издание: Кrause, 1 973Ь, 1 06-1 5 1 ;  Painchaud, 
1 982; Riley в:  Pearson, 1 996, 1 29-200. 

1 1 14 п.1..р.1..фр.1..с1с нснвн ( 1 .  1); издание: Кrause, 1 973а, 2-1 05 ;  Wisse: Pearson, 1 996, 1 5-1 27; Roberge, 
2000; подробный комментарий см. :  Roberge, 20 10 ;  русский перевод: Егоренков, 2005 . - О жанре 
itapacppaoi� в древней (в том числе и христианской) литературе хороший экскурс см. :  Aland, 1 978а, 
88-89. 

1 1 1 5 Сама форма имени снвн ( 1 .  1 ,  4, 1 8  и т. д.), больше в источниках нигде не отмеченная, а также неко­
торые другие свидетельства текста (например, обращение к нему: « . . .  ты -происходишь из несмешанной 
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Дердекия 1 1 1 6» - очевидно, небесный Христос, - открывает ему (хотя загадоч­
ным и темным языком) все, что произойдет с миром и человечеством вплоть 
до распятия Спасителя. 

«Три стелы Сифа» (NHC VII . 5 ) 1 1 1 7 - повествование в форме молитвы 
и гимнов, обращенных к высшим божественным сущностям, представлено как 
апокалиптическое «видение1 1 1 8 Досифея1 1 1 9 о трех стелах Сифа, отца живого 
и неколебимого рода1 120» . 

«Постижение нашей Великой Силы» (NHC VI. 4) 1 12 1 - апокалипсис, в кото­
ром речь идет о трех эонах: плотском, который закончился потопом; настоящем, 
душевном, в котором действует Спаситель и который закончится в огне по­
следним судом; и грядущем, духовном, в котором восторжествует Дух1 1 22 • 

«Гром. Совершенный Ум» (NHC VI. 2) 1 1 23 - единственное сочинение, ко­
торое в жанровом отношении не имеет «родственников» внутри библиотеки: 
это апокалиптическая речь от первого лица некоей посланницы с неба, по­
строенная на парадоксах и антитезах1 1 24, но предназначение этой речи остается 
до конца непонятным. 

«Трехобразная Протеннойя» (NHC XIII .  1 ) 1 1 25 - апокалиптический рас­
сказ от первого лица 1 1 26 о трех схождениях в этот мир женской ипостаси 
верховного Бога, которая называет себя «Первой мыслью Отца» и «Барбе-

силы и ты первое бытие на земле» ( 1 .  1 8-2 1 ) - что , скорее, должно бы было относиться к Сифу) застав­
ляют с осторожностью относиться к окончательному отождествлению этого персонажа с сыном Ноя. 

1 1 1 6 Объяснение имени лврлекво.с из арам. i'tj?111 «ребенок мужского полю> см. :  Stroumsa, 1 984, 
79; см. также выше: примеч. 30 о мистическом переживании Сима. 

1 1 1 7 ·Гtуонте Пстнлн Пте сн-е- ( 1 27. 27; ер. :  1 1 8 .  1 1- 1 2) ;  издание текста: Кrause, 1 973d, 1 80-1 99 ;  
Goehring-RoЬinson в :  Pearson, 1 996, 37 1--42 1 ;  Claude, 1 983 .  

1 1 1 8 Копт. сущ. оуш1 12 евол может передавать греч. Oit'tacri.a, <pavepmm.c; или т. п . ,  т. е . «видение», 
«явление», но едва ли aitoкaЛ.v1JJ1c;, которое в коптских текстах оставляется обычно без перевода; 
поэтому, и исходя из контекста (Досифей увидел (110.у) стелы и прочитал (щоу) написанные на них 
гимны), перевожу как «видение» (а не «откровение»; ер. «the revelation ofDositheos» в NHLE: Goehring­
RoЬinson, 397»). 

1 1 1 9 0 Досифее см. выше: примеч. 684, 693, помня при этом, что речь не обязательно идет об одном 
и том же персонаже. 

1 1 20 п1шт ТТте tге1 1ео. ето1 12 о.уш Но.тк1н ( 1 1 8 . 1 2-1 3); об этом сочетании см. ниже: примеч. 1 1 76. 
1 1 2 1 пtЮННО. NTNl'\06 ТТ601 1  (36 .  2 и 48. 1 4- 1 5 ;  заглавие предваряет фраза: T6C-&HCIC NЛIO.NOIO.: 36 .  1 ) ;  

издание: Кrause, 1 97 1 ,  1 50-1 65 ;  Wisse-Williams в:  Parrott, 1 979, 29 1-323;  построчный комментарий 
к коптскому тексту: Williams, 200 1 .  

1 1 22 Основная проблема этого сочинения - его невероятно темный (поскольку переводчик плохо 
понимал греческий оригинал) язык, который переполнен фразами, ускользающими от понимания 
(Williams, 200 1 ,  ХП: « . . .  meaningless sentences as "know how what is past came to Ье, that you may know 
what lives to become" etc»);  ер. :  Schenke, 2003, 484 о том, что этот непрофессионально переведенный 
текст можно сопоставить с таким же плохим переводом отрывка из Платона (VI. 5; ер. выше: при­
меч. 1 073), который стоит в рукописи сразу после нашего сочинения. 

1 1 23 тевро1пе: ноус Nтелеюс ( 1 3 .  1 ) ;  издание: Кrause, 1 97 1 ,  1 22-1 32 ;  MacRae в: Parrott, 1 979, 
23 1-255 ;  Poirier, 1 995 .  

1 1 24 Например : :  «Я первая и я последняя; я та, которую почитают, и я та, которую презирают < . . .  > 
я жена и я дева» ( 1 3 .  1 6  ел.) и т. д. 

1 1 25 прште1 1Nо10. тр1норфос r (50. 22), где «гамма» показывает, что трактат состоял из трех частей, 
каждая из которых имела в конце свое название: п[лог]ос Nтпрштен1ю10. [:IJ (42. 3), т. е. «Слово о Про­
теннойе»; [по. т21но.]рнеt1н [н] (46. 4), т. е. «0 судьбе»; плоrос Nтеп1фо.11 10. г (50. 2 1 ), т. е. «Слово о яв­
лении». Издание: Janssens, 1 978;  Schenke, 1 984; Turner в Hedrick, 1 990, 37 1--433 ;  Poirier, 2006. Русский 
перевод и (преимущественно грамматический) комментарий: Еланская, 2004, 380--4 1 2. 

1 126 3ачастую напоминающий стиль повествания трактата «Гром» (VI. 2; см. выше: примеч. 1 1 24). 
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ло» 1 1 27 : в первом схождении она разорвала оковы демонов 1 1 28 , ее следущее 
схождение возвестит о конце этого эона и о наступлении эона Света, в треть­
ем схождении она выступает как Логос, который, среди прочего, спасает 
Иисуса с креста. 

Текст без заглавия, получивший условное название «Нория» (IX. 2) 1 1 29 по име­
ни той, которая ех abrupto страстно обращается к «Отцу Всего» и его окруже­
нию, следует, видимо, причислить к гимническому жанру, поскольку за обра­
щением следует гимн в ее честьш0. 

Еще два текста представляют собой молитвы : «Молитва апостола Па[ вла ]»  
(NHC I. 1 ) 1 1 3 1 с обращением к <<Тому, который есть и который существует из­
начально», и конечной доксологией, и герметическая «Молитва» благодарения 
(NHC VI. 7) 1 1 32 • 

Одно сочинение имеет в названии обозначение .\.ПокруфоN (в значении 
«тайное, сокровенное учение»), а именно : «Апокриф Иоанна» (NHC П. 1 ;  III. 
1 ;  IV. 1 ) 1 1 33 , но к конкретному жанру это понятие не имеет отношения. Перед 
нами религиозный, наполненный мифологическими реалиями трактат в 
форме монолога, вложенного в уста Христа, в котором он рассказывает о не­
постижимой природе верховного Бога, о его эонах, о Демиурге и т. д.; во вто­
рой части монолог переходит в диалог, и Христос отвечает на вопросы Иоанна, 

1 1 27 [ �]Nок пв пнееув ilп1шт · !iтпрштеtл ю1� втв n�L пв в�рвнмu, т. е. «Я Мысль Отца, Протенноя, 
т. е. Барбело» (38 .  7-9). 

1 1 28 Здесь она обращается к гностикам как к «тем, которые принадлежат мне, которые явля­
ются сынами Света (Fi1y1·1pв ilnoyoв 1N)» ( 4 1 .  1 5- 1 6) ;  о самоназвании гностиков см. выше: при­
меч. 5 85-594. 

1 129 Nшрв� (27. 2 1 ), 1юрв� (29. 3). Издание: Barc-Roberge, 1 980, 149- 168 ;  Pearson-Giversen в :  Pearson, 
1 9 8 1 ,  87-99. - Этот персонаж занимает во многих текстах мифологического гностицизма видное 
место: см., например, Пр Мир 1 02 .  1 0-1 1 (NHC П. 5), где упоминается «Первая книга (/31/3/...ос;) Нории» 
и iЬid. 1 02 .  24-25 : «Первое слово (Л.6уос;) Норию>; или ИпАрх 9 1 .  34 (NHC П. 4), где она представлена 
дочерью Евы и сестрой Сифа; имя выступает и в форме 1uрв� (iЬid. 92. 1 4), что подтвержают свиде­
тельства Епифания: согласно одному, 'Qpata была женой Ноя (Рап. 26. 1 .  4), согласно другому, женой 
Сифа (yvval:кa 'IOU Lij8: ibid. 39 .  5. 2); ер. :  Iren., Adv. haer. I .  30. 9 .  Подробно об имени и его возмож­
ной этимологии см. : Pearson, 1 977. 

1 1 30 Ср . :  «much more а hymn or а psalm» (Pearson, 1 98 1 ,  87); «il s 'agit donc d 'un роете, d 'une ode 
< . . .  > ou plus exactement d'un hymne celebrant Norea>> (Barc-Roberge, 1 980, 1 5 1 ) ;  немецкие исследова­
тели предпочитают перевод «die Ode». 

1 1 3 1  просву:хн п�[у.1.оу] �посто.1.оу (В 8-9); текст занимает лист (А/В),  который был вложен 
в кодекс I как форзац; издание: Kasser et al., 1 975, 243-285 ;  Mueller в :  Attridge, 1 985 ,  5-1 1 .  

1 1 32 Название по первой строке: «Вот молитва (пщ.1.н.1., которую они произнесли ( 63. 3 3  ) ; название 
условно; издание: Кrause, 1 97 1 ,  1 85-1 86; Mabl, 1 978, 1 60-1 67 (синоптическое издание коптского, 
греческого и латинского текстов); Dirkse et al. в: Paпott, 1 979, 375-387 (также три текста); ер. выше: 
примеч. 1 073 .  

1 1 33 Две рукописи содержат пространную версию сочинения (П .  1 и IV.  1 ), а третья - краткую 
(III. 1 ) ;  ту же версию сохранил и BG 2 (см. выше: примеч. 1 068); все четыре текста имеют в конце 
название «Апокриф Иоанна». Издание: Кrause, 1 962 (три версии из Наг Хаммади); Waldstein-Wisse, 
1 995 (синопсис всех четырех версий); Barc-Funk, 20 1 2  (издание двух рукописей краткой версии). -
О том, что BG 2, III. 2 и П. l /IV. 1 были выполнены тремя переводчиками, которые «were incompetent», 
и что если в своей нарративной части текст еще вполне понятен, то там, где «the subject matter becomes 
more philosophical and complex», переводчики не справлялись со своей задачей и, кажется, часто не 
понимали греческого текста, см. :  Waldstein-W isse, 1 995,  6-7; о том, что первоначальной была краткая 
версия, а расширенная (П. 1 5 .  27-1 9.  1 0) возникла за счет включения в нее большого куска из «книги 
Зороастра» (пхшшнв tiz;шро�строс), о чем прямо сказано в пространной версии (П. 1 9. 1 0), см. iЬid., 7. 
О книгах Зороастра см. выше: примеч. 565,  575 .  
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завершая беседу призывом записать все услышанное и держать это в тайне 
от непосвященных1 1 34• 

Сочинение без заглавия, получившее от первых издателей условное на­
звание Tractatus Tripartitus, т. е .  «Трехчастный трактат» (NHC I. 5)1135 ,  не в по­
следнюю очередь на том основании, что окончание каждой части переписчик 
помечал незатейливым орнаментомш6, является подлинным трактатом, в ко­
тором автор, выказывая знание современной ему философии при минимальном 
обращении к мифологии, предлагает свою богословскую систему. 

Сочинение, условно названное «Валентинианское учение» (NHC XI. 2) 1 137, 
также принадлежит к жанру трактата, в котором последовательно излагают­
ся основы валентинианского учения; к трактату примыкает несколько литур­
гических «приложений», содержащих молитвы, которые нужно произносить 
при помазании и евхаристии, и объяснение смысла обряда крещения. 

Сочинение с условным названием «0 происхождении мира» (NHC П. 5) 1 1 38 -
компилятивный трактат, повествующий (с использованием богатого мифо­
логического материала, не только апокрифического библейского, но и почерп­
нутого из классической греческой традиции) о создании мира и человека. 

«Ипостась архонтов» (NHC П. 4)1 139 - трактат, в котором, со ссылкой 
на авторитет апостола Павла, вначале толкуются события, рассказанные в пер­
вых главах книги «Бытия» (но с привлечением мифологического материала, 

1 1 34Пространная версия начинается словами «Учение Спасителя и откровение таинств (µщi"TTJptov) 
<" .> которым он научил Иоанна. "» (АпИн 1 .  1--4 (NHC П. 1 )) ,  а завершается словами: «Ибо это 
(учение) является тайной (µ vc11:iJpюv) неколебимого рода ( yevea )» (iЬid. 3 1 .  3 1-32) . - По замечанию 
Тардье, это дошедшее в четырех списках и двух версиях сочинение, в котором подробно, как нигде, 
излагается гностический миф, можно «ПО праву назвать гностической Библией» ( « . .  . !а ВiЫе gnostique 
par excellence» : Tardieu, 1 984, 26) . - О «диалоге» в гностических текстах см. ниже: примеч. 1 269.  

1 1 35 Издание: Kasser et al . ,  1 973 ,  1 975 (с французским, английским и немецким переводами); 
Attridge-Pagels в :  Attridge, 1 985,  1 ,  1 59-337;  Тhomassen, 1 989. Об особенностях языка сочинения и о 
том, что он далеко не всегда прозрачен с точки зрения смысла (по причине ли того, что переводчик 
не всегда верно понимал оригинал, или, наоборот, сам не в полной мере владел коптским языком -
вопрос открьп), см. :  Attridge, 1 60-1 76 ;  Thomassen, 2 1-38 .  См. также выше: приложения 1 -2 и 4 к 
главе 1 .  - Очевидно, что это анонимное (как и все остальные в собрании из Наг Хаммади) сочинение, 
содержащее подробное изложение валентинианского богословия и антропологии, было написано 
одним из последователей Валентина; скорее всего, кем-то из последователей Гераклеона (акме ок. 
1 80 г.), который, по свидетельству Климента Александрийского, был «самым знаменитым (lloкtµro-ca:t�) 
представителем школы Валентина» (Strom. IV. 7 1 .  1 ) и, по словам другого ересиолога, представлял 
так называемую «италийскую» (1-caЛtroпкiJ scil. oioacrкaЛl.a), или «западную», школу валентинианства 
(Hippol" Ref VI. 35 .  6) . - Первые издатели считали, что утерянный греческий оригинал трактата 
принадлежал перу самого Гераклеона и бьm написан между 1 50 и 1 80 гг. (Kasser et al. ,  1 973 ,  37) ; ер. 
Thomassen, 1 989, 1 1-20 о том, что временем возникновения оригинала была, по всей вероятности, 
первая половина III в. О платонизме ТрехТр см., например: Zandee, 1 96 1 ;  Kenney, 1 992. 

1 136 Первая часть, условно названная издателями De supemis, т. е .  «Обо всем, что относится к выс­
шему Богу и его эонам (5 1 .  1- 104. 3) ; вторая: De creatione Hominis, т. е .  «0 создании человека» ( 1 04. 
4-1 08 .  1 2) ; третья: De generibus tribus, т. е .  «0 трех родах (людей)» ( 1 08 .  1 3- 1 38 .  27) . 

1 1 37 Текст настолько сильно разрушен, что восстановление смысла отдельных пассажей представ­
ляется невозможным, но идея сочинения и его жанр досаточно прозрачны. Издание: Menard, 1 985 ;  
Pagels-Tumer в :  Hedrick, 1 990, 89- 172. 

1 1 38 Издание: Bбhlig, 1 962; Layton-Bethge в :  Layton, 1 989, 2 ,  1 1-1 34;  Painchaud, 1 995 ;  маленький 
фрагмент этого сочинения сохранился в NHC XIII. 2;  см. также выше: примеч. 1 073 .  

1 139 те.упост.J..с1с NN.J..PJ((UN (97. 22-23) ; греческий термин '\Jnoo-cacrtt; можно передать как «сущ­
ность», «природа» или т. п .  Издание: Bullard, 1 970; Nagel, 1 970 (с обратным переводом на греческий 
язык); Barc-Roberge, 1 980; Bullard-Layton в: Layton, 1 989, 1 ,  220-259;  Kaiser, 2006. 
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там отсутствующего), а затем следует рассказ об откровении, полученном 
от ангела Элелеф дочерью Евы Норией1 140 • 

«Толкование знания» (NHC XI. 1 ) 1 1 4 1 - гомилия, с которой автор обраща­
ется к членам своей общины, погрязшей в спорах, с увещеванием прекратить 
распри. 

«Свидетельство истины» (NHC IX. 3) 1 1 42 - в гомилии автор обращается 
«К тем, кто слушает не ушами тела, а ушами ума», и объясняет сущность ис­
тины, Закона и т. д . ,  при этом в резкой полемике с оппонентами. 

«Подлинное учение» (NHC VI. 3) 1 143 - гомилия, в которой автор несколько 
раз переходит от рассказа о падении души в тело, где она вынужденно пре­
бывает как в «доме терпимости», к увещеваниям своим единомышленникам 
побеждать телесные страсти и обретать знание Бога. 

«Толкование о душе» (NHC 11. 6) 1 144 - вероятно, следует рассматривать как 
гомилию, в которой автор, рассказав историю падения души и щедро снабдив 
текст цитатами из Библии и Гомера, призывает слушателей (читателей) «мо­
литься Отцу» и «каяться» от всего сердца. 

«Книга Фомы Атлета» (NHC 11. 7) 1 145 - первая половина текста содержит 
диалог воскресшего Спасителя с апостолом Фомой, со второй половины по­
вествование переходит в состоящий из изречений монолог Спасителя, обра­
щенный к ученикам. 

«Диалог Спасителя» (NHC 111. 5 ) 1 146 соответствует названию: сочинение 
начинается с пространной речи Спасителя, обращенной к ученикам, после чего 
начинается диалог, состоящий из их коротких вопросов на разные темы и его, 
как правило, коротких ответов-речений, многие из которых имеют параллели 
в ЕвФом (NHC 11. 2) 1 147 • 

«Премудрость Иисуса Христа» (NHC III. 4) является переработкой БлЕвг 
(NHC III. 4; V. 1 ), при которой все христианские реалии, имплицитно присут­
ствующие в БлЕвг, выходят на поверхность : откровение, которое провоцируется 

1 1 40 0 Нории см. выше: примеч. 1 1 29. 
1 1 4 1  -е-врнн1н� Нтп1шс1с (2 1 .  3 5) ; текст дошел в плачевном состоянии; издание: Pagels-Tumer 

в: Hedrick, 1 990, 2 1 -88 ;  Plisch, 1 996; Funk et а! . ,  20 10 .  О сочинении см. также выше: примеч. 274. 
1 1•2 Название дано современными издателями; издание: Pearson-Giversen в :  Pearson, 1 9 8 1 ,  1 О 1-123 ;  

Mahe, 1 996; русский перевод и комментарий см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  1 6 1-1 80, 223-232 .  
1 143 �у-е-е11т1кос логос (35 .  23-24) ; издание: Кrause, 1 97 1 ,  1 33-149; Menard, 1 977а; MacRae в: Parrott, 

1 979, 257-289; русский перевод и комментарий см. :  Хосроев, 1 99 1 ,  147-1 60, 2 1 5-222. 
1 1 44 тв�нгнс1с втRв тi·у;хн ( 1 37 .  27) ; издание: Кrause, 1 97 1 ,  68-87; Sevrin, 1 983 ;  RoЬinson, Jr-Lay­

ton в: Layton, 1 989, 2, 1 35-1 69;  русский перевод и комментарий см. : Трофимова, 1 979, 1 88-1 93 ,  
209-2 1 1 ;  Хосроев, 1 99 1 ,  1 3 1-146, 205-2 1 4. 

1 1 45 Сочинение завершается названием: пхшнв ТТ-е-шн�с t:t�-е-лнтнс вцс2�1 1�1пвлвюс ( 145 .  1 8-20) , 
т. е. «Книга Фомы, Атлет, пишущий совершенным»; начинается текст теми же словами ffi9�xв в-е-нп 
( 1 3 8 .  1 ), что и ЕвФом (см. выше: примеч. 1 079) . Издание: Кrause, 1 97 1 ,  88-106 ;  Tumer, 1 975; Kuntzmann, 
1 986; Schenke, 1 989; Tumer-Layton в: Layton, 1 989, 2, 1 7 1 -205 ; русский перевод см. :  Трофимова, 1 979, 
1 93-198 .  

1 146 .л.1могос кпсштнр ( 1 20 .  1 и 1 47.  23) ; издание: Emmel, 1 984; Letoumeau, 2003 . 
1 147 Когда (до воскресения или после) и где состоялась эта беседа, не говорится; учениками высту­

пают Матфей, Иуда (Фома) и Мария (Магдалина); ер. тесную параллель к высказыванию Иисуса в 
«Евангелии от египтян» (Clem. ,  Strom. III. 63 . 1 ;  цитату см. выше: примеч. 1 46) в нашем тексте, где 
Иисус говорит ученикам: «Молитесь там, где нет женщины», на что Матфей спрашивает: «Это что 
же он имеет в виду? Уничтожьте (ксц:аЛ:бrо) дела женщины?» ( 1 44. 1 6-20) ; о бесспорной близости 
этих двух сочинений см. :  Petersen, 1 999, 208-220; ер. :  Letoumeau, 2003, 296-299. 
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вопросами апостолов, вкладывается в уста не гностического учителя, а Иисуса 
Христа, и, таким образом, сочинение превращается в диалог1 148 • 

К этому же жанру принадлежат и два герметических 1 149 диалога: неизвестный 
ранее текст (название условно) «Рассуждение о восьмерице и девятерице» (NHC 
VI. 6) 1 1 50 и «Асклепий» (NHC VI. 8) 1 1 5 1 • 

Два сочинения собрания безусловно относятся к жанру «литературы пре­
мудрости», причем в разных его видах. «Поучение Силуана» (NHC VII. 4) 1 1 52 -
наставление автора, скрывшегося за именем Силуан1 1 53 , составлено в духе 
библейских сочинений этого жанра (Прем" Сирах) и обращено к духовному 
сыну с призывом «бежать от страстей», избегать уловок Противника и т. п" 
и эта форма монолога-наставления позволяет автору вставлять в рассказ экс­
курсы о природе Бога, о миссии Христа и т. п. 

«Изречения Секста» (NHC ХП. 1 ) 1 1 54 - другая разновидность этого жанра, 
представляющая собой собрание кратких изречений на моральные темы со стро­
гой аскетической направленностью 1 1 55 • 

О сочинении «Гипсифрона» (NHC XI. 4) 1 1 56 ничего определенного сказать 
нельзя. 

В начале 200 1 г. Maecenas Foundation в Базеле приобрел сильно разрушенную 
коптскую рукопись (33 листа, папирус, IV в .), получившую по имени своего 
предпоследнего владельца название «Кодекс Чакос» (далее : CodTch) 1 1 57 и вы-

1 1 4R Издание: Parrott, 1 99 1 ,  Barry, 1 993 .  - О соотношении БлЕвг и ПремИХ см. подробнее выше: 
примеч. 434. 

1 149 Едва ли следует удивляться тому, что в собрании оказались герметические тексты, ведь толь­
ко одна фраза из Аскл. 66. 9- 1 1 (NHC VI. 8) делает понятным их присутствие в библиотеке: «Ибо 
познание (yvб.юti;) того, что истинно существует, это излечение от страстей (ita8oi;) материи (i5Л.Т])». 
О том, что христиане различных толков вполне могли принимать герметические тексты за свои, см. : 
Хосроев, 2007, 288,  примеч. 1 1 3 .  

1 1 50Так, видимо, нужно перевести название книги -е-ог .л.0<1-с (6y&oai;) оушt12 ввол Fi-e-вttt1<1.c (evveЩ), 
которую учитель (Гермес) предлагает написать своему ученику (6 1 .  1 8-22) . Издание: Кrause, 1 97 1 ,  
1 70-1 84; Маье, 1 978,  64-1 34; Dirkse et а!. в :  Parrott, 1 979, 341-373 .  

1 1 5 1  Издание: Кrause, 1 97 1 ,  1 87-206; Dirkse-Parrott в :  Parrott, 1 979, 395-45 1 (с латинским подстроч­
ным текстом «Асклепия», 21-29) ; Маье, 1 982, 145-272 (синоптическое издание коптского и латинского 
текстов с греческими фрагментами). 

1 1 52 Ficвoy fiс1лоу<1.1юс (84. 1 5) ; издание: Janssens, 1 983 ;  Peel-Zandee в: Pearson, 1 996, 249-369; 
русский перевод и комментарий см: Хосроев, 1 99 1 ,  92-1 29; 1 86-204. 

1 1 53 Вполне вероятно, что «Силуаю> (ер . :  :EtЛ.ot>Cxv6i; в 2Кор 1 .  19 или ]Петр 5. 1 2) появился в за­
главии лишь в ходе рукописной традиции, ведь другой вариант этого текста (правда, в рукописи не 
ранее Х в.) называет автором «отца Антония» (<1.n<1. <1-1 1.л.tuttюc : Funk, 1 976а; ер . выше: примеч. 1 073). 

1 1 54 0т состава греческого сборника, насчитывающего 45 1 изречение (подробнее: Chadwick, 1 959; 
ер. выше: примеч. 1 073) , коптский ·текст сохранил лишь около трети. Издание: Poirier в :  Poirier­
Painchaud, 1 983, 1 2-94; Wisse в: Hedrick, 1 990, 1 99-327. О том, что это сочинение было весьма попу­
лярным в христианском мире, свидетельствуют сирийский, армянский и латинский переводы; теперь 
в коптской версии мы имеем древнейший и вполне точный перевод этого сочинения. 

1 1 55 Например: «Не ИЩИ добра (aya.06v) в плоти (crap�)» (27. 20-2 1 = греч. Секст 3 1 7 :  aya.eov EV 
crapкt µfi Eitt�Тj'tEt: Chadwick, 1 959, 48) . 

1 1 56 Обрывок заглавия у;·1ф[ . " (69. 2 1 ) сочинения, занимавшего 4 страницы рукописи, в котором 
читаются лишь отдельные слова, восстанавливается на основе текста 70. 22, где сохранилось полное 
написание у;·1фрон1:1 (от греч. V\jfi<pprov), т. е. «Высокоумная» или т. п . ;  издание: Tumer в: Hedrick, 1 990, 
269-279. 

1 1 57 Кодекс был обнаружен предположительно около 1 978 г. в Среднем Египте (примерно в 60 км 
к северу от Эль-Миньи и в 300 км от места находки рукописей из Наг Хаммади) при пиратских рас-
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звавшую сразу же повышенный интерес исследователей прежде всего потому, 
что среди прочих гностических сочинений в ней сохранилось и «Евангелие 
Иуды», которое до этого было известно лишь по упоминаниям у церковных 
авторов. В настоящем виде рукопись содержит четыре сочинения1 1 58 , два из 
которых уже были известны по рукописям из Наг Хаммади1 1 59 : «Послание 
Петра к Филиппу»1 1 60; «Апокалипсис Иакова» 1 1 6 1 ;  «Евангелие Иуды»1 1 62 ; «Книга 
Аллогена» 1 1 63 • 

Теперь попробуем, хотя и приблизительно, классифицировать эти тексты 
с точки зрения их религиозной принадлежности1 1 64, сразу оставив в стороне те 
сочинения, которые не имеют отношения к гностическому христианству: от­
рывок из «Государства Платона» (NHC VI. 5), три герметических текста (NHC 
VI. 6, 7,  8), четыре сочинения: ТолкДуш (NHC П. 6), ПУч (NHC VI. 3) ,  ПСил 
(NHC VII. 4) и Секст (NHC ХП. 1 ) ,  принадлежащие александрийскому хри­
стианству; два сочинения: ДеянПетр12 (NHC VI. 1) иДеянПетр (BG 4), принад­
лежащие к кругу апокрифических деяний апостолов. Вероятно, в эту группу 
следует поместить еще и АпИак (NHC I. 2), в котором, кажется, нет отчетливых 
следов гностического мифа1 1 65 , и восточносирийское ЕвФом (NHC П. 2), ко­
торое может быть определено как эсотерическое и энкратическое (строгой 

копках, проводимых феллахами. Подробнее об обстоятельствах находки и о нынешнем состоянии 
рукописи см. :  Хосроев, 20 14, 7-8 . 

1 1 58 Комментированное издание всех сочинений рукописи с переводом см. :  Kasser et al . ,  2007; 
Brankaer-Bethge, 2007. 

1 1 59 Сопоставление репертуара текстов и Наг Хаммади и кодекса Чакос см. :  Painchaud, 20 1 0. 
1 1 60См. выше: примеч. 1088; в CodTch сочинение имеет название, стоящее в конце текста: [ т]еп1столн 

нпетрос '�� ф1л1ппос (9. 13-1 5). 
1 1 6 1  Страницы 1 1 -30, содержащие текст этого сочинения, дошли в значительно лучшем состоянии, 

чем предыдущие; название текста Т�ккшRос (30. 28); теперь часть лакун в другом списке сочинения 
(NHC V. 3) может быть восстановлена на основе текста из CodTch; см. выше: примеч. 1 099. 

1 1 62 Название помещено в конце текста: пеуы:·�:-елюн N!OY л�с (58. 27-28);  введение, перевод 
и комментарий см. : Хосроев, 2014 .  

1 1 63 Последние страницы кодекса, содержащие этот текст ( 63/64; 65/66), дошли в жалких фрагмен­
тах, и можно думать, что сочинение не заканчивалось на 66-й странице; название не сохранилось, 
и поскольку, как явствует из дошедшей части сочинения, главным действующим лицом является 
Аллоген (�ллогеNнс), тексту было условно дано это название. Сочинение «Аллоген» (NHC XI. 3) 
не имеет к этому, кроме имени главного персонажа, никакого отношения. 

1 1 64 Предлагаемую систематизацию не следует рассматривать как окончательную; она служит 
прежде всего для того, чтобы помочь читателю легче ориентироваться в собрании столь разнородных 
по своей религиозной принадлежности сочинений. Как мы увидим, было предложено несколько 
классификаций, подчас значительно отличающихся друг от друга, что, с одной стороны, обусловлено 
вкусом и учеными пристрастиями исследователя, а с другой стороны, степенью изученности того или 
иного текста, углубленный анализ которого приводит иногда к тому, что его приходится изымать 
из одной группы и помещать в другую. 

1 1 65 АпИак «lacks such typically Gnostic features as the myth of Sophia and the Demiurge» (Pearson, 
2007, 220); ер. :  АпИак «is less obviously Gnostic than many Nag Hammadi tractates» (Williams в: Attridge, 
1 985 ,  2 1  ). Учитывая, однако, то обстоятельство, что АпИак находится в рукописи, остальные сочине­
ния которой принадлежат, бесспорно, вШ1ентинианству, а также слова Иисуса, сказанные Иакову и 
Петру отдельно от остальных апостолов (см. выше: примеч. 949) о том, что царство небесное можно 
получить только «через знание» (2 1тН оугшuс1с), а не иначе (8. 24-26), мы можем рассматривать 
сочинение как маргинально гностическое, хотя и не имея возможности определить, к какой разно­
видности гностицизма его следует отнести. 
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аскетической направленности), но никак не гностическое сочинение, посколь­
ку здесь также не угадываются следы гностического мифа, и того же, видимо, 
происхождения и религиозно-этической природы трактат ФомАтл (NHC П. 7), 
а также Гром (NHC VI. 2), религиозная природа которого пока не поддается 
определению1 166 • 

Единственной путеводной нитью для установления принадлежности текста 
к той или иной гностической группе, как уже было сказано, являются свиде­
тельства ересиологов, но эта нить далеко не всегда помогает нам найти верный 
путь в том сложном лабиринте материала, с которым мы сталкиваемся в по­
пытках классифицировать тот или иной текст, зачастую ускользающий от какой 
бы то ни было классификации 1 1 67 • 

Взяв за основу сказанное ересиологами, можно предположить, что по край­
ней мере полдюжины текстов собрания из Наг Хаммади принадлежит вален­
тuнuанству в разных его проявлениях: это МолПавл (NHC I. 1 ), ЕвИст (NHC I. 
3 + NHC XII. 2), ТрВоскр (NHC I. 4), ТрехТр (NHC I. 5), ЕвФuл (NНС П. 3), ТолкЗн 
(NHC XI. 1 ), Вал Уч (NHC XI. 2) 1 1 68 - все они, хотя и с разной степенью полно­
ты, отражают (или подразумевают) валентинианский миф о невыразимом Отце 
и его Плероме, о падении Софии-Ахамоф, о создании Демиурга и т. д. 1 1 69 

Другая группа, насчитывающая без малого два десятка (учитывая и дубле­
ты) сочинений, находит параллели с теми двумя мифологическими системами 
гностицизма, которые Ириней подробно описал в Adv. haer. 1. 29-30 . В нее 
входят: АпИн (NHC П. 1 ;  111. 1 ;  IV. 1 ;  BG 2); ЕвЕг (NHC 111 . 2;  IV. 2); ИпАрх 
(NHC П. 4); АпокАдам (NHC V. 5);  СтелСuф (NHC VII. 5) ; Зостр (NHC Vlll. 1 ) ;  
Мелх (NHC IX. 1 ) ;  Нор (NHC IX. 2); Марс (NHC Х. 1) ;  Аллог (NHC XI.  3) ;  
Прот (NHC ХШ. 1 ) ;  Тракт (CodBr 2) ;  ЕвИуд (CodTch 3); Аллог (CodTch 4) 1 170 • 

1 1 66 В эту группу под названием «les textes non gnostiques, parfois gnosticiseS)) Пуарье включил 
только отрывок из Платона, три герметических текста,ДеянПетр12 ,ДеянПетр, ПСил и Секст (Poirier, 
1 986, 309). 

1 1 67 Когда исследование текстов из Наг Хаммади только начинало делать первые шаги, Курт Ру­
дольф советовал осторожнее применять к новым текстам классификации, взятые у ересиологов, 
и высказывался за создание новой классификации уже на основе самих гностических текстов ( « . . . neue 
Gruppierungen auf Grund der Originaltexte vorzunehmen>): Rudolph, 1 969, 1 50). 

1 168 Тардье считает валентинианскими, помимо названных, еще и АпИак (NHC I .  2), ПослПетр 
(NHC VIII. 2) и СвИст (NHC IX. 3) (Tardieu, 1 978, 1 92); Пуарье в группу валентинианских текстов 
включил ТолкДуш (NHC П. 6) и СвИст (Poirier, 1 986, 308); Виссе в своей предварительной класси­
фикации считал валентинианским и JАпокИак (NHC V. 3) (Wisse, 1 97 1 ,  209); подробно разобрав 
тексты из Наг Хаммади под углом зрения свидетельств о валентинианах, Томассен пришел к выво­
ду, что «валентинианское происхождение очевидно или весьма вероятно (tres рrоЬаЫе) для ТрехТр, 
ЕвФил, JАпокИак, ТолкЗн и Вал Уч, валентинианское происхождение вероятно (рrоЬаЫе) для ТрВоскр 
и ЕвИст, возможно (possiЬle) для ТолкДуш и ПУч, два невалентинианских сочинения, а именно: 
МолПавл и БлЕвг, могли быть отредактированы в валентинианском духе (Thomassen, 1 995,  258); 
ер. : Dunderberg, 2005, 84. 

1 1 69 Изложение (мифологизируюшего) валентинианского мифа см. в приложении к этой главе. 
1 170По крайней мере четыре текста из этой группы, а именно: СтелСиф, Марс, Зостр и Аллог (NHC 

XI. 3), свидетельствуют о бесспорном знакомстве их авторов с платонизмом; см. фундаментальную 
о них работу: Tumer, 200 1 .  - Вспомним, что гностики, с которыми полемизировал Плотин, пользо­
вались «откровениями Зороастра и Зостриана, Никофея и Аллогена, Месса и других подобных»; см. 
выше: примеч. 565, 575 о книгах Зороастра у последователей Продика. - Ср. свидетельство Епифания 
о сифианах: «Они пишут книги, надписывая их именами великих мужей, и говорят, что под именем 
Сифа существует семь книг (е� 6v6µo:toc; µev ЕТ\8 Eitt<'x. < . . . > �1.�Л.оt1с;), а еще другие книги называют 
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Все эти тексты, имеющие между собой очевидное сходство в ряде мотивов 1 1 7 1 , 
принадлежат той разновидности мифологического гностицизма, которую мно­
гие исследователи (в последние годы) предпочитают называть сифианством1 1 72, 
возвращая к жизни обозначение, введенное уже древними ересиологами1 1 73 • 

Основанием для такого обозначения служит, по убеждению этих ученых, 
то обстоятельство, что Сиф, о котором повествует книга «Бытия»1 1 74, играет во 
многих из них центральную роль, выступая как имеющий небесное происхож-

"Аллогенами" ('АЛЛ.оуЕvЕl:<;)» (Рап. 39 .  5. 1 ) ;  чуть далее Епифаний говорит о том, что у архонтиков 
были в ходу книги под названием «Малая симфония» и «Большая симфония» (L'Uµq>wvia µ�к:ра < . . .  > 
µЕуаЛ.11 L'Uµqxovia), а кроме того пользуются они книгами под названием «Аллогеньш ('tot<; 'АЛЛ.оуЕvЕm 
к:al\.o'Uµf.voi<;: Рап. 40. 2. 1 ;  о том, что архонтики называли Сифа Аллогеном, см. : iЬid. 40. 7. 2); соб­
ственно гностики, по словам Епифания, имели у себя такие книги, как «Нория» (Nopiav 'ttva /3i/3Лov 
к:al\.ouv'te<;: Рап. 26. 1 .  3) ,  много книг о Иалдабаофе и надписанные именем Сифа, книги, которые на­
зываются «Апокалипсисы Адама» ('Апок:аЛ\н\IЕt<; 'tOU 'Аоаµ) и другие евангелия, надписанные именем 
учеников (Ei:>ayyel\.ia Ei<; ovoµa 'tб'Jv µa011'trov), а также «Великие вопросы Марии» и «Малые вопросы» 
('Epwтfjcrщ Марl.щ µЕуаЛ.ш < " . >  µiк:pai: iЬid. 26. 8. 1 -2). 

1 1 7 1  Виссе (Wisse, 1 97 1 ,  209), назвав эту группу текстов «Barbelo-Gnostic or Sethian» (отказавшись 
затем от этого обозначения), включал в нее еще и БлЕвг (NHC Ш. 3 и V. 1 ), ПремИХ (NHC Ш. 4 и 
BG 3), ПарСИJи (NHC VII. 1 ), ПослПетр (NHC VШ. 2). - Тардье, не называя эти тексты сифианскими, 
говорит о них как о «revelations а caractere mythologique sans reference chretienne < . . .  > ои avec allusions 
chretiennes» : в первую подгруппу, помимо только что перечисленных, он включил ПрМир (NHC П. 
5 + ХШ. 2) и Гипсифрону (NHC XI. 4), а во вторую ПарСим (NHC VП. 1) и 2СлСиф (NHC VII. 2): 
Tardieu, 1 978 ,  1 92 ;  Пуарье, выделяя в отдельную группу «ies textes dits "sethiens" ou qui leur sont 
apparentes», относит к ним, помимо называнных, ПрМир, БлЕвг, ПремИХ, ПарСим, 2СлСиф и Гипси­
фрону (Poirier, 1 986, 309). 

1 1 72 Главным защитником этого наименования, введенного уже ересиологами (см. след. примеч.), 
был Ганс-Мартин Шенке (Schenke, 1 974; id" 1 98 1 ) ,  и с его легкой руки понятие сифианство вошло 
теперь в широкий научный обиход; перечисленные выше тексты он выделил в особую группу 
(а constellation of texts) как принадлежащие иной, нежели валентинианство и др" разновидности 
гностицизма (Schenke, 1 98 1 ,  588), о которой знали и ересиологи (Iren., Adv. haer. I .  29: гностики; iЬid. 
I .  30: alii; Ps.-Tert. 2 ;  Epiph" Рап. 26: гностики, или борбориты; Рап. 39: сифиане; Рап. 40: архонтики); 
вспомним, что уже Карл Шмидт, задолго до того как стали известны тексты из Наг Хаммади, считал, 
что АпИн принадлежал сифианам-архонтикам (см. выше: примеч. 572). - По убеждению Шенке, 
«большинство сочинений этой группы не содержат вообще христианских элементов» ( « . . .  по Christian 
elements at all»: id. , 1 98 1 ,  607); ер. выше: примеч. 667 его точку зрения на дохристистианское проис­
хождение сифианства. 

1 1 73 Два сочинения (а не две ереси !) ,  которые Ириней подробно описал в Adv. haer. I .  29-30, по­
следующими ересиологами были приняты за две самостоятельные ереси, и уже у Псевдо-Тертулли­
ана мы читаем: haeretici < . " >  qui Ophitae nuncupantur (Adv. отп. haer. 2 (2 1 6. 3 ел.)) и haeresis <. "> 
quae dicitur Sethoitarum (iЬid. 2 (2 1 8 .  2-22)); ер .  также: Theod., Наеr. fab. I .  1 3  (itEpt Bap/3111\.iw'tб'Jv" . 
(36 1 С) = lren" Adv. haer. I. 29) и iЬid. I. 1 4  (itept L110шvrov 11 'O<pшvrov . . .  (364С) с отождествлением 
сифиан и офитов); Epiph. ,  Рап. 26; 39-40. - Крайне фрагментированное коптское (переведенное с 
греческого) сочинение, сохранившее в рукописи IV в. обрывок какой-то полемики с гностическим 
учением об архонте Иалдабаофе, также упоминает «учение сифиаю> ([твгтu]нн NNcн-e-11>.tIO(/ ) , но вре­
мя и место возникновения оригинала трактата остается пока предметом догадок: по предположению 
издателя речь идет об Александрии времен Климента, т. е. о конце П в. (Schenke-RoЬinson, 2004, 2 ,  
XI-XV; фотография пассажа: iЬid. 1 ,  256 (Nr. 1 28)); позднее она еще более удревнила возраст сочи­
нения: « . . .  so called "Berlin Coptic Book" of the early second century» (id" 2009, 90, примеч. 69). 

1 1 74 После рассказа о рождении Каина и Авеля (Быт 4. 1-2) здесь так говорится о рождении третье­
го сына Адама и Евы Сифа: «Бог положил мне другое семя (critEpµa E'tEpov) . . .  » (ibid. 4. 25) .  Епифаний, 
описывая ересь сифиан, утверждает, что они «кичатся тем, что ведут свой род от сына Адама Сифа и 
прославляют его» (ov'tot уар oi. L110шvo1. апо LТ\0 'toi3 'Ui.ou 'tou 'Аоаµ creµvuvov'tш 'tO yf.vo<; к:a'tayEtv 
aiJ'tбV 'tE oo�a�O'Ucrt : Рап. 39 .  1 .  3) .  - о роли и функции Сифа в библейской традиции разных толков 
с обширным собранием примеров см. :  Кlijn, 1 977. 
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дение1 1 75 , как воплощение «истинного гностика», как спаситель всех тех, кто 
принадлежит к «другому», «нетленному и неколебимому роду»1 1 76, к «семени 
Сифа»1 1 77, как родоначальник особого рода людей1 1 78 •  

Помимо того, что в большинстве этих текстов гностики выступают как 
«духовное семя Сифа», а сам Сиф, получатель божественного откровения, 
как их прародитель и даже Христос 1 1 79, мы находим в них несколько повто­
ряющихся мифологем, которые, правда, все вместе никогда (sic ! )  не встреча­
ются в одном сочинении. К таким наиболее часто повторяющимся мифо­
логическим клише, на основе которых сторонники сифианства пытаются 
реконструировать целостный миф 1 1 80, можно отнести : небесную троицу, со-

1 1 75 Ср. полемику Епифания с утверждением сифиан о небесном происхождении Сифа: «По при­
роде Сиф является человеком, а не чем-то необыкновенным, посланным сверху (<pucrн &v8pconov 'tOV 
:Ei)8 каt ovxt &vco8EV 'tt парТ]Л.Л.ауµЕVОV Л.a�OV't()(), он брат Каина и Авеля ПО природе, от одного отца 
и одной матери» (Рап. 39. 5. 4); архонтики, в описании Епифания близкие по своей мифологии сифи­
анам, утверждали, что Сиф, хотя и рожденный от Адама и Евы, был похищен некоей Высшей силой 
('ti)v &vco oi>vaµtv < . . .  > i)рпакЕvш); не служил он Творцу и Демиургу, а познал неизреченную силу 
и высшего благого Бога (" . EJtEYVCOKEVШ ОЕ 'ti)V aкa'tav6µacr·юv oi>vaµtv каt 'tOV &vco ayaeov 8e6v: 
iЬid. 40. 7. 2-3) .  

1 1 76 тrвнво. втвнвск1н По.ф-е-о.ртоt1, т. е. «род неколебимый и нетленный» (ЕвЕг 5 1 .  5-9 (NHC III. 
2)); тrвнв<>. П<>. тк1н, «неколебимый род» (АпИн 25.  23 et passim (NHC II. 1 )) ;  ер. :  тre:Ne:<>. t1<>.ф-е-<>.ртос 
N'сн-е- «нетленный род Сифа» (ЕвИуд 49. 5-6 ; ер. :  iЬid. 49. 1 0-1 1 и 1 4-1 5); т�:-[в]�1в<>. втхоор <>.yq> 
N<>.ф-&[<>-Jr.тш1 «сильный и нетленный род» (iЬid. 42. 1 3- 14) ;  тrвнво. втнн<>.у N<>.КIH <>.N «этот род оста­
нется неколебимым» (iЬid. 42. 20-2 1) .  

1 1 77 пе:спврн<>. Пен-в-: (АпИн 1 3 .  2 1 (NНС Ш. 1 )), тспор<>. Ппно6 нсн-в- (ЕвЕг 54 .  1 0-1 1 (NНС Ш. 2)); 
tспор<>. <. ") Httю6 Nге:t1в<>.)» (АпокАда,w 65. 8 (NHC V. 5)) и т. п .  Подробно см.: Кlijп, 1 977, 8 1-1 1 7 .  

1 1 78 А вот как передает содержание этой ереси самый ранний о ней источник Ps. -Tert" Adv. отп. 
haer. 2 (2 1 8 . 3 ел.) :  Два человека были созданы ангелами, Каин и Авель, и из-за них возникли у анге­
лов споры и разногласия; Авель был убит, и та сила, которая выше всех сил и которую называют 
Матерью ( " .virtutem, quae super omnes virtutes esset, quam matrem pronuntiant = . "'ti)v &vco oi>vaµtv, 
'flv МТ]'tЕра <pacrкo'Ucrt кш Е>Т)Л.ешv: Epiph" Рап. 39 .  2. 3) ,  узнав об этом, захотела создать Сифа вместо 
Авеля; так приходит в мир и рождается это семя (hoc semen; ер. :  «В него поместила она свою силу, 
вбросив в него семя (сrпЕрµа) Высшей силы и искру (crщv8ijpa), посланную сверху» : Epiph" iЬid. 39 .  
2 .  4) ;  (сифиане) говорят, что были нечестивые сношения между ангелами и людьми, и поэтому Мать 
и вызвала на землю потоп, чтобы избавить это семя от загрязнения (permixtio = f.щµt�iд) и чтобы 
только это чистое семя (semen purum = ка8ароv 'tO crnEpµa) сохранилось неповрежденным; но те ан­
гелы, которые создали Каина и Авеля, тайком от Матери привели на ковчег вместе с восемью душами 
(ер . :  JПетр 3. 20) еще и семя Хама (semen Cham; ер. «Хама, который был их семени» : Epiph" iЬid. 39 .  
3 .  2)  с тем, чтобы семя зла не погибло, но вместе с остальными сохранилось после потопа и наполня­
ло бы весь мир; о Христе говорят, что он и есть Сиф и Христос был вместо самого Сифа. 

1 1 79 Так, по свидетельству Епифания (следующего, вероятно, за Ps.-Tert" Adv. отп. haer. 2 (2 1 8 . 
2 1-22)), сифиане учили, что « " . от Сифа <" .>  пришел Христос, он же и Иисус, не через рождение, но 
чудесным образом явился он в мире < . . .  > посланный свыше Матерью» (апо ое 'tOU :ЕТ]е < . . .  > о  Хрш't� 
fiA.eev ()(V'tOt; 'Iтicroui;, ovx' ка'tа YEVVТ]<JtV, аЛ.Л.а 8a'Uµ()(<J'tIOt; EV 'tifi к6сrµ(!) 1tE<pТ]VOOt; <. "> апо tfii; 
MТ]tpoi; &vco8Ev anиtaЛ.µEvoi;: Рап. 39 .  3 .  5) ;  ер. iЬid. 39 .  1 .  3 :  " .каt Xpшtov ()('\JtOV 6voµa�O'U(Jt K()(L 
avtov eivщ tov 'IТ]crouv otcфe�щouvtщ; ер. свидетельство Ps. -Tert. 2 в пред. примеч. 

1 1 80 В своей реконструкции они исходят из того, что сифиане (предполагая этим названием то, 
что мы имеем дело с какой-то организованной общиной, осознававшей свою идентичность) создали 
стройную мифологическую систему (своего рода канон), а все, что от этой системы отступает, сви­
детельствует о той или иной стадии ее развития. Так, например, Тёрнер выделяет на этом основа­
нии в истории сифианства пять фаз, начиная с I в .  до конца Ш в .  (Barry et al" 2000, 1 43-144); эту 
конструкцию Лёр назвал «а bold and ingenious sketch» (Lohr, 2006, 1 067). - Сторонники сифианства 
полностью оставляют без внимания тот факт, что в случае с каждым отдельным сочинением речь 
идет прежде всего об индивидуальном творчестве свободного от какой бы то ни было цензуры автора, 
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стоящую из Отца (Невидимого Духа) , Матери (Барбело) и Сына (Самород­
ного) ;  развернутое апофатическое богословие, призванное подчеркнуть 
абсолютную непознаваемость Отца; четыре светила, созданные Сыном, а имен­
но : Хармозил, Оройаил, Давейфе и Элелеф, злого архонта Иалдабаофа (вы­
ступающего иногда и под другими именами: Сакла, Самаил и т. д . ) , который 
пытается уничтожить «семя Сифа» 1 1 8 1 • Для этого набора мифологем, который 
варьирует от сочинения к сочинению, я предпочитаю термин мифологический 
гностицизм1 1 82 • 

Остальные тексты, в которых то тут, то там безо всякой системы, но с разной 
степенью насыщенности встречаются реалии из различных гностических уче­
ний, описанных ересиологами, едва ли могут быть строго классифицированы 
с точки зрения их религиозной принадлежности. Такие сочинения, какДиалСпас 

не бывшего ни рафинированным богословом, ни профессиональным литератором, но имевшего 
в своем религиозном багаже определенный набор мифологем, которыми он распоряжался по своему 
усмотрению: часть их он мог включить в свое сочинение без изменения, другую часть просто отбро­
сить, третью переосмыслить, чтобы подогнать к своему рассказу, а о четвертой он мог просто не 
знать. Именно это обстоятельство справедливо подчеркивал Виссе, выступая против того, чтобы 
считать мифологию, засвидетельствованную этими текстами, целостным учением самостоятельной 
религиозной общины сифиан : «The gnostic tractates in question must not Ье seen as the teaching of а sect 
or sects, but as the inspired creations of individuals who did not feel bound Ьу the opinions of а religious 
community» (Wisse, 1 9 8 1 а, 575) .  - Ср. выше в примеч. 2 1 9, 220 цитаты из Iren. ,  Adv. haer. I .  1 8 . 1 ;  I. 
1 1 .  1 ;  I. 28. 1 .  

1 1 8 ' Пространный список мифологумен, которые не ограничиваются перечисленными, см. :  Schenke, 
1 9 8 1 ,  593-594; Tumer в: Вагrу et al" 2000, 1 34-1 39, где автор говорит о 14 общих для этой раз­
новидности гностицизма точках соприкосновения; см. также :  Хосроев, 20 1 4, 26-3 1 и ниже: 
примеч. 1 2 1 9  ел. 

ш2 Термина сифианство, пусть и удобного из-за своей краткости, я избегаю по той причине, что 
о существовании восходящих к Каину, Авелю и Сифу трех родов людей, из которых последний яв­
ляется «избранным и чистым» (Epiph" Рап. 39. 2. 6-7; цитату см. выше: примеч. 77), учили не только 
сифиане (L't10tavot), но и валентиниане (подробнее см. выше: примеч . 84, 85 ;  справедливости ради 
заметим, что в валентинианских текстах из Наг Хаммади Сиф не появляется). - Учитывая, что при­
сутствие Сифа в гностическом мифе, кажется, не является прерогативой сифианства, не забудем и 
то, что, с одной стороны, название L110tavoi, которое впервые появляется у авторов первой четверти 
III в. (Hippol . ,  Ref V. 19 .  1 ;  Ps.-Tert. 2), не было самоназванием тех, кто исповедовал такое учение, 
а было обозначением, которое для удобства своей полемики изобрели ересиологи, с друтой же сто­
роны, в не совпадающих между собой (если они не зависят друг от друга) свидетельствах церковных 
полемистов о сифианах мы не находим никакого упоминания ни об особой организации секты, ни об 
их литургической практике и т. п.; поэтому, не имея возможности очертить хронологические или иные 
границы сифианства, я вижу здесь скорее фантом, чем историческое явление (которым, бесспорно, 
является, например, валентинианский или василидианский гностицизм - обозначение, пусть даже и 
современное, но восходящее к надежно засвидетельствованным историческим персонажам), и вполне 
соглашаюсь со словами Вильямса: «Sethianism is < . . .  > а  convenient working designation for а tentatively 
defined network of тythological and theological relationships атопg certain soиrces, the nature of whose 
social historical connections is still uncertain» (Williams, 1 996, 1 3 ;  курсив мой. - А . Х.); было, однако, 
неожиданно увидеть, что через несколько лет Вильяме сам написал статью под названием «Sethianism», 
в которой утверждал, что, хотя, скорее всего, никогда не существовало группы, которая называла себя 
«Sethians», тем не менее были отдельные личности («there were persons»), которые считали себя по­
томками Сифа и т. д. (Williams, 2005а, 33) .  Убедительные возражения против термина «сифианство» 
см. : Luttikhuizen, 2009. - Термин .мифологический гностицизм, хотя и не столь краткий и, возможно, 
несколько расплывчатый, представляется мне, за неимением лучшего, более предпочтительным, 
а чтобы подчеркнуть всю зыбкость этого фантома, я бы назвал совокупность текстов, между кото­
рыми можно уловить целый ряд перекличек, анонимным мифологическим гностицизмом; ер. также 
выше: примеч. 650 о термине Вильямса «ЬiЬlical demiurgical tradition». 
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(NHC III. 5), JАпокИак (NHC V. 3) 1 1 83 , 2АпокИак (NHC V. 4), АпокПавл (NHC 
V. 2), Постижение (NHC VI. 4), ПослПетр (NHC VIII. 2 и CodTch 1 ) ,  ЕвМар 
(BG 1 ) , кажется, безопаснее всего назвать христианскими апокрифическими 
текстами с (иногда многочисленными) гностическими мотивами1 1 84; такие 
же, как БлЕвг (NHC III. 4 и V. 1 ) 1 1 85 и ПремИХ (NHC III. 4 и BG 3), можно опре­
делить как гностические; а такие, как, например, Пр Мир (NHC 11. 5) 1 1 86, ПарСим 
(NHC VII. 1 )  или ПСоф (CodAsc), в которых различные (и не только гности­
ческие) традиции настолько тесно переплелись, что выделить в них домини­
рующую уже не представляется возможным, следует, по всей видимости, 
рассматривать как гностицизирующие компиляции без какой бы то ни было 
дальнейшей спецификации 1 1 87 • 

1 1 83 На том основании, что 1 АпокИак содержит некоторые валентинианские темы (например, «ис­
купление»), а также «слово в слово литургическую формулу, которую Ириней (Adv. haer. 1 .  2 1 .  5)  
приписывает валентинианам» (текст см.  выше: примеч. 946), Томассен считает, что «traite comme tel а 
rattacher au valeпtiпisme» (Thomasseп, 1 995,  248); это утверждал уже и Макрей (MacRae, 1 970, 94-95). 

1 1 84 Ван дер Флит, рассматривая гностические тексты (NHC, BG, CodBrиc, CodAsc) как часть хрис­
тианской апокрифической литературы, подчеркнул, что при их исследовании едва ли правильно огра­
ничиваться только выявлением их происхождения или принадлежности к той или иной гностической 
группе; по его словам, «the huпt for origiпs iпevitaЫy teпds to obscure the meaпiпg of the texts themselves 
as the expressioп oftheir оwп spiritual milieu . . .  » , и более широкий взгляд на текст как на часть окружа­
ющей его культуры (вне его конфессиональной принадлежности, поскольку он мог бытовать и за пре­
делами, породившей его религиозной группы) также необходим (Vliet, 1 999). 

1 1 85 Впрочем, даже на примере этого одного текста хорошо видно, насколько условно подобное 
деление: Тардье (Tardieu, 1 978,  1 92) и Шолтен (Scholteп, 1 988а, 1 44) определяют его как «негности­
ческий», позднее Тардье утверждал, что «tres vraisemЬ!aЬ!emeпt, l 'auteur etait ип chretien, mais un chretien 
differeпt»: 1 984, 65-66); Пуарье как «сифианский» (Poirier, 1 986, 308), Трёгер как «нехристианский 
гностический» (Trбger, 1 980, 2 1  ), Логан увидел в нем валентинианские мотивы (Logaп, 1 9 8 1  ) ;  ван ден 
Брук был убежден, что автор «was а Jewish Gnostic who had some knowledge of Greek philosophy» (Broek, 
1 986, 1 9 1 ) . 

1 1 86 Недавно Туомас Расимус (Rasimus, 2009, 41 ел.) показал, что такие тексты, как Пр Мир, ИпАрх, 
АпИн, БлЕвг и ПремИХ содержат в себе характерные черты мифа, который Ириней описывал в Adv. 
haer. 1. 30 - (эти анонимные у Иринея гностики (alii) у позднейших ересиологов получили обозна­
чение офиты; ер . «офиане»: Orig., Cels. VI. 24-28;  см. выше: примеч. 1 2, 226, 579, 6 1 0) - и  который, 
будучи основан на гностическом толковании истории о «рае>> из Быт 1-3 («а reversed paradise exegesis 
of Geп 1-3» :  5 5), содержит в себе следующие мотивы: вкушение плода с древа познания оценивается 
положительно; везде семь архонтов имеют такие имена, как Иалдабаоф, Иао, Саваоф и т. д. (см. выше: 
примеч. 228); такие персонажи, как София или Ева, представляют женский аспект подлинного Бога; 
такие же персонажи, как Человек или Адам, - его мужской аспект; эти четыре мотива, считает автор, 
могут быть использованы «as criteria for а typological model of the Ophite mythology», и, хотя все 
«typological features» одновременно ни в одном из текстов найти нельзя, они все равно формируют 
группу тесно связанных между собой документов, в которой эти «four Ophite features» встречаются 
по преимуществу (iЬid., 54-55 ,  283-284); указанные тексты вместе с относимыми к сифианству автор 
предложил объединить собирательным понятием классический гностицизм:  « .  " 1  use the teгm апd 
categoгy «Classic Gпostic" iп an attempt to clarifY апd iпcrease our uпderstandiпg of the апсiепt religious­
philosophical pheпomeпon that Н.-М. Scheпke defined апd identified as Sethiaп Gпosticism» (iЬid. 59); 
замечу, что автор никогда не пользуется термином «офитизм». - Очевидно, что это нейтральное 
обозначение не столь искусственно, как сифианство, но я все-таки остаюсь при термине мифологи­
ческий гностицизм (см. выше: примеч. 1 1 82), поскольку определение классический предполагает, что 
изначально был какой-то образец (или образцы) высочайшего качества, которому следовали в даль­
нейшем и его совершенствовали, но ведь мы даже не знаем, какое гностическое произведение брать 
нам за точку отсчета. 

1 1 87 В группу, которую Пуарье называет «les textes gпostiques аи gnosticisaпts, mais qu' оп пе saurait 
rattacher а uпе "ecole" аи а ип соиrапt deteгmiпe», он включил АпИак (NHC 1. 2), ЕвФом (NHC 11. 2), 
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Несколько текстов могут быть объединены, например, своей полемической 
направленностью 1 1 88 против церковного христианства. К ним принадлежат: 
2СлСиф (NHC VП. 2), АпокПетр (NHC VП. 3), СвИст (NHC IX. 3), ТолкЗн (NHC 
XI. 3)  и ЕвИуд (CodTch 3) 1 1 89, но если первые два могут быть сближены с васи­
лидианством1 1 90, то ТолкЗн, как было уже отмечено, принадлежит валентини­
анству, ЕвИуд - мифологическому («сифианскому») гностицизму, а СвИст, 
как полемизирующее против всех и вся 1 1 9 1 , вообще не укладывается в рамки, 
заданной ересиологами классификации1 1 92 • 

ФомАтл (NHC П. 7), ДиалСпас (NHC Ш. 5), АпокПавл (NHC V. 2), 1 и 2АпокИак (NHC V. 3 и 4), 
Гром (NHC), ПУч (NHC VI. 3), По;иышление (NHC VI. 4), АпокПетр (NHC VII. 3), ПослПетр (NHC 
VIII. 2) и ЕвМар (BG 1 ) :  Poirier, 1 986, 309.  - Вильяме, отметив, что такие сочинения, как АпИак, 
ЕвФом, ТолкДуш, Евг и некоторые другие, в различных классификациях попадают в разные группы, 
потому что понятия «gnostic» и «nongnostic» сами по себе довольно размыты, приводит наглядную 
схему этих расхождений на материале пяти авторов (Тардье, Маэ, Пуарье, Трёгер, Шолтен): Williams, 
1 996, 50-52.  

1 1 88 Полемической литературе гностиков посвящена солидная работа: Koschorke, 1 978 (в основ­
ном на материале АпокПетр и СвИст) ; см. также: Pearson, 1 975 ;  Painchaud, 1 98 1 ;  Хосроев, 1 99 1 ,  
53-55 .  - Вспомним, что, например, БлЕвг и ,  соответственно, Пре,иИХ также полемически заост­
рены, но их полемика направлена на современную им греческую философию; см. выше: примеч. 36 ел. ;  
об антифилософской полемике валентинианского автора ТрехТр (NHC 1 .  5)  см . :  приложение 3 
к главе 1 .  

1 1 89 В эту группу, вероятно, следует поместить самое, можно сказать, «темное» сочинение среди 
текстов из Наг Хаммади, которое не поддается никакой классификации на основе свидетельств ере­
сиологов и понять которое можно, кажется, только с помощью психоанализа (Fischer, 1 975,  264), 
а именно ПарСиои (NHC VII. 1); здесь христианские мотивы настолько глубоко скрыты (возможно, 
не в последнюю очередь из-за того, чтобы сделать текст непонятным для оппонентов, не знакомых с 
таким образным языком), что распознаются они только из контекста; единственное имя, не вызыва­
ющее затруднений, это содомиты, которые неожиданно оказываются праведниками, и именно им, 
на которых будет послан потоп, чтобы забрать у них свет и веру (mcr'tti;) (25 . 1 1-1 5), должен возвестить 
Сим свое «универсальное ( ка0оЛ.tкт1) учение» (29. 1 2-14 ); в этот необычный рассказ, где «вода>> всегда 
оценивается отрицательно, вторгается полемика с теми, кто практикует «крещение» в воде, и к ним 
относится и Иоанн Креститель («ибо в то время появится другой демон на реке (scil. Иордан), чтобы 
крестить фшttl�ro) нечистым крещением (�an'tlcrµa) : 30. 2 1 -27), и принадлежащие Церкви христиане; 
также и докетическое представление о Христе настолько завуалировано, что распознать, что за демо­
ном по имени со.1..л.�с (ер. не менее загадочного ангела св.1..л.мu в Зостр 6. 16 или ОТ]µюuруО�; 'Hcra/..&xioi;: 
Hippol" Ref V. 7. 3 1 ) скрывается земной Иисус, в которого облачается небесный Христос, крайне 
трудно; также и женская фигура с загадочным именем Ребуил (40. 1 3  ел.), ех abrupto появляющаяся 
в тексте, вероятно, означает господствующую Церковь, практикующую крещение в воде (подробнее 
см. :  Roberge, 1 992, 3 84-387; id" 20 1 0, 69-70); также не «знание», а «вера», к которой не раз возвра­
щается автор, является тем путем, которым достигается спасение. 

1 1 90 По причине одинакового понимания событий, связанных с распятием Иисуса; подробно см. вы­
ше: примеч. 1 2 1 .  Виссе, не упоминая в своей классификации АпокПетр, предлагает видеть во 2СлСиф 
василидианское сочинение (Wisse, 1 97 1 ,  209) . 

1 1 9 1 Цитаты из СвИст см. выше: примеч. 1 52, 226, 254, 297, 299. - Жан-Пьер Маэ, вслед за Тардье 
и Пуарье (см. выще: примеч. 1 1 68), отстаивает валентинианскую природу этого сочинения (Mahe, 
1 995, 240: « " . l ' influence decisive du valentinianisme sur TemVeш; ер. ,  однако, возражение: Thomassen, 
1 995,  245 . 

1 1 92 Правда, объединение по признаку «полемичности» само по себе ничего не говорит о религиоз­
ной принадлежности сочинения; можно рассматривать сочинения и по другим тематическим призна­
кам, как, например, Джон Тёрнер, который, ограничиваясь только сифианскими текстами, в разделе 
«Treatises Employing the Ascent Pattern» объединил одну группу Зостр, Аллог, СтелСиф, Марс (Turner, 
200 1 ,  108  ел. ;  ер. :  Broek, 2006а, 427 с добавлением Тракт (CodBruc 2) и КнЙеу (CodBruc 1 )), а в раз­
деле «Treatises Employing the Descent Pattern» помещает АпИн, Прот, Мелх, АпокАдам, ЕвЕг, ИпАрх, 
Нория (iЬid" 93 ел.) .  
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Почти два десятка сочинений несут в названии имена апостолов или уче­
ников : 

одно надписано именем Иоанна (в четырех списках: АпИн (BG 2 ;  NHC П. 1 ,  
Ш. 1 и IV. 1 )); 

одно именем Филиппа: ЕвФил (NHC П. 3); 
одно несет имя Иуды: ЕвИуд (CodTch 3); 
два приписаны Фоме: ЕвФом (NHC П. 2);  Фом Атл (NHC П.  7); 
два Павлу:  МолПавл (NHC I .  1 ) ; АпокПавл (NHC V. 2); 
три Иакову: АпИак (NHC I. 2); IАпокИак (в двух списках: NHC V. 3 и CodTch 

2); 2АпокИак (NHC V. 4); 
четыре Петру: АпокПетр (NHC VII. 3); ПослПетр (в двух списках: NHC 

VIII . 2 и CodTch 1 ) ; ДеянПетр12 (NHC VI. l ) ; ДеянПетр (BG 4); 
одно Марии Магдалине : ЕвМар (BG 1 ). 
Несколько сочинений имеют в названии имена ветхозаветных персонажей: 
одно приписано Адаму: АпокАдам (NHC V. 5) ;  
одно Симу: ПарСим (NHC VII . 1 ) ;  
одно Мелхиседеку:  Мелх (NHC IX.  1 ) ;  
одно (жене/сестре Сифа) Нории: Нор (NHC IX.  2); 
два Сифу:  2СлСиф (NHC VII . 2); СтелСиф (NHC VII . 5) .  
Но новозаветное «авторство» никак не способствует установлению религи­

озной принадлежности сочинения, ведь, как мы видели, надписанные именами 
апостолов тексты могли принадлежать самым разным направлениям мысли: 
Иоанн и Иуда - мифологический гностицизм, Павел (МолПавл (NHC 1. 1 )) 
и Филипп - валентинианство, Фома - энкратическое христианство, Иаков, 
Петр, Павел (АпокПавл (NHC V. 2)) и Мария - размытое гностическое хри­
стианство . То же можно сказать и о ветхозаветном «авторстве» (правда, здесь 
большее единообразие) :  Адам, Сиф (СтелСиф (NHC VII. 5)), Нория, Мелхи­
седек -мифологический гностицизм, но за его пределами остаются два других 
сочинения, приписанные Сифу (2СлСиф (NHC VП. 2)) и Симу1 193 •  

Не раз делались попытки выделить из числа этих сочинений те, которые 
изначально не имели с христианством ничего общего (т. е . возникли или в 
дохристианскую эпоху, или, хотя и в христианкую, но за пределами христи­
анской традиции) и лишь в ходе своего бытования были в той или иной мере 

1 1 93 Как отбирались сочинения в тот или иной кодекс, мы можем лишь предполагать. Иногда выбор 
сочинения, очевидно, обусловливался просто наличием свободного места в рукописи, в иных случаях 
был явно тематическим: так, например, почти все сочинения в кодексе l (четыре из пяти) валентиниан­
ские; в кодексе V четыре из пяти сочинений - апокалипсисы, хотя и разной религиозной направлен­
ности; в кодексе VI нет, можно сказать, ни одного собственно гностического сочинения; но по какому 
принципу были отобраны пять сочинений для кодекса VII, сказать трудно: лишь два из них, 2СлСиф 
и АпокПетр, стоящие рядом, имеют между собой религиозное родство, остальные три принадлежат 
совершенно различным направлениям (от почти ортодоксального ПСил до СтелСиф, представляю­
щего мифологический гностицизм); непонятен и выбор материала для кодекса П, но мы ведь не знаем, 
а понимали ли те, кто собирал эти кодексы, что имеют дело с несовместимыми учениями, или для них 
все, что они переписывали, было интересным просто как благочестивое и, разумеется, эсотерическое 
чтение. - Майкл Вильяме (Williams, 1 995) увидел некие закономерности в размещении материала 
в каждом кодексе, но эти закономерности представляются мне слишком надуманными, хотя с одним 
из утверждений автора я вполне согласен : «the aпangements (scil. материала) suggest that the scribes 
viewed these tractates as being much less heterogeneous than do modern scholars» (39). 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

христианизированы. К ним относили и АпИн, и АпокАдам, и Евг, и ПарСим, 
и Прот, не говоря уже о таких платонизирующих трактатах как СтелСиф, 
Зостр, Аллог, Марс1 1 94 • Отказывая этим сочинениям в какой бы то ни было 
первоначальной причастности к христианству, исследователи исходят из 
убеждения, что «сифианство» (как часть гностицизма, или гносиса, как назы­
вают это явление некоторые), продуктом которого эти тексты являются, воз­
никло вне христианства и даже, возможно, до его зарождения1 1 95 ,  считая тем 
самым христианство и гностицизм явлениями, которые возникали парал­
лельно друг с другом1 1 96 •  Но ведь сочинения из Наг Хаммади, в которых мы не 

1 1 94 Ср. классификацию Тардье (выше: примеч. 1 1 68,  1 1 7 1  ), где, например, АпИн попал в группу 
сочинений «sans reference chretienne» ; позднее Тардье уже не повторял это утверждение (Tardieu, 
1 984). - Мартин Краузе, стоящий у истоков издания текстов из Наг Хаммади, выделял целую груп­
пу сочинений «urspriinglich nichtchristlich-gnostische, aber spiiter christlich iiberarbeitete Schriften» 
и к ним относил АпИн, ИпАрх и даже ФомАтл и ДеянПетр12 (Кгаusе, 1 975,  82-83); в другой статье 
он утверждал: «Although at present we are not yet in а position to prove it, we must assume that tl1e 
Chгistianisation of Gnosis, that is the adoption of Christian material, took place over а fairly long period of 
time» (id., 1 983,  1 89; курсив мой. - А. Х.).  Ср. также определения, данные Тёрнером: «the distinctly 
Chгistianised Apocryphon of John», «the likewise distinctly Christianised Gospel ofEgyptians», «The Thought 
of Norea, а distinctly non-Christian hymn» и т. д. (Tumer, 1 995 ,  1 73-1 74; курсив мой. - А. Х).  -
Однако для столь уверенного утверждения о том, что то или иное сочинение подверглось христиа­
низации, нужно располагать не только его «христианизированной» версией, но и той, на основе ко­
торой эта «Христианизация» делалась, т. е. нехристианской, но вот именно последней у нас и нет; 
исключением является «дохристианский», «нехристианский» или «маргинально христианский» БлЕвг, 
который, согласно общему теперь мнению, был «христианизирован» в ПремИХ, - и только на осно­
ве этого единственного примера (впрочем, вопрос о взаимоотношении этих двух текстов нельзя, 
на мой взгляд, считать решенным; см. выше: примеч. 434) возводится (ре)конструкция христианиза­
ции нехристианских текстов. 

1 1 95 Шенке, рассматривая группу сифианских (по его обозначению) сочинений, был уверен в их 
«не- или даже дохристианском происхождении» (см. выше: примеч. 607) на том основании, что боль­
шинство сочинений этой группы не содержит христианских элементов ( СтелСиф, Аллог, Марс, Нор), 
в других же встречаются лишь скудные христианские мотивы (Зостр, АпокАдам), и только несколь­
ко текстов ( only а few) близко подходят к тому, что называют христианским гносисом ( Christian Gnosis ); 
он уверен в том, что не христианское по самой своей природе сифианство позднее подверглось хрис­
тианизации (secondary Christianisation) и т. п . ;  даже «the most "Christian" of all Sethian writings, 
the Apocryphon ofJohn», было изначально нехристианским (Schenke, 1 9 8 1 ,  607 ел. ;  ер . пред. примеч.); 
подобное высказывает и Виссе: « . . .  the Nag Hammadi collection has proven beyond doиbt that there were 
foгms of Gnosticism which, if not pre-Chгistian, were certainly non-Christian», и к таким нехристианским 
сочинениям он относит Гром, СтелСиф, Зостр, А1арс, Аллог; целый ряд сочинений, продолжает он, 
содержит «few or only doubtfully Chгistian elements» (ЕвЕг, БлЕвг, АпокАдам, ПарСи.м, Нор), и, таким 
образом, их также следует отнести «basically to non-Christian Gnosis»; в других текстах (АпИн, ИпАрх, 
Прот) «Chгistian elements are more prominent but clearly secondary in nature» (Wisse, 1 98 1 ,  1 О 1 ;  курсив 
мой. -А. Х.); по убеждению Тёрнера, сифиане были «а non-Christian baptismal sect ofthe first centuries 
В .С.Е. and С.Е» (Tumer, 1 986, 56), и эта секта была «the earliest form of Gnosticism» и религиозным 
соперником («religious competitor») раннего христианства (Tumer, 2007, 899). 

1 1 96 Так, например, Уго Бьянки говорит о том, что «вопрос соотношения между христианством 
и гностицизмом, является достаточно деликатным ("est assez delicate")» и что «речь идет о двух рели­
гиозных течениях ("deux courants religieux"), которые на протяжении времени жили по соседству, 
а иногда даже в одной и той же социальной среде . . .  » (Bianchi, 1 967, 728-729). - Гностицизм, по сло­
вам Пирсона, возникнув в кругу еврейских интеллектуалов (Jewish intellectuals), разуверившихся в 
традиционных ценностях и переживших глубокое чувство «краха истории» ("the failure of history"; 
ер. выше в примеч. 666 точку зрения Роберта Гранта), - был «революционно настроен по отношению 
к иудаизму и иудейским традициям»; когда гностицизм находился еще на ранней стадии развития, 
распространение христианства ("the expansion of Christianity") привело к тому, что «христианские 
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находим очевидных следов христианских представлений, совсем не обязатель­
но выходили из-под пера не-(до-)христианских авторов : эти авторы могли 
вполне сознательно избегать (и, очевидно, избегали) использования христи­
анских реалий при обращении к тем читателям, которые, по их мнению, были 
еще не готовы эти реалии воспринять (или были готовы враждебно на них 
ответить) ;  так, видимо, обстояло дело с теми сочинениями, которые были в 
ходу у гностиков в школе Плотина1 1 97 и в которых все христианское по этой 
причине было глубоко спрятано 1 1 98 • 

теологуменьш проникли в гностицизм, а «гностические теологуменьш проникли в христианство 
(Pearson, 1 990d, 1 33-1 34). - Тёрнер в статье «Sethian Gnosticism. А Revised Literary History)) пред­
лагает такую (пересмотренную, по его словам, после статьи :  Rasimus, 2005) многоступенчатую 
модель: сифианство возникло из двух групп инакомыслящих иудеев («heterodox Jewish thinkers») 
начала I в. н. э. - "барбелиотов" и «до-сифианских иудейских ревизионистов Быт 2-9 : "офитов"?)) 
(это те, кого Тёрнер раньше называл Sethites); пиком их переосмысления начальных глав книги 
«Бытию) явилась «а radical differentiation between the highest God and an inferior world-Creatof)) ; 
в первой половине 11 в. барбелиоты слились с какими-то христианскими группами, которые тоже 
практиковали крещение ( «practioners ofbaptism>> ), отождествив при этом предсуществующего Хрис­
та христиан с Самородным Дитятей ( «the Autogenes Child>)) верховных Отца и Матери их мифологии; 
к середине 11 в.  «у этих «ревизионистов возник особый интерес к фигуре Сифа» (« " . а  pecu\iar interest 
in the figure of Seth)>) как прообразу всех тех, в котором божественный образ был восстановлен 
после его утраты у Каина и Авеля; эта группа стала называть себя «семенем Сифа>) или т. п. (о само­
названиях гностиков см. выше : примеч. 585  ел.), и эту группу Тёрнер теперь называет «сифитьш; 
гностический сифианизм, представленный рукописями из Наг Хаммади, возник из слияния уже 
христианизированных барбелиотов с христианизированными «ревизионистами» (возможно, «в по­
следней четверти 11 в.»), в результате которого «возникли специфически сифианские гностические 
доктрины» (например, «Seth becomes regarded as the divine saviour ofhis pneumatic seed, the Gnostics» 
и т. д . ) ;  враждебное отношение ересиологов к противостоящим Церкви релгиозным движениям 
вылилось в то, что сифиане стали развивать свои новые «христологию> (часто в полемическом ключе), 
и именно на этой стадии были добавлены «христианские>) пассажи к Прот (NHC XIll. 1) и, возмож­
но, к АпокАдам (NHC V. 5), тогда же были составлены пространная версия АпИн, ЕвЕг и, возможно, 
Нор; новая и, вероятно, последняя («possiЫy final))) фаза - это фаза тесного взаимодействия сифи­
анства с платонизмом, которая началась в начале llI в. и породила такие трактаты, как СтелСиф, 
Зостр, Аллог и Марс; в конце того же века сифианство было отторгнуто от ортодоксального плато­
низма («from orthodox Platonism))) как следствие многочисленных опровержений гностиков в школе 
Плотина и т. п . ;  к середине IV в. сифианство уже расколото на различные группы: архонтики, аудиа­
не, борбориты, фибиониты и т. д. (Tumer, 2007). - На это могу лишь заметить, что я никогда не 
взялся бы строить такую дерзкую (хотя, может быть, и весьма гладкую) модель, своего рода Вави­
лонскую башню, из всего лишь нескольких, причем разного качества кирпичей, которыми мы рас­
полагаем, - и здесь главная опасность заключается в том, что сегодняшняя гипотетическая рекон­
струкция, если не будет оставлена в пользу более фундированной точки зрения, со временем может 
превратиться в одно из общих мест (или просто в догму) у тех, кто в будущем станет заниматься 
раннехристианской историей. 

1 1 97 Хотя то, что сами эти гностики были христианами, не было в школе Плотина ни для кого 
секретом; см. выше в примеч. 558  ел. свидетельство Порфирия ( Vit. Plot. 1 6) .  

1 1 98 Так, например, Луиза Абрамовски, отвечая на opinio соттипis исследователей о том, что 
трактат Зостр (NHC VIII. 1) был «документом не-(до-)христианского гностицизма>), потому что в 
нем налицо «the complete absence of Christian references», подчеркнула именно это обстоятельство: 
«Plotin tadelte die Gnostiker a\s Neuerer; wenn sie ihre Meinungen als alt eгweisen wollten, war es nicht 
geraten, mit Namen und Figuren zи arbeiten, die auf den ersten Blick als christlich erkennbar waren» (Abra­
mo\vski, 1 983 ,  ! ) ;  гностики, продолжает она, не хотели выдавать себя через библейские имена, но им 
все равно «не удалось устранить из текста все христианские следы» («denn es ist den Verfassem nicht 
vбllig gelungen, al\e christliche Spuren zu beseitigen»), и, распознав в тексте многочисленные отзвуки 
новозаветных сочинений (Ин, послания Павла), подчеркивает: «Kenntniss des Neuen Testaments liiBt 
sich hier mit Handen greifeш), поэтому нельзя считать ]остр подлинно нехристианским гностическим 
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П риложе н и е  1 

ОБ ОДНОЙ МИФОЛОГЕМЕ ГНОСТИКОВ 
(СОФИЯ/ АХАМОФ/ПРУНИК ­

«НЕДОСТАТОЧНОСТЬ» - АРХОНТ/ ДЕМИУРГ) 

Представления гностиков о высшем Боге и противостоящем ему Демиурге, 
о природе Христа, об особом знании, которое доступно только избранным, 
о характере воскресения и т. п . были вплетены в сложный космогонический, 
антропогонический и антропологичес.кий миф. Содержание этого мифа мы 
узнаём, с одной стороны, из его пересказа церковными ересиологами1 1 99, с дру­
гой стороны, из многочисленных свидетельств (правда, как правило, без по­
дробного изложения самого мифа1 200) в подлинных гностических сочинениях. 
При изложении мифа точкой отсчета (или, скажем, парадигмой) нам будет 
служить рассказ Иринея об учении Птолемея и его последователей, в котором 

продуктом, но только сочинением, которое хочет казаться нехристианским (« . . .  sondem nur als eins, 
das nichtchristlich scheinen will»); при этом Абрамовски замечает: автор Зостр все же настолько пре­
успел в своем замысле скрыть все христианское, что современные исследователи признали его сочи­
нение нехристианским (iЬid. ,  2); по поводу подобных высказываний о трактате Аллог (Tumer, 1 980; 
тогда Тёрнер называл эту группу текстов «барбелоитскими» : Barbeloite treatises) она замечает, что, 
скорее всего, гностики представили соученикам по школе Плотина трактат, переработанный «in der 
Sprache des platonischen Кreises < . . .  > um ihre Auffassungen zuganglicher zu machen» (iЬid. , 1 983 ,  4, 
примеч. 20); об этих трактатах см. выше: примеч. 564, 565 .  - Не желая разглядеть в Зостр и ему 
подобных сочинениях какие бы то ни было следы христианства (исходя из нехристианского проис­
хождения гностицизма; см. выше: примеч. 667 ел.), исследователи повторяют, очевидно, ту же ошиб­
ку, которую в свое время допустил Иероним, пытаясь объяснить природу «Изречений Секста» (пере­
веденных Руфином на латинский) и не признавая в них принадлежности христианству: «человек без 
Христа и язычнию>, говорит он об авторе, «в сочинении которого нет упоминания ни о пророках, 
ни о патриархах, ни об апостолах, ни о Христе» (in ipso volumine nulla prophetarum, nulla patriarcharum, 
nulla apostolorum, nulla Christi fit mentio :  Ер. 1 3 3 .  3); об этом сочинении, в котором автор обращался 
к языческой аудитории и сознательно избегал чуждых ей имен и представлений, см. подробно: Chadwick, 
1 959; Хосроев, 1 99 1 ,  1 2 1-123 .  

1 1 99 Самое раннее из дошедших до нас  достаточно полное описание двух разновидностей этого 
мифа дает Ириней (валентиниане, а точнее: последователи Птолемея : Adv. haer. I. 1 .  1 ел. ;  см. выше: 
примеч. 1 88 ;  мифологический гностицизм:  iЬid. I . 29-30;  о термине см. выше: примеч. 1 1 82); от рас­
сказа Иринея во многом зависят позднейшие полемисты (Тертуллиан, Ипполит, Псевдо-Тертуллиан, 
Епифаний). 

1 200 Это обстоятельство позволяет думать, что читателям этих сочинений суть мифа была уже из­
вестна, и гностическому автору достаточно было лишь упомянуть ту или иную реалию, чтобы у его 
читателя перед глазами возникла полная картина. - В собрании из Наг Хаммади есть лишь два со­
чинения, в которых с достаточной полнотой излагается мифологическо-богословская система гностиков: 
это АпИн (NHC П. ! ;  III. ! ;  IV. ! ), вышедший из-под пера анонимных гностиков и представляющий 
мифологический гностицизм, и ТрехТр (NHC I. 5), принадлежащий перу анонимного валентинианина, 
в котором валентинианский миф, засвидетельствованный ересиологами, предстает перед нами суще­
ственно видоизмененным. Еще одно сочинение, а именно Вал Уч (NHC XI. 2), которое, по справедли­
вому замечанию издателей, могло служить своего рода «catechism for initiates "into gnosis"» (Pagels в :  
Hedrick, 1 990, 9 1  ), и это хорошо видно из сохранившихся частей текста, дошло до нас в столь плачев­
ном состоянии, что реконструкции текста издателями, заполняющими лакуны в несколько строк на 
основе нескольких сохранившихся букв (хотя и с привлечением параллельных свидетельств ересио­
логов ), вызывает большое сомнение. 
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одна из разновидностей валентинианства предстает перед нами в виде слож­
ной богословско-космологической системы. Почти тот же набор мифологем 
(хотя и с другими именами и терминами), который позволяет нам говорить о 
гностицизме как об особом со своим неповторимым лицом явлении внутри 
христианства, мы встретим и в мифологическши гностицизме1 20 1 • 

Согласно учению Птолемея, «В невидимых и не поддающихся наименова­
нию высотах пребывал некий предсуществующий совершенный Эон;  назы­
вают же его и Праначалом, и Праотцом, и Глубиной1202 •  Этот Бог, невместимый 
и невидимый, вечный и не имеющий рождения, пребывает в бесконечных 
веках в покое и тишине1 203 ; с ним сопребывает и Мысль, которую называют 
и Благодатью, и Молчанием» 1204• Эта первая пара производит1 205 вторую пару, 
а именно :  Ум, который «подобен и равен тому, кто его произвел»,  и который 
«называют Единородным, Отцом и Началом всего», и Истину, и эти четыре 
эона составляют первую Тетраду. Ум и Истина производят Слово и Жизнь, 
а те - Человека и Церковь 1206, завершив тем самым «первородную Огдоаду», 

1 20 1 При этом я убежден (вопреки свидетельству Иринея; см .  выше: примеч. 569,  573) в том, что 
первичным был философизирующий (авторский) гностицизм (например, Валентина и Василида, хотя 
недостаток источников не позволяет надежно восстановить первоначальное учение ни того, ни дру­
гого), который описывал всю сложность занебесного мира в понятиях, почерпнутых из (платоническо­
стоической) философии, почти не прибегая при этом к мифологическим персонажам, и именно этот 
гностицизм дал импульс развитию мифологического гностицизма, все более удалявшемуся по мере 
своего распространения и охвата аудитории, едва ли знакомой с философской традицией, от философи­
зирования : этот процесс мы можем наблюдать уже у лшфологизирующих последователей Валентина, 
а затем (или параллельно) и далеко за пределами валентинианства; ер. также выше: примеч. 309. -
Разумеется, за неимением данных мы не можем установить, пользовались ли уже эти мифологизиру­
ющие валентиниане сочинениями, вроде АпИн (см. выше: примеч. 572, 1 068), или, наоборот, автор(ы) 
АпИн черпал(и) из каких-то нам не известных сочинений эпигонов Валентина. Все реконструкции 
зависимости одних от других будут чисто умозрительными. 

1202 О том, что у последователей Валентина не было никакого согласия в учении о Плероме и т. п . ,  
см .  выше: примеч. 299,  323 и ниже: примеч. 1 207. 

1203 Цитату см. выше: примеч. 323 .  - О природе этого Бога в богословии гностиков разных толков 
см. : приложение 1 к главе 1 .  

1 204 cнJvuттapxeiv 8t ш':>'ti\J 1са\. "Evvoшv, tlv 8Т] ка\. Xapiv ка\. Ltyi]v 6voµa�oucri (Adv. haer. I .  1 .  1 
= Epiph" Рап. 3 1 .  1 0. 5); см. выше: примеч. 323 о «неизреченной Диаде» в учении самого Валентина; 
примеч. 379 о Диаде у Феодота. - Ср. :  «из ни мужского, ни женского Отца всего возникает Мать 
всего, которую (Гераклеон) называет Молчанием и Истиной» ('ti]v &vco "trov оЛсоv Па'tера < . . .  > µij"te 
&ppev, µij'tE 0f\Лu. е� a-U"toiJ 8Е еТvш 'ti]v оЛсоv МТ)'tера, tlv ка\. Ltyi]v 6voµa�et ка1. 'AЛijeeшv: Рап. 
36 .  2. 2) ; см. ниже: примеч. 1 2 1 4  об Ахамоф как «второй Матери». 

1 205 Для этого действия Ириней всегда употребляет глагол ттро�аЛЛсо (= emitto в лат. переводе); см. 
описание этого действия в валентинианском ТрехТр 73. 17 ел. (NHC I .  5) : «Эманация (ттро�оЛТ)) всех 
(эонов), которые происходят от Сущего (пвпуооп = 6 oov), произошла не как (ка'tа) некое отрезание 
одного от другого, не как (ro�) некое выбрасывание из того, кто их порождает, но их рождение проис­
ходит подобно излиянию (пшрt9 = екхесо), которое Отец изливает на тех, кого он любит»; ер . Римл 5. 5 :  
« " .любовь Бога излилась» ("  .fi ауащ1 'tOiJ 0eoiJ еккехu'tш); ер . также выше: примеч. 223, 932. 

1 206 NoiJv, oµoi6v 'tE ка\. \:crov 1:1\J ттpo�aA6v'tt <" .> Movoyevf\ кaЛoiJcrt ка1. Па'tера ка\. 'Apxi]v "trov 
nav'tCOV сruµттро�е�Лf\сr0ш 8t a\>'ti\J 'AЛij0eiav <" .> ттрm'tТ)V Тирактбv <" .> Л6уоv ка1. Zcoijv <" .> 
"Аv0рсоттоv ка\. 'ЕккЛт�сri.аv (Adv. haer. I .  1 .  1 = Рап. 3 1 .  9 .  1 ) .  - Иную мифологему, в которой рассказ 
о составе Плеромы сведен к минимуму, находим в ТрехТр (NHC I. 5), где речь идет о том, что рядом 
с Отцом, выступающим здесь без своей женской пары (см. выше: примеч. 1 204) , существует Сын, 
«до которого и после которого не было другого сына, поэтому он - Первородный и Единственный 
Сын (= NoiJ� у последователей Птолемея), < . . .  > но не только (o\J µ6vov) Сын существует изначально, 
но (аЛЛа) и Церковь (еккЛт�сri.а)» (57 .  18 ел.) .  Разумеется, эта «Церковь, существующая в эонах и про-
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которая является «корнем и основой всего», «каждый же из них - андро­
гин» 1207 . Помимо этого Слово и Жизнь произвели десять других эонов, а Че­
ловек и Церковь еще двенадцать эонов, включая последнюю пару Вожделен­
ный и София (Премудрость) 1 208 . Все они составляют «невидимую и духовную 
Плерому» 1 209 . 

Праотца познает лишь Единородный, т. е. Ум, для всех же остальных эонов 
он остается невидимым и непостижимым. Последний из тридцати составляю­
щих Плерому эонов, а именно произведенная Человеком и Церковью София, 
побужденная страстью узнать Отца и постичь его величие, замыслила невоз­
можное 1 2 1 0 и, действуя в отличие от прочих эонов без своего супруга, Вожде-

славляющая Отца» (ibid. 97. 7-9), является прообразом истинной Церкви гностиков (см. выше: 
примеч. 265 ел.), а не Церкви церковных христиан. 

1207 " .&.pxtyovov 'Оуооооо, pi�av ка1. vл6cr·ш01v 'tiiJv лav'twv <" .> Etvш ое a'\J'tiiJv ёкшлоv &.ppEv60r\Л.uv 
(Adv. haer. I. 1 .  1 = Рап. 3 1 .  1 0 .  9-1 О). - Ириней говорит о «некоторых, считающих себя более умны­
ми» ( qui autem prudentiores putantur illorum) анонимных последователях Птолемея, а Епифаний, сохра­
нивший греческий текст Иринея, отождествляет их с последователями некоего Колорваса (см. выше: 
примеч. 6 1 7), который заимствовал из учения Марка и Птолемея; эти колорвасиане учили, что «первая 
Огдоада была произведена не постепенно (o'\J ка0' vл6�шнv) исхождением одного эона из другого, 
но разом (oµov ка1. Et<; ала�) все шесть эонов возникли исхождением от Праотца и Мысли ('tiiJv Ё� 
aioovwv лро�оЛ.Т]v vло 'tOV Прола'tоро<; ка1. 'tfi<; 'Evvoiщ: Adv. haer. I. 12 .  3 = Рап. 35 .  1 .  3) ;  ер. учение 
валентинианина Секунда о том, что «первая Огдоада состоит из Тетрады правой ('tE'tpaoa oE�tav) 
и Тетрады левой ('tE'tpaoa apte>'tEpav); одну называют Светом (<р&<;), другую Тьмой (ак6'tо<;)» (Adv. haer. 
I. 1 2 .  2 = Рап. 32. 1 .  4-6); о «правом» и «левом» см. выше: примеч. 89, 97 и ниже: примеч. 1 220. 

1 208 В числе этих двенадцати, ближе к концу перечня, появляются такие пары, как «Защитник 
и Вера, Отцовский и Надежда, Материнский и Любовь, Вожделенный и София» (ПapaKAll'tO<; ка1. 
Шa'tti;, Па'tрtко<; ка1. 'EAiti<;. Mll'tptкoi; ка1. 'Ayait11 <" .>, 0EAll'tO<; ка1. Lo<pia: Adv. haer. I .  1 .  2 = Рап. 
3 1 .  10 .  1 2) .  - Женские составляющие этих пар (itie>'tt<;, еЛ.лi�;, ауал11) находим в том же порядке уже 
у Павла (1 Кор 1 3 .  1 3  ); ер . также получившую широкое распространение легенду об этих ипостазиро­
ванных добродетелях и об их матери Софии. - О возможном происхождении гностического мифа 
о Софии см. : Stead, 1 969; MacRae, 1 970. 

1 209 'tO a6pa'tOV ка1. JtVE'\Jµa'ttKOV <" .> ПЛ.Т]рwµа (Adv. haer. I .  1 . 3 = Рап. 3 1 .  1 О .  1 3) . - в сильно 
разрушенном тексте Вал Уч (NHC XI. 2) находим обрывок сходного рассказа, в котором речь идет о 
том, что Бог, хотя и является Монадой, пребывает в паре с Молчанием, а также упоминаются десять 
эонов (лвкь.) , произведенных Словом и Жизнью (т.огос 1 1н пшшN2 ), и двенадцать эонов (лшлвкь.с) 
от Человека и Церкви (прш1 1в нн вкклнс1ь.: 30.  29-35) .  Автор ТрехТр (NHC I. 5) так пишет о природе 
эонов : «Были они вечно в мысли Отца, ибо Отец существует для них наподобие мысли (нввув = 
ёvvош)» (60. 1-4) , где «мысль» выступает не как самостоятельная ипостась (ер. выше: пара «Отец и 
Мысль»), а лишь как одна из потенций Бога; «они были в мысли Отца, т. е. в скрытой Глубине (�80<;), 
<" .> они существовали наподобие семени (e>itEpµa), что-то вроде зародыша» (60. 29-35); ер. другие 
варианты мифа у последователей Валентина, приведенные Иринеем (iЬid. I .  1 1 . 1-3 ,  5) .  

1 2 1 0 'tov µEv ovv Пpoita'topa av'tiiJv yivooe>кEe>0at µ6v(!) Л.tyoue>t (последователи Птолемея) 'tф е� 
()(V'tOU YEYOVO'tt MovoyEVEt, 'tO'\J'tEC>'ttV 'tф Nф <" .> 'tOt<; ОЕ AOtлOt<; it&.e>tV a6pa'tOV ка1. aкa'tcXAllJt'tOV 
vлapxEtV <" .> VEbl't()('tO<; <. "> aioov, 'tO'\J'tEC>'ttV " LO<pia, 'tO ОЕ Jta0o<; ElVat �i\'tll01V 'tOU Пa'tpoi;· ij8EAE 
уар <" .>  'tO µЕуЕ0О<; ()(V'tOU K()('t()(A()(�EtV. ЁJtEt't()( µТ] O'\JVE0EV't()( Ota 'tO aouvaщ EJtфaЛ.El:v itpayµa'tt 
(Iren" Adv. haer. I. 2. 1-2 = Epiph" Рап. 3 1 .  1 1 .  1 ,  4-5); Секунд (см. выше: примеч. 1 207) учил, что сила, 
которая отступила и оказалась в недостатке ('tf]v оЕ aitoe>'t&.aav 'tE ка1. iJe>'tEpi]aaaav 8-Uvaµtv; scil. 
Ахамоф; см. ниже: примеч. 1 2 1 3  ел.), принадлежит не к тридцати эонам, но произошла от их плодов» 
(Adv. haer. I .  12 .  2 = Рап. 32. 1 .  6) . - В ТрехТр 75 .  17 ел. (NHC I. 5) вместо Софии выступает эон Логос, 
также терпящий неудачу: «Случилось одному из эонов попытаться постичь то, о чем нельзя и помыс­
лить (-votw), и восславить это (немыслимое) и особенно невыразимость Отца; это Логос (Л.6уо<;) " . » ;  
будучи наделен «свободой воли» (av'tE�o-6aюi;), Логос имел доброе намерение (itpoaipEe>t<;) и,  присту­
пив к задуманному, «воздал славу Отцу», но за этим последовали несовершенные дела, потому что 
он действовал самовольно. 
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ленного, потерпела неудачу12 1 1 , натолкнувшись на (верхний) Предел, который 
отграничивает непостижимого Отца от прочих эонов 12 1 2 • Сама София осталась 
в Плероме, но ее «бесформенное» Помышление вместе со страстью оказалось 
вне Плеромы12 1 3 ; это Помышление высшей Софии, порожденное ею без участия 
мужского начала, называют Ахамоф 12 14 • Посл:е того, как она оказалась вне 

1 2 1 1 avEU 'tfi� E7tl7tAOК:fi� 'tOV <cru>�vyou 'tOV 0EAE'tOV (Adv. haer. I. 2. 2 = Рап . 3 1 .  1 1 .  4). Ср. Clem" 
Ехс. Theod. 32. ! , где сами валентиниане так объясняют причину этой неудачи: « . " в  Плероме, хотя 
в ней и существует единство, каждый из эонов имеет (еще и) свою собственную плерому, (свою) пару; 
таким образом, все, что происходит от пары, говорят они (scil. валентиниане), является плеромами 
(т. е .  полнотой, к которой ничего нельзя добавить. - А. Х.), все же, что происходит от одного, -
это лишь образы» (ev ПЛ.11proµatt ouv, ev6tтt� o-Ucrтt�. Ёк:асrtо� t&v Ai.rovrov i:oюv ЁХЕt пЛ.Т]рrоµа, t1'\v 
cru�ouyi.av. ооа ouv ЕК: О'\)� uyi.щ, <pacri., 7tpOEpXE'tat, 7tA Т\pWµata EO''ttv, ocra 8Е а.по ev6�, EtК:OVE�); то же 
высказывание см.: Clem., Strom. IV. 90. 2;  ер. также слова анонимного валентинианина: «Ибо такова 
воля Отца: ничто не должно возникать в Плероме без супруга (cr'6�uyoф> (ВШI Уч 36 .  28-3 1 (NHC XI. 
2)). - Другую мотивацию поведения Софии дает Ипполит: «Пожелала она в подражание Отцу родить 
сама без супруга» (i]0eЛ.тtcrE <81'\> µtµi]cracr0at 'tOV Паtера к:аl. yEvvficrat к:а0' eaut1'\V oi.xa 'tOV cru�{Jyou: 
Ref VI. 30 .  7). 

1 2 1 2тft O''tТ\pt�oucrn к:аl. ЕК't� 'tOV &ppi]tou MEye0ou� <pUЛ.acrcroucrn 'tCx оЛ.а O'UVEWXE ouvaµEt. 1:<XU'tТ\V 
ое t1'\v ouvaµtv к:аl. "Opov к:aЛ.o'Ucrtv (Adv. haer. I. 2. 2 = Рап . 3 1 .  1 1 .  6) . В переводе ставлю в скобках 
(верхний), чтобы отличить от другого Предела, который будет обозначен как (нижний); см. ниже: 
примеч. 1 2 1 7 . «(Верхний) Предел» в дальнейшем не играет в валентинианской мифологии суще­
ственной роли, но, кажется, упоминается в ТрехТр 75 .  1 3- 1 6  (NHC I. 5) : « " . существует в Плероме 
Предел (2орос) для слова, чтобы было соблюдено молчание о непостижимости Отца». - В сильно 
разрушенном трактате ВШI Уч говорится о «пределе», но реконструкция издателями фразы 27. 37-38 
(NHC XI. 2) : впв1 cnwpx ТТ/38[п]ку[-е-ос] дкм 2н <П>д1шн с переводом: «since (e1tEi.) it separates [Depth 
фu06�)] from the Aeons» (Tumer в: Hedrick, 1 990, 1 1 7) , т. е. «Так как он (scil. предел) отделяет Глубину 
от эонов», вызывает у меня большое сомнение по той причине, что в факсимильном издании (F acsimile 
XI-XIIJ) на стк. 38 читается лишь . . . ]�RдА2NЫШN; объяснение, что крошечный фрагмент N. 7 (поме­
щенный на Pl. 79 того же издания) содержит ку, буквы, которых нет на основной фотографии, не убеж­
дает: там отчетливо читается лишь у; с другой стороны, нет никакой уверенности, что фрагмент этот 
принадлежит тому же листу. 

1 2 1 3 a-Ut1'\v (scil. LO<ptav) µev EV'tO� ПЛ.11рс:Оµаtщ µEiVat, 1:1'\V 8Е ev0uµтtcrtv a-U'tfi� O'VV 'tф na0Et <" .>  
ек:tо� a-Uto'U (Adv. haer. I .  2 .  4 = Рап . 3 1 .  1 2 .  7) . Это Помышление имело «духовную сущность» 
(7tvEuµat1.к:1'\v o-Ucri.av), но, поскольку София действовала без супруга, ее плод, т. е. Помышление, 
оказался бесформенным И безвидным (aµop<pov ОЕ к:аl. aVEtOEOv), немощным и женским» (к:apnov 
acr0Evfi К:<Хt 0fi/...uv: iЬid.); ЭТОТ бесформенный ПЛОД «был подобен ВЫКИДЫШУ» (000'7tEp ЁК:tрrоµа: iЬid. 
I .  4. ! ;  ер. «бесформенность выкидыша»: to'U eк:tproµato� Т] aµop<pi.a: Hippol" Ref VI. 3 1 .  5) ; ер. :  Clem., 
Ехс. Theod. 3 1 .  3 о том, что действовавшая в одиночку София в результате своей неудавшейся попыт­
ки познать Отца «Оказалась в незнании и была бесформенной» ( EV ayvrocri.i;x к:а1. aµop<pi.i;x eyevE'tO ), в ТО 
время как прочие парные Эоны характеризуются наличием формы и знания (µор<р1'\ к:аl. yv&crt�); 
причину этой «бесформенности» объясняет Ипполит: София «произвела бесформенную и грубую 
сущность (o-\Jcri.av aµOp<pOV к:аt aк:a't<XO'К:E<ua>crtov)» потому, ЧТО женское начало производит ТОЛЬКО 
сущность, а форму этой сущности может придать лишь мужское начало (to µev 0fiЛ.u EO'ttv o-Ucri.a� 
7tp0�AТ\'ttк:6v, 1:0 ое appEV µop<pro'ttК:OV 'tfi� U7t0 'tOV 0Т\А.Еrо� 7tро�Л.оµЕVТ\� o-Ucri.щ: Ref VI. 30 .  8) . 

1 2 14 t1'\v 'Ev0Uµтtcrtv tfi� avro LO<pi.щ, ilv к:аl. 'Axaµro0 к:aЛ.o'Ucrtv (Adv. haer. I. 4. 1 = Рап . 3 1 .  1 6 .  
! ) .  - Греческая форма 'Axaµro0 передает евр. ;"Jt:J:>П «(Пре)мудрость». О том, что этому имени могло 
придаваться различное (в зависимости от огласовки) толкование см. ЕвФил 60. 1 0- 15  (NHC П. 3 ) : 
«Эхамоф ( 6)(днш-е-) - это одно, а Эхмоф ( 6)(1 1ш-е-) - это другое:  Эхамоф - это просто Премудрость 
(тсоф1д 2дnлшс), а Эхмоф - это Премудрость смерти, т. е. та, которая знает смерть, та, которую 
называют малой Премудростью». - Заметим, что Ипполит, зависящий в пересказе валентинианско­
го мифа от Иринея, ни разу не упоминает Ахамоф, у него этот персонаж выступает как «внешняя 
София» (Т] LO<pi.a <Т]> Ё�rо: Ref VI. 3 1 .  8 ;  ер. Т] ек:tо� пЛ.т�рс:Оµаtо� LO<pi.a: iЬid. VI. 30. 7) ; не называет 
это имя и Климент, приводя извлечения из Феодота: здесь речь идет или о Софии, или описательно 
об <<Эоие, который пожелал постичь то, что за пределами знания» (6 ое �оuЛ.Т)0Е1.� Ai.rov to iJnep t1'\v 
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Плеромы, Единородный, чтобы подобное не произошло с другими зонами и 
для «укрепления Плеромы произвел другую пару: Христа и Святого Духа»; 
Христос, он же Слово, дал зонам знание о том, что Отец «невместим и непо­
стижим», а Дух сделал их всех равными и «ввел в истинный покой» 12 1 5 • 

Увидев Ахамоф, оказавшуюся «в тени и пустоте» 12 1 6 и, «подобно выкидышу, 
не имевшую ни формы, ни вида», сжалился над ней небесный Христос, но после 
того, как «придал ей форму только в отношении сущности, но не в отношении 
знания», оставил ее и удалился в Плерому. Ахамоф, получив от Христа и Свя­
того Духа «некий аромат нетления», пожелала последовать за ним, но натолк­
нулась на (нижний) Предел12 1 7 и, оставшись вне Плеромы и испытав множество 

yv&atv Л.aPEl:v: Ехс. Theod. 3 1 .  3); согласно Епифанию, Гераклеон «вторую мать (ер. выше: примеч. 
1 204), пребывающую в забвении, называл Ахамоф», и из нее «все возникло в недостатке» (тi)v oEUtEpav 
МТ]tЕра тi)v EV ЛТ]0n yEvoµEVТ]v. 'flv ка\. 'Axaµro8 ка\. avto:; каЛЕl:: Рап. 36 .  2. 3); Ориген же, приводя 
цитаты из Гераклеона, ни разу не упоминает Ахамоф .  - Эту мифологему с различными вариациями 
(хотя и не столь развернуто изложенную, как у Иринея) встречаем и в текстах из Наг Хаммади. Так, 
например, при подъеме души на небо гностик среди прочего должен говорить, обращаясь к архонтам: 
«Но я стану взывать к нетленному знанию (уvб:юt:;), которое есть София, та, которая пребывает в Отце 
и которая является матерью Ахамоф (род. пад.); не имела Ахамоф ни отца, ни мужа-супруга ([су];;;угос ), 
но она женщина, происходящая от женщины; создала она вас без мужа, будучи одна, не зная о живых 
(т. е. об обитателях Плеромы. - А . Х.) и думая, что она одна» (JАпокИак 35 .  5 ел. (NHC V. 3); 22. 4 
ел. (CodTch 2)); ер. начало этой цитаты ваше: примеч. 946 и там же параллельный текст у Иринея 
и Епифания. - Ср. ниже: примеч. 1 245 о подобном гипостазировании npouviкo:;. 

12 1 5 tov MovoyEvfi itaЛ.tv ЁtEpav itpopaЛ.Ecr8at cru�uyiav < . . .  > Xptcrtov каt ПvEiJµa ayiov Ei:; 
nfi�tv каl. crtТ]piyµov tо'б ПЛ.Т]рrоµаtо:; (вспомним, что в еврейском языке существительное «дух» 
n1; - ж. р.) . tOV µev уар XptcrtOV < . . .  > avayopEiJcrai tE EV avtol::; tТ]V tо'б Пatp(Ji; Eitiyvrocrщ Ott tE 
axropТ]tl}i; Ecrtt каl. aкataЛ.Т]itto:;, < . . .  > to ое ПvEiJµa to aytov E�tcrro8Evtщ avto-6:; < . .  :> каt ti'Jv 
aЛ.Т]8tvi'Jv avanaucrtv EtcrТ]yТ]crato (Adv. haer. I. 2. 5-6 = Рап. 3 1 .  1 3 .  1-4); ер. :  «Ум и Истина произвели 
Христа и Духа для оформления и исправления выкидыша ( . . .  Ei:; µбpqxoot v каl. ot6p8rom v tо'б EKtproµato:;)» 
(Hippol" Ref VI. 3 1 .  2) .  - Об ином происхождении Христа говорит Феодот: рассуждая о том, что 
Плерома представляет собой единство (ev6vrito:; oucrri:;) и каждый зон в ней имеет свою пару, а все, 
что происходит от пары, тоже является полнотой (ооа ouv Ек cru�uyia:; < . . . > nЛ.riproµata Ecrttv), в то 
Время КаК берущее начало ОТ ОДНОГО (sci\. без участия супруга) ВСеГО ЛИШЬ образ (ооа ОЕ cX1t0 f.v6:;, 
Eiк6vE:;), он завершает: «Христос, происшедший от Мысли Софии, является образом Плеромы» (tov 
Xpicrt6v, Е� Evvoiщ tfi:; LO<piщ, Eiк6va tо'б ПЛ.Т]рrоµаtо:;); «Оставив мать, он поднялся в Плерому" . »  
(Clem" Ехс. Theod. 32.  1-2); ер. :  «Ибо Христос, оставив произведшую его Софию, вошел в Плерому» 
(XptcrtO:; уар, каtаЛЕt\j/Щ тi)v itpopaЛ.oiJcrav avtov LO<ptav, EtcrEЛ8rov Ei:; to ПЛ.Т]рrоµа: iЬid. 23 . 2) . Это 
учение стоит гораздо ближе к учению самого Валентина, как его передал Ириней, чем к учению 
Птолемея: «Христос был произведен не зонами Плеромы, но Матерью (scil. Ахамоф), оказавшейся 
вне Плеромы . . . }} ( 'tOV Xptcr'tOV ое оvк апо 'tblV EV tcp пл Т]proµa'tt airovrov itpopi,:pл. ficr8at аЛ.Л.а U1t0 'tfi:; 
МТ]'tро:; e�ro yEvoµEVТ]:; . . . : Adv. haer. I. 1 1 .  1 = Рап. 3 1 .  32 .  6) . - О различных взглядах последователей 
Валентина см. выше: примеч. 220, 323, 1 209. 

1 2 1 6 Ev crкt&:; каl. кEvroµa'to:; 't6itot:; (Iren" Adv. haer. I .  4. 1 ) ; результатом этой неудачи, по словам 
валентинианина Феодота, оказывается «пустота в отношении знания» (кEvroµa yvrocrEro:;), где «пус­
тоте» противопоставляется пЛ.Т]рrоµа, т. е. «полнота знания», и эта «пустота» является лишь «тенью 
Имени» (onEp Ecrtl. crкta tо'б 'Ov6µato:;: Clem., Ехс. Theod. 3 1 .  4). О понятиях crкia каl. кEvroµa 
ер. также выше: Примеч. 48, 322; перечень пассажей, в которых Ириней высмеивает это представление, 
см. : Sagnard, 1 948, 1 29, примеч. 2 .  

1 2 1 7 µopq>&aat µ6pq>romv тi)v ка't' o'i>criav µ6vov, аЛ.Л.Т] ov ка'tа 'tТ]v yv&crtv ка\. n�av'ta toiJ'to 
avaapaµEtV (scil. Христос) <" .> ехоооа (Ахамоф) 'ttVa ооµТ]v ciq>8apcriщ EyкataЛEtq>8Etcrav avtfl <uitO> 
tо'б Xptcr'toiJ каl. tо'б &yiou ПvEuµato:; <" .> E1tl �Тj (f\crtV bpµficrat 'tOiJ Ka'taЛ.t1tOV'to:; av'tТ]V q>rotQ:; ка\. 
µТ] OUVТ]8fivat Ka'taЛ.aPtl:v aV'tO ota 'tO кroЛ.u8fivщ U1t0 'tOiJ "Opou (Adv. haer. I. 4. 1 = Рап. 3 1 .  1 6 .  4) . -
Это другой «Предел» (ер. выше: примеч. 1 2 1 2), который отделяет Ахамоф от Плеромы; сам Валентин, 
по свидетельству Иринея, учил о «двух Пределах» (opou:; 'tE 0-60 uпE8E'tO) - один, который лежит 
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страданий: печаль, страх и недоумение, обратилась с мольбой к Христу, который 
послал к ней Иисуса Спасителя, которого «В честь и славу Глубины» как «со­
вершенный плод» произвели благодарные Христу и Духу эоны12 1 8 ; Спаситель 
излечил ее от страстей и «дал ей форму в отношении знания» 121 9 • 

Из страсти Ахамоф возникла материя, из ее обращения - душевное, а то, 
что она родила сама, - это духовное. Замыслив придать всем трем сущностям 
форму, Ахамоф потерпела неудачу, не сумев придать форму духовной сущ-

между Глубиной, т. е . высшим Богом, и остальной Плеромой, а другой отделяет Ахамоф от Плеромы 
(Adv. haer. I. 1 1 . 1 ) .  Нижний «Предел», называемый еще «Крестом» (L'taup6c;) и т. п .  (ibid. I. 2 .  4), Отец 
производит по своему образу (tv Eiк6vt il>i<:X) через Единородного; «имея внутри себя все тридцать 
эонов (ёxrov EV't� E<X'\J'tOU itav'tЩ 6µo\J 'to1Jc; 'tptaкov'ta ai&vщ) < . . .  > называется он Пределом, потому 
что отделяет от Плеромы внешний недостатою> (ё�rо 'tO VO''tEpl'\µa: Hippol" Ref VI. 3 1 .  5; см. ниже: 
примеч. 1 225); ер. о стремлении гностика «войти в Плерому», чтобы при этом не задержал его «Предел 
и Крест» (µi) кroЛ.u8ev'tE\; < . . .  > 'tqJ "Ор<р каt 'tqJ L't<X'\JpqJ (гендиадис): Clem" Ехс. Theod. 22. 1 ), а также: 
«Крест это знак ( crl'\µEi:ov) предела в Плероме» (ibid. 42. 1) и слова Феодота об Иисусе, который «E<X'\J'tOV 
кEvrocrщ» (ер . :  Флп 2. 7; о кevroµa см. пред примеч.), «Т. е. оказался за Пределом» (Ек'tос; 'to\J "Opou 
yEv6µEvoc;: ibid. 35 .  1 ) .  - Важную роль играет «Предел» в трактате Вал Уч (26. 30-34; 27. 30-38 (NHC 
XI. 2)), где автор ведет полемику о назначении этого эона: «Предеш>, по его убеждению, имеет четыре 
функции («отделитель», «укрепитель», «Придающий форму» (рвсt11орфн) и «производЯщий сущность» 
(рвсхпвоус10.)), а не только первые две, как считают его оппоненты; по свидетельству Иринея, имен­
но этими двумя функциями (1>'60 EVEpyEiщ), «укрепительной и отделительной» ('ti]v 'tE e8pacr'ttкi)v каt 
'tf]v µEptcr'ttкl']v, что точно соответствует рвсто.хро и рвспшрх О.RО.Л коптского текста), наделяли «Пре­
деш> последователи Птолемея (Adv. haer. I. 3. 5 = Рап. 3 1 .  1 5 .  1 ) .  Подробнее см. :  Pagels-Tumer в: Hedгick, 
1 990, 1 58-1 59. - Этот «Предел», названный Крестом и Завесой, занимает важное место в ЕвФил (NHC 
П. 3), где речь идет о том, что «Завеса (кatane'tacrµa) сначала скрывала, как Бог управляет (8юtкеrо) 
творением (кtimc;)», но после того, как Завеса разорвется и мир будет уничтожен, «не все божество 
(п1tiт1 юутв, scil. Демиург и ему принадлежащие) найдет прибежище в святая святых (scil. в Плероме), 
ибо не сможет оно соединиться со Светом несоединенным (ни с чем) и с Плеромой, но будет пребывать 
под крылами Креста (crtaup'\Jc;)»; таким образом, «душевные», ассоциируемые с Демиургом (см. ниже: 
примеч. 1 220), также не войдут в Плерому, и «лишь некоторые, принадлежащие к клану (<рuЛ.1']) свя­
щенства (scil. «духовные»), смогут войти внутрь завесы вместе с главным священником (apxttpE'\Jc;)» 
(84. 23 ел.) ;  ер. выше в примеч. 90 высказывания Гераклеона. 

1 2 1 8 ка1 щ0Ei:v Mitl'\V <" .>  <p6Bov <" .>  aitopi.av (Adv. haer. I. 4. 1 = Рап. 3 1 .  1 6 .  5); itpo�A.ecr8at 
itp6BЛ.1'\µ<X Etc; ttµi)v каt 86�av to\J Bu8o\J, tEЛ.Et6tatov каЛ.Л.ос; tt каt acrtpov 'tOU ПЛ.1'\рrоµаtос;, teA.tюv 
кapitov tov 'Il'\cro\Jv, ov каt LOOtfipa itpocrayopEu8fivat каt Xptcr'tov каt Л6уоv . . . (Adv. haer. I. 2. 5-6 = 
Рап. 3 1 .  1 3 .  7); см. :  Adv. haer. I. 4. 5, где Иисус назван еще и Защитником (ПаракЛ.1'\tос;), а также: 
«Последователи Валентина называют Иисуса Защитником» ( tov ПаракЛ.1'\tОV < . . .  > tov 'Il'\crouv A.eyoumv: 
Clem" Ехс. Theod. 23 .  1 ) ; ер. :  «обший плод Плеромы, Иисус» (6 кatvoc; to\J ПЛ.1'\рrоµаtос; кapit6c;, 6 
'Il'\crouc;: Hippol" Ref VI. 32 .  2). 

1 2 1 9 кaкEi:vov µop<p&crat a'\J'tf]v µ6p<procrtv 'ti)v ка'tа yv&mv каl. tamv t&v ita8&v itotl']cracr8at (Adv. 
hаег. I. 4. 5 = Рап. 3 1 .  1 7 .  1 2); таким образом, обретение «формы» в добавление к «сущности», которую 
Ахамоф получила от Софии, напрямую связано с обретением «знания» (см. выше: примеч. 1 233) .  
Ср.  подобное у валентинианина Феодота: 6 Lrotf]p Eitt<pepEt a'\Jtfi µ6p<promv ti)v каtа yv&mv каl. tamv 
'tWV ita8&v (Clem" Ехс. Theod. 45 . 1 ); у Ипполита Иисус назван «супругом внешней Софии (scil. Аха­
моф) и исправителем страстей, которые она претерпела, ища Христю> (cr'\J�uyov tfic; ё�rо LO<piщ каt 
1>юp8roti)\• ita8&v Ыv ёita8Ev EJtt�l'\to\Jcra tov Xptcrt6v: Ref VI. 32 .  4). - В этом мифе, повествующем 
о событиях в небесной области, валентиниане видели прототип последующих земных событий : не­
совершенная человеческая плоть является «произведением горней Женщины (tfic; avro Гuvatкoc; 
itpoBoЛ.i]v = 'tfic; avro 01'\A.tiac;)», которая без супруга могла производить лишь «бесформенные сущ­
ности» (tac; aµ6p<pouc; o'\Jcri.ac;); Спаситель пришел в этот мир для того, чтобы, придав нам форму 
(µop<pro8evtEc;), сделать нас, которые до этого были «детьми только женского начала» (tfic; 81'\Л.Еi.ас; 
µ6У1'\с; 'teкva), неразумными и бесформенными, «как выкидышю> (otov Eкtproµata), детьми мужского 
начала и брачного чертога (av1ipoc; каt №µ<p&voc; = Плеромы: Ехс. Theod. 67. 1 -68); о «брачном чер­
тоге» см. выше: примеч. 137 ,  1 39 .  
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ГЛАВА 3 .  Источники 

ности, поскольку последняя была той же сущности, что и она сама, но из ду­
шевной сущности сформировала она Демиурга1220, т. е. «Отца и Царя всех, как 
тех, кто ему единосущен, т. е. душевных, каковое называют правым, так и тех, 
которые возникли из страсти и материи, каковое называют левым» 1 22 1 • 

Демиург же, став отцом, богом и творцом всего, что находится вне Плеромы, 
небесного и земного, создал и семь небес, над которыми находился он сам, 
поэтому и называют его Гебдомадой; думая, что все это творит он сам, не знал 
он, что в этом участвовала Ахамоф1 222 • Он не был способен к познанию «ду­
ховного» и поэтому решил, что он - единственный Бог1223 • 

1 220 В то время как Ахамоф сохранила в себе «образ невидимого Отца» ('t1'\v eiк6va 'toiJ aopa'tou 
1ta'tp6<;), Демиург является лишь «образом Единородного Сына» ('toiJ µovoyevoiJ<; uioiJ), образ же 
прочих эонов сохранили в себе созданные Демиургом архангелы и ангелы; ер . :  «Говорят, что Де­
миург - это образ Единородного (eiк6va 15е 'toiJ MovoyevoiJ<; 'tOV ЛТ]µюuруоv ЛЕуоuспv), поэтому и 
дела образа подвержены разрушению» (Clem" Ехс. Theod. 7. 5; ер. :  iЬid. 47. 3 о том, что архангелы 
и ангелы созданы «из душевной и светлой сущности» (Ек 'tfj<; l/fUXtкfj<; каl. q>ffi'tEtvfj<; oucria<;)); 
о Демиурге как об «образе Высшего Бога» см. также в «Послании к Флоре» (Epiph" Рап . 33. 7 .  7; 
выше: примеч. 237 ел.) .  - Сам же Валентин, по свидетельству Иринея, учил иначе: после того как 
Христос поднялся в Плерому (см. выше: примеч. 1 2 1 5), «Мать, оставшись с тенью (выше: при­
меч. 1 2 1 6) и лишенная духовной сущности, породила другого сына, т. е. Демиурга " . »  ('t1'\v 15Е МТ]'tЕра 
unoЛEtq>8Eicrav µиа 'tfj<; crкtii<; кекеvюµЕУТ]V 'tE 'tf\<; nveuµa'ttкfj<; unocr'tacrEro<; Ё'tEpov uiov npoEvEyкacr8at, 
каl. 'tOU'tOV Etvat 'tov ЛТ]µюuру6v: Adv. haer. I. 1 1 .  1 = Рап . 3 1 .  32 .  7); ер . сходную мифологему у Фео­
дота: «Мать, тоскуя по оставившему ее (scil. Христу), произвела по его подобию Архонта устрой­
ства (scil . Архонта, которому предназначено сотворить этот мир), < " . >  и был он образом Отца 
Всего; (но) потому он оказался меньшим (Отца), что возник из страсти вожделения» (i) МТ]'tТ\р a'i58t<; 
'tov 'tfj<; oiкovoµiщ npo11yaye'to "Apxov'ta, Ei<; т6поv 'toiJ q>uy6v'to<; au'tytv, ка't' entn68Т]crtv au'toiJ 
< . . .  > о<; f'iv 'tV1tO<; 'tOU Па'tро<; 'tOOV оЛюv. 15to каl. ll't'tffiV yiVE'tat, 00<; av ЕК naeou<; 'tfj<; Ent8uµiщ 
cruvecr'too<;: Clem" Ехс. Theod. 33 .  3) .  

1 22 1 " .'tOU µev ЕК 'tOU паеоu<;, о f'iv 'i5ЛТ]· 'tOU 15е ЕК 'tfj<; E1ttcr'tpoq>fj<;, о f'iv 'tO l/fUXtKOV' 'tOU 15е о 
tX1tEKVТ]O'EV, 'tOU'tEO''ttV 'tO 1tVEUµaпк6v, OV'tffi<; E'tptX1tТ] enl. 't1'\V µ6pq>romv aut&v. аЛЛа 'tO µev 1tVEUµa'ttKOV 
µ1'\ 15E15uvfjcr8at aU'tТjV µopq>&crat, E1tEt15Т] 6µo1Jcrюv unfjpxev au'tfl. 'tE'tpaq>8at 15е E1tl 'tТjV µ6pq>rocrtv 'tfj<; 
ytvoµEVТ]<; ЕК 'tfj<; E1ttO''tpoq>fj<; au'tfj<; l/fUXtKfj<; oucrlщ <" .> каl. 1tpOO'tOV <µev> µEµOpq>IOKEVat au'tТjV ЕК 
'tfj<; \lfUXtKfj<; oucriщ Myoum 'tOV Па'tЕра каl. �аснл.Еа 1ttXV'tffiV, 'tOOV 'tE 6µooucrirov au'tф 'tOU'tEO''ttV 'tOOV 
\lfUXtKOOV, а 151'] 15E�ta каЛоum, каl. 'tOOV ЕК 'tOU naeou<; кш 'tfj<; 'i5ЛТ]<;, а 151'\ aptO''tEpa ЛEyoucrt (Adv. 
haer. I. 5. 1 = Рап. 3 1 .  1 8 . 1-6; ер. :  Hippol" Ref VI. 33 .  1 ). Ср. ТрехТр 1 00. 1 8  ел. (NHC I. 5) :  «Он (scil. 
Логос, см. выше: примеч. 1 2 1 0) поставил над ними Архонта, которому никто не приказывает, и он 
господин их всех»; поскольку он был произведен «по образу Отца Всех» (= eiк6va 'tOiJ Па'tр6<;: Clem. ,  
Ехс. Theod. 47. 2) ,  то его тоже называют «и отец, и бог, и демиург (рвцр2luн = l5Т]µюuру6<;), и царь, 
и судья (кpt'tyt<;), и место ('t6no<;), и обитель (µovyt), и закон (v6µo<;)». О «левом» и «правом» см. выше: 
примеч. 89, 97, 1 207. 

1 222 " .Jta'tEpa каl. ee6v <" .> l5Т]µtoupy6v <" .>  l5El5Т]µt0upyТ]KEVat 'ta 'tE oupavta каl. 'tCt yyti:va < .  "> 
E1t'tCt уар oфavou<; Ka'taO'KEUaKEVat, rov Enavro 'tOV ЛТ]µtupyov EtVat Myoumv. каl. 15ta 'tOU'tO 'Е�15оµа15а 
кaЛoiJcrtv au't6v < . . .  > 'taiJ'ta 15Е 'tov ЛТ]µюuруоv q>acrкoucrtv (последователи Птолемея) aq>' eau'toiJ µev 
фfjcr8at <ка'tа nav-i:a> кa'taO'KEUa�EtV. 1tE1tOtТ]KEVat 15' au'ta 'tfj<; 'Ахаµоо8 nро�аЛЛо'IJО'Т]<; (= fecisse 
autem еа Achamoth) (Adv. haer. I .  5. 2-3 = Рап. 3 1 . 1 8 . 6-9). Ср. :  « . . .  не знал он ту, которая действова­
ла через него, думая, что он творит собственной силой» ( . . .  оuк Eylvrocrкev 'tТjv 15t' au'toiJ EVEpyoiJcrav, 
oi6µevo<; il5l� 15uvaµet l5Т]µюupyEiv: Clem" Ехс. Theod. 49. 1 ) ; «в то время как сам он не знал, что дела­
ет, София (= Ахамоф) совершила все, и пока она совершала, он думал, что творит мир сам ( . "фе'tо 
aq>' EaU'tOU 1tOtEtV 'tТjv K'ttO'tV 'tOU к6crµou: Hippol" Ref VI. 33 .  1 ) . 

1 223 15ta 'tOU'tO aitOVcO'tEpov au'tov unapxov'ta про<; 'tO ytVOOO'КEtV 'tCt 1tVEUµa'ttKa, aU'tOV vevoµtKEVat 
µ6vov Etvat eeov каl. 15ta 'tOOV 1tpOq>Т]'tOOV EtpТ]KEVat Еуоо 8Е6<;, пЛТ\v EµoiJ oul5Ei<; (Adv. haer. I. 5. 4 = 
Рап. 3 1 .  1 9 .  3) ;  подробнее об этой мифологеме см. выше: примеч. 230. - Из печали Ахамоф произо­
шел и Диавол, «которого они называют и Миродержителем» ( 'tov Лtа�оЛоv < . . .  > ov каl. Kocrµoкpa'topa 
кaЛoiJcrt); Мать Ахамоф живет в наднебесном месте, т. е. в Середине (oiкetv 15е 'tТjv МТ]tЕра au't&v 
Ei<; 'tov uJtEpoupavюv 't6nov, 'tOU'tEcrttv Ev тf1 Mю6'tТ]'tt; об этом термине см. выше: примеч. 79, 82, 
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Создав мир, сотворил он и земного человека, вдунув в него (человека) 
душевного, и возник человек «по образу и подобию»:  «по образу» он матери­
альный, а «по подобию» - душевный. Демиург, однако, не знал, что его мать 
Ахамоф вложила в него еще и «духовное» семя, которое является «отображе­
нием горней Церкви», и это семя оказалось и в человеке; таким образом, душу 
люди имеют от Демиурга, тело от праха и материи, а духовного человека 
от Ахамоф; отсюда следует и учение валентиниан о трех родах людей : мате­
риальных, душевных и духовных, из которых только последний получает 
безоговорочное спасение 1224• 

Ахамоф, рожденная без участия мужского начала и оказавшаяся вне Пле­
ромы, «стала ущербной» (хотя и сохранила в себе «духовное» семя - залог 
будущего спасения «избранных»), и, соответственно, ее порождение Демиург 
является «плодом недостатка» . Таким образом, понятие «недостаточность, 
ущербность» ('Ucr'tEpТ)µa) становится одним из ключевых понятий валентини­
анского (мифологизирующего) учения1225 • С ним у читателя, знакомого с со-

24 1) ,  Демиург в месте небес, т. е. в Гебдомаде, а Миродержитель в нашем мире ('т:оv ЛУ)µюuруоv ое Ei<; 
-т:оv f.itoupavюv -т:6itov -т:оиесr-т:tv f.v -т:fi 'E�ooµaot, -т:оv ое Kocrµoitкpa-т:opa f.v -т:ф ка0' 'fJµ&.<; кбсrµф : 
iЬid.) .  

1224 OY)µt0upyi)crav-т:a oi) 't:OY кбсrµоv 1tE1t0tY)KEYat каl. 't:OV av0proitov 't:OY хоi:кбv, < . . .  > каl. Ei<; 't:OU't:OY 
E.µcpucrficrat -т:оv 'lfUXtкov oюpi.�ov-т:at каl. -т:о'G-т:оv EtVat -т:оv ка-т:' Еiкбvа каl. 6µoi.rocrtv уЕуоv6-т:а, каl. ка-т:' 
Еiкбvа µev -т:оv i>A.tкov i>itapXEtv <. . .  > ка0' 6µoi.romv ое -т:оv 'lfUXtк6v. <. . .  > -т:о ое к-бт�µа -т:fi<; Мr�-т:рб<; 
<" .> 6µоооюv i>itapxov 't:fi МУ)-т:рl. itvEuµa't:tк6v <. "> i\yvoriкtvat -т:оv ЛТ]µюuруоv A.Eyoum каl. А.ЕЛ.Т]еб-т:rо<; 
кa-т:a0Etcr0at Et<; au-т:ov µi) EtOO't:O<; au-т:o'G < .  . . > -т:Тtv MY)'t:Epa Yt'fYOТ]KEYat OV't:(J) каl. 't:O critEpµa au-т:fi<;· 6 
oi'j каl. aU't:O 'ЕККАТ]О"tаУ EtVat AE'(OO"tV, av't:i.t'U1t0V tfi<; avro 'ЕккЛ.Т]сrtЩ. < . . .  > ,;i'jv 'lf'UXi'JV ('t:OY av0proitov 
EXEtv) aito -т:о'G лт�µюuруо'G, -т:о ое cr&µa aito -т:о'G хоО<; каl. -т:о crapкtкov aito 't:fj<; vЛ.Т]<;, -т:оv БЕ itvEuµa-т:tкov 
av0proitov aito -т:fi<; МТ]tрО<; -т:fi<; 'Axaµroe (Adv. haer. I. 5 .  5-6 = Рап. 3 1 .  1 9 .  8-1 3) ;  ер. выше: примеч. 
904 о человеке «ПО образу и подобию» у Саторнила. - Учение валентиниан о трех родах людей 
см. подробно выше: примеч. 76 ел. 

1 225 '\)сr-т:ЕрУ)µа = defectio = щть.. Об этом не раз говорит Ириней; так, например, о том, что Демиург, 
будучи «плодом недостатка», может произвести только «недостаток», т. е. несовершенное творение, 
учили последователи валентинианина Марка: Демиург «произведен из недостатка (scil. Ахамоф), 
который, в свою очередь, произведен другим недостатком (scil. Софией, одержимой страстью), так 
что его произведение является третьим недостатком» (Е� W't:Epi)µa-т:o<; каl. au-т:o'G Е� &Л.Л.оu W't:Epi)µa-т:o<; 
уЕуоv6-т:о<; itpo��A.ficr0at AE'(OV't:E<;, OOcr't:E < . . .  > Etvat au-т:ov itpo�oЛ.i)v -т:pt't:O'U i>cr-т:Epi)µa-т:o<;: Adv. haer. I .  
16 .  3 = Рап. 34. 1 3 .  4;  ер. :  defectionis sive laЬis fructum = *i>cr-т:Epi)µa-т:o<; кapitov (Adv. haer. IV. 33 .  3 ;  
ер. : iЬid. I .  17 .  2)) ;  Епифаний, завершая изложение учения валентиниан, так в нескольких словах ре­
зюмирует его суть: они говорят, что «двенадцатый эон (т. е. последний из тридцати; см. выше: при­
меч. 1 208), оказавшись в недостатке (6 f.v i>cr-т:Epi)µa't:t ytv6vEvo<;), окончательно выпал из числа две­
надцать», и об этом, по их словам, свидетельствует рассказ об Иуде, выпавшем из числа двенадцати 
апостолов (Рап. 3 1 .  35 .  2-3); ер. утверждение Секунда о том, что «недостаток возник после (появле­
ния) тридцати эоною> (-т:о i>cr-т:tpriµa µЕ-т:а -т:оu<; -т:рtакоv-т:а airovщ yEyEvfjcr0ai: iЬid. 32.  2. 6); другие 
свидетельства см. выше: примеч. 232; ер. Ипполит в примеч. 1 2 1 7, а также Ехс. Theod. 2. 1 (w-т:tpтiµa). -
В ТрехТр автор часто прибегает к этому понятию: Логос (см. выше: примеч. 1 2 1 0), породивший сам 
себя (т. е. без участия пары), дальнейшие свои порождения произвел лишь «в тенях, подобиях и под­
ражаниях» (2Н 2sн2ыRес нН 2sне;1лш.1.0N нН 2Нть.tпН; об этих терминах см. выше: примеч. 48, 50, 
480, 1 2 1 6), потому что находился «в забвении и незнании (oyiil9e; нн оунНть.тсь.уне;; см. выше: при­
меч. 1 99) ни себя, ни (воистину) сущего»; поскольку «он сам был в недостатке» ( е;ть.2t9ть. нн11 1 ннь.ц) , 
то и его порождения были «В недостатке» (2н nl9ть.; ер. выше: примеч. 409) (77. 1 1  ел. (NHC I. 5)); 
в результате, вместо «совершенства» Логос увидел «недостаток» (ibid. 80. 1 5) и т. п. Также и другой 
валентинианский автор упоминает эту мифологему, не пересказывая, правда, при этом всего мифа: 
« . . .  недостаток (l9Ть. = i>сr-т:ерТ]µа) возник из за-за незнания Отца, но, если Отец будет познан, с того 
момента больше не будет недостатка» (ЕвИст 24. 28-32 (NHC I. 3)). 

272 



ГлАвА 3 .  Источники 

держанием мифа, возникал целый комплекс ассоциаций и прежде всего пред­
ставление об утрате первоначальной муже-женской целостности, т. е. того 
совершенного состояния, которое присуще всем зонам Плеромы, отпадение 
(не участие в творении) мужского начала и переход в «ущербное» состояние 
«женскостю> 1226 • Отсюда возникала и убежденность в «несовершенстве» мира 
и всего последующего творения 1227 • 

Иная разновидность мифа о Плероме (с нагромождением мифических пер­
сонажей), которую Ириней приписывает собственно гностикам и которая 
гораздо подробнее, чем у него, дошла до нас в гностическом сочинении АпИн1228, 
выглядит так: совершенный зон Барбело 1 229 - она же Промысел (np6vota) 
всего, первая Мысль (i::woю) и образ (Eiкffiv) Отца1230, девственный Дух (�vtкov 
nvEuµa) и Первый Человек123 1 , производит, с согласия Отца, другие зоны (aiffiv), 

1226 Все подлинное «имеет по образу Плеромы (ко. то. п21кtu 1 1  .Л.6 Пт.нршно.) отцов и форму муж­
ского (2ТТ1-юрфн ( . . .  ) ннттт20.оут), потому что происходит не от болезни, т. е. женскости (тнтттс211ш) . . .  » 
(ТрехТр 94. 1 0  ел. (NHC 1. 5)) ;  «женская природа» (оуфус1с Нс21н6), лишенная «своей мужской 
половины» (т6с�1[1п]20.уоут), немошна (ibld. 78. 1 1-1 3) .  - О «муже-женскости» и «женскостю> 
см. выше: примеч. 1 37, 140, 1 54, 1 2 1 4. 

1 227 Об отношении гностиков и гностицизируюших разных толков к «тварному» миру см. выше: 
примеч. 245 , 246. 

1 228 О том, что параллельное свидетельство Иринея (1. 29) основано именно на этом сочинении 
(или какой-то его разновидности), см. выше: примеч. 572; о самом сочинении и его версиях см. выше: 
примеч. 1 068,  1 1 33 .  - В центре этого мифа стоит «Отец Всего», а «таинство» (µ'tJO'-i:iipюv), открытое 
воскресшим Христом апостолу Иоанну, заключалось в следующем: вне времени существует Верхов­
ное Начало, Монада (µovac;) , «О котором нельзя думать, что это Бог или что-то ему подобное, потому 
что оно больше, чем Бог; это Начало (apxii), над которым никто не начальствует (apxro), ибо нет ни­
чего, что существовало бы до него " .» ;  об апофатическом богословии этих гностиков, в котором это 
«Верховное Начало» среди прочего названо и «(Великим) Невидимым Духом» (по.2оро.тос нпt10.: 
АпИ11 6. 26 (NHC 11. 1 )), см. выше: примеч. 333 ел. 

1229 Ключевой персонаж мифа, Барбело, - это вечный и совершенный эон, она и пе.рвая Мысль, 
она и чрево (µii-i:pa:) всего, и Мать-Отец (M11-i:pona-i:rop), и Первый Человек, и Святой Дух, и муже-жен­
ский эон (АпИ11 5. 4- 1 0 (NHC 11 . 1 )); ер. :  «бессмертный эон Барбело» (по.1шN NТВО.рRНАШ ПMJ·O.NO.TOC: 
ЕвИуд 35 .  1 8- 19  (CodTch 3); подробнее: Хосроев, 20 1 4, 57); «мать всех живущих» (Epiph" Рап. 26. 1 0. 
1 О). Из крайне разрушенного трактата Зостр 20. 4 ел. (NHC VIII. 1 )  можно, тем не менее, установить, 
что эон Барбело сам, кажется, делился на три эона: «Скрытый» (ка:Л:uтт-�:бс;), который является началом 
(dtpxii) для Самородного, «Первоявленный» (npro-i:cxpa:viic;) и Самородный (a:u'tOYEviic;; см. ниже: примеч. 
1 236) - лишнее свидетельство пристрастия гностиков к бесконечным делениям и к созданию все 
новых и новых мифологических персонажей. - По свидетельству Иринея, г11остики (о названии 
«гностики [Барбело]» см. выше: примеч. 5 7 1 )  в основу своего учения помещали «некий никогда не 
стареющий эон (aeonem quendam numquam senescentem) < . . .  > который они называют Барбело; в этом 
эоне пребывает некий Отец, которому невозможно дать никакого имени (ubl esse Patrem quendam 
innominabllem)» (Adv. haer. 1 .  29. 1 ) ;  ер. :  «совершенный эон (a:irov 6Тднк) <" .> который никогда не 
стареет (6Т6Н6Цр 2Хло)» (АпИн 28 .  2-3 (BG 2)); ер. выше: примеч. 748 о Барбело у николаитов;  
см. также: Cerfaux, 1 950.  - Варианты написания имени в источниках зависят от падежа, в котором 
имя стояло в греческом оригинале: Ва:р�11Лrо / Ва:р�11Лrо8, во.рRНАш (им. пад.), Ro.pRнAON, Barbelon (вин. 
пад.), Barbeloni (дат. пад.) . Различные возможности для (по-прежнему спорной) этимологии слова 
приводит: Logan, 1 996, 98-1 00 (например, из евр. barba"eloh, т. е .  «в четырех - Бог», или из иска­
женного греч. тта:р0Еvос;, «дева»). 

шо 6Т6 то.'i Т6 тnpONOIO. 6ТХНК 6ВОА Nт6 птнрЦ ( . . .  ) Nтос Т6 Т620У61Т6 NN6NN0\2' (= ш9орп 
НН66У6) T6L!2°iKШN (АпИн 27. 1 0-1 1 ;  1 8- 19  (BG 2) = 5. 4-5 (NHC 11. 1 )) .  

1 23 1 o.ct9шn6 Ноу2оу61Т ТТршн6 6Т6 П6Пt10. нпо.р-6€t11коt1 П6 (АпИн 27. 1 9-2 1  (BG 2)). - Под «Пер­
вым Человеком» (nU)opn TTptUH6 = 2оу61Т Нршн6) имеется в виду, конечно, не библейский Адам, 
а божественный прообраз человека, заложенный в Барбело, который затем воплотится в небесном 
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а именно: Предведение (np6yvcocrt�) ,  Нетленность (a<p0apcria), Вечную жизнь 1232, 
которые вместе Барбело и ее Мыслью составляют «пятерку (1tEV'ta�) муже­
женских эонов, т. е . десятку (оп:а�) эоною> 1 233 • Барбело порождает от Света 
Отца отблеск (crщv0i\p) Света, который, хотя и не равен ей по величию, явля­
ется «Единородным (сыном : µovoyEvi\�) Отца и божественным Самородным 
(a'\)'toyEvi\�)» 1234 • Отец, он же Невидимый (a6pa'tov) Дух, помазал Единород­
ного, и стал тот Христом и попросил ( ai 'tECO) он тогда Отца дать ему в помощ­
ники Ум (vo'\3�) 1 235 • Ум пожелал при помощи Слова Невидимого Духа создать 
нечто, и явилось Слово:  «ибо через Слово, Христа, божественный Самород­
ный создал все» 1 236 • От Самородного ему в помощь (napacr'tacrt�) явились 

«Совершенном Человеке» (прш1 1е: ТТте:люс) Адаме (iЬid. 35 .  3-4 (BG 2)), а уже в подражание (µiµ11crн;) 
его образу архонты Тьмы создали несовершенного земного Адама (iЬid. 49. 2 ел.) .  

1 232 пt9орп tтсооу1 1 (= проп1шс1с) <"  .>  Т.!о.ф-&.!о.рСL.!о. < " .> пш112 t9.!o. е:1 1е:2 (АпИн 28. 7 ел. (BG 2) = 
5 .  1 5  ел. (NHC II. 1 )) .  - В  латинском переводе Иринея эти компоненты присутствуют в таком виде: 
Eпnoia, Progпosis, Iпcorruptela, Vita aeterna (airovia �roi]) (Adv. haer. I .  29. 1 ;  Theod., Haer. fab. I .  1 3  
(364А)) .  - В ЕвЕг (NHC III . 2), хотя и в тех же терминах, представлена иная картина: из Молчания 
(cnyi]) нетленного (&<p8ap·to�) Отца, великого невидимого Духа, исходят три Силы: Отец, Мать и 
Сын ( 4 1 .  7-12), которые формируют три Огдоады ( 6у8оа�); из первой вышло <<Триждымужское дитя» 
(т9онТТт ТТ2ооут fu.1.oy), которое является и Мыслью (ёvvош), и Логосом ([Л6]уо�), и Нетленностью 
(a<p8apcria), и Вечной жизнью, и Волей (8ЕЛ11µа), и Умом (voi3�), и Предведение (11:proyvrocrt�), одним 
словом, муже-женский Отец (п2ооут[с21Jне: ТТе:1шт) (42. 5-1 1 ) ;  вторая Огдоада - это Мать, дев­
ственная Барбело (ТR.!о.[рвJ1.1ло1 1 [ТТП.!о.р]-е-е:1юс) (42 . 1 1-2 1 ) ;  третья Огдоада - это Сын, слава Отца 
(пе:ооу Ппе: 1шт) и добродетель (ape'ti]) Матери (42 . 2 1  ел. ; в параллельной версии ЕвЕг читаем: 
oycooytr ТТ[те: п1ш]т, т. е .  «знание Отца» : 52 .  1 7-1 8 (NHC IV. 2)). - Отметим, что настойчивое 
упоминание Огдоады свидетельствует, скорее, о каком-то влиянии валентинианства (ер. выше: 
примеч. 1 207), поскольку в других сочинениях мифологического гностицизма она, кажется, не ветре-
чается. 

1 213 T.!o.'i те: тпе:NТ.!о.С fu[i]tµ 1 1  ТТ2ооут с21не: е:те: T.!o.'i те: т л9[К.!о.]С.  Эта совокупность эонов сама 
«является Отцом» (е:те: П.!о.'i пе: пе:1шт: АпИн 6. 2-4, 8-1 0  (NHC II. 1 )) .  - Ириней эту подробность 
о пентаде опускает. 

1 234 М.[ХПО ТТоуtк (= CПLIL-&l·Lp) ТТоуое:1 1 1  ( . . .  ) 6L[l9Hl9 ле: .!o.N нтт T6L[I LNTN06 П.!о.L t1е:оуt9роушт (= но-
1 юге:t1нс) пе: ( . . .  ) пt9роушт ТТте: пе:1шт ( '= П.!о.утоге:1 1нтос 111юуте:) (АпИн 6 .  1 3-1 8 (NHC II. 1 )  = 30. 
1-6 (BG 2)). - cr11:tv8i]p перевожу здесь словом «отблесю> (а не «искра», как ранее), чтобы сохранить 
м.р. оригинала; об этом термине см. выше: примеч. 905, 906, 1 1 7 1 ,  а также Epiph" Рап. 3 7 .  6. 3-4, где 
говорится о том, что, согласно учению офитов, «Пруник (см. ниже: примеч. 1 245, 1 246) опустошила 
(EкEvrocre; см. выше: примеч. 1 2 1 6) Иалдабаофа, и от него, опустошенного, в нижние пределы сошла 
искра (crщv8i]p)»; и человек, после того как в него попала малая искра, познает (tщytvrocrкet) больше, 
чем замыслившие его ангелы: ибо ангелы, создавшие человека, сыны Иалдабаофа, не познали (о1ж 
e11:tyvrocrav) того, что выше Иалдабаофа, а тот, кого они породили, «познал при по помощи искры» 
(8ta 'tO'G crщv8f)po� E1L:Eyvro). - У Иринея об «искре» нет речи, и Барбело порождает «Свет, подобный 
ей самой» (simile ei lumen: Adv. haer. l. 29. 1 ) .  Ср. также ЕвИуд 47. 1 9-2 1 :  «великий ангел, Самородный 
( a\J'toyevi]�), бог света» (см . :  Хосроев, 20 1 4, 86). 

� ш  .!о.L[р.!о.1те:1 е:тТТ tl.!o.L[ NoYl9RP р 2шв вте: п 1юус пе: (АпИн 6 .  3 3-34 (NHC П .  1 )) .  - В сочета­
нии Отец «помазал его своим христовством» (.!о.цтш2с Жюц e:Ro.1. 2ТТ tнТТт;хрс ТТп1ц:  iЬid. 6. 23-24) 
написанное как поmеп sacrum ;хрс (;хе в BG), за которым могло стоять как XPtcr'tO'tТJ� (от Xptcr16�), 
так и ХРТJО-1:01:11� (от XPТJO-'t:O�) в значении «благость», следует понимать в первом значении. - В Ап­
Ин сначала не говорится, что этот «отблеск Света» и есть Христос :  лишь позднее, уже после яв­
ления Ума, сказано, что он «стал рядом с Христом» (iЬid. 7 .  1 -2 (NHC П. 1) = 3 1 .  7-9 (BG 2)). 
Ириней прямо говорит: они утверждают, «этот Свет и есть Христос» (Christum), который «по­
просил, чтобы ему в помощники был дан Ум» (postulat <"  .>  adiutorium siЬi dari Nun: Adv. haer. l . 
29 .  1 ) .  

1 236 e:RO.I. Г .!о. р  iiтТТ плогос пе:;хс .!o.L[T.!o.HIO NNK.!o. IШI П.!о.УТОГ61LНС 1 1TTt (АпИн 3 1 .  1 7- 1 8  (BG 2)); далее 
Самородный прямо отождествляется с Христом (п1юуте: N.!о.-&тоге:trнс 11;хс: iЬid. 32. 8-9); у Иринея 
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четыре великие света (светила: <рою1Т\р ) ,  каждый со своим зоном: Хармозил, 
Оройаил, Давейфе и Элелеф 1237 • Каждому из них принадлежало еще по три 
зона, и, таким образом, «двенадцать зонов принадлежат Сыну Самородного» 1238 : 
с Хармозилом пребывают три зона: Благодать (xapt�),  Истина (аЛТ\Вна), 
Форма (µор<рТ\) ;  с Оройаилом - Промысел (1tp6voш), Восприятие (atcre11crt�), 
Память (µvТ\µ11); с Давейфе - Разумение (cr'6vecrt�) ,  Любовь (aya1tll) ,  Идея 
(i8ea) ;  с Элелефом - Совершенство (-1еЛно�) ,  Мир (eipТ\v11) и София­
Премудрость (cro<pta) 1 239 • 

Затем «ЯВИЛСЯ совершенный ( 'tEAElO�) ,  истинный и святой ( ayto�) Человек, 
которого называют Адам( ас)», «помещенный над первым зоном (airov) рядом 
с великим божественным Самородным, Христом» 1 240• Своего сына Сифа 
Адам(ас) расположил во втором зоне рядом с Оройаилом124 1 ; в третий зон 
было помещено семя (cr1tepµa) Сифа, т. е .  души святых, которые были здесь 
вместе с Давейфе1 242 ; «а в четвертый зон вместе с Элелефом были помещены 

иначе: «Кроме того производит Отец Слово» (super haec autem emittit Pater Logon: 1 .  29. 1), с продол­
жением: «После этого от Слова и Мысли был произведен Самородный для того, чтобы явить великий 
Свет» (post deinde de Ennoia et de Logo Autogenen emissum dicunt ad representationem magni Luminis : 
iЬid. 1. 29. 2). 

1 237 П6ЦTooyti1ю6tioyo611 1 (= фшстнр) 6вол 21тiТ по. утог6ннс ТТ!юут6 о. уоуш112 6ROA 6упо.ро.сто.с1с 
Nо.ц; первый, по имени (2)0.рноzнл, является ангелом первого эона; второй, по имени шро10.нл, гос­
подствует над вторым эоном; третий свет, по имени .л.о. У61-&6, - над третьим эоном; четвертый свет, 
по имени нлнлн-&, - над четвертым эоноМ>> (АпИн 1 1 . 1 7  ел. (NHC Ш. 1 )); ер. те же имена четырех 
светил (q>rocrtф): ЕвЕг 5 1 .  1 7- 19  (NHC Ш. 2) и Зостр 29. 1 ел. (NHC VIII. 1 )), где говорится, что «эти 
четыре существуют как проявления истины и знания (г[11]шс1 [с])» (iЬid. 29. 1 3- 1 5) и что «божествен­
ный Самородный является главным архонтом ( apxrov) своих эонов и ангелов» (iЬid. 1 9 .  6-8). - Ири­
ней, пересказывая свой гностический источник, приводит несколько иные имена: Armozel, Raguhel, 
Dauid, Eleleth, добавляя при этом, что Хармозила гностики называют Спасителем (hunc autem Sotera 
volunt . . . : Adv. haer. 1. 29. 2). 

1 238 п1нiТтс1 юоус fu1ш 1 1  1 10.nt911ps 1 16  Ппо. утог6Nнс (АпИн 34. 1 3- 1 5  (BG 2)). Ириней ничего не го­
ворит об этих двенадцати эонах. - Ср. двенадцать эонов, завершающих формирование Плеромы, 
в системе валентиниан: выше: примеч. 1 208 .  

1 239 АпИн 12 .  1-1 5 (NНС Ш. 1 ) .  У Иринея (Adv. haer. 1 .  29. 4)  находим эту мифологему в усеченном 
виде: « . . .  от первого Ангела, который пребывает с Единородным (qui adstat Monogeni = Самородный 
в АпИн), был испущен Святой Дух, которого называют и Софией, и Пруник» (о про'бvtк:ос; см. ниже: 
примеч. 1 245, 1 246). 

1 240 пршн6 iТтsлюс нннs п20.пос < " . >  iТто.цоуш1 1 2  6ROA о.у1юут6 snsцpo.N дБ о..л.о.но.с 
о.уо.поко.-&1сто. нноц 6nsц2oys1т fu1ш1 1  20.тТТ пноl'\ fuутогs11нс Нtюутs iТ;х:рс (АпИн 13. 1-4 (NHC 
Ш. 1 )); ер. разночтения: о..л.о.н в BG 2, 35 .  5 и п1гsро.-о..л.о.11м в NHC 11. 1 ,  8 .  34-35 ;  в пространной 
версии (8. 30-32 (NHC П. 1 )) добавлено :  «ПО воле Самородного» (21тТТ < . . .  > noyllitl)6 Ппо. утог6t1нс ) . 
В Зостр 30.  4-9 (NHC VIII. 1) «совершенный ( tЕМ:юс;) Человек Адам ( о..л.о.110.с )» назван «глазом Само­
родного», и «Знание» (уv&снс;), присущее Адаму, делает явным, что «божественный Самородный 
является Словом (tl)O.X6 = А6уос;) совершенного (tЕМ:юс;) Ума (voiJc;) истины». - Ср. : «произвел Само­
родный совершенного и истинного Человека, которого называют Адам( ант )» ( emittit Autogenes Hominem 
perfectum et verum, quem et Adamantem vocant: lren" Adv. haer. 1. 29. 3), что в передаче Феодорита: tov 
8Е Autoyevf\ q>acrt npoi3af...Ecr0at "Av0pronov tЕМ:юv к:аt Ю"110;;, ov к:а1 'A&aµavta к:aЛoiJcrt (Haer. fab. 
1 .  13 (364А)). 

1 24 1 O.L(T620 6РО. тч NП6ljll)HP6 СН-& о.дн пно.2с1ю tio.LlUN 1 10.2рН пно.2с110 TTфlUCTHP lUplU'iHA (АпИн 9 .  
1 1- 14  (NHC П.  1 )) .  У Иринея, пересказывающего этот миф,  нет упоминания ни о Сифе, ни о его 
семени. 

1 242 2PO.L .Л.6 211 ПH0.2ll)Ol lT tio.LlUl l О. УТ620 6ро. ТЦ NП6СП6рНО. NCH-& О.дN ПH0.2ll)OHT HфlUCTHp .Л.О. Y6L-&O.L 
<. . .> Nнi·у;х:н titisтoyo.o.в (АпИн 9. 1 5- 17  (NHC 11. 1 ); «души святых» добавлено только в краткой версии: 
36. 4 (BG 2)). Также и в ЕвЕг 56. 1 4-22 (NHC Ш. 2) Сиф помещает свое семя (crnopa) в четвертый эон 
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души (\jf'UXil) тех, кто не знал о Плероме (nЛilproµa) и не сразу покаялся 
(µe'tavoeco), они пребывали (в своем заблуждении) какое-то время, но затем 
(все-таки) покаялись» 1243 • 

София, последний из эонов, захотела через «мысль из себя самой» с помо­
щью Помышления (tv0'6µтtcrt�) Невидимого Духа и Предведения (np6yvcocrt�) 
явить некое подобие того, что находилось в Плероме, без желания на то Неви­
димого Духа и без своей «мужской половины», и произвела она этот образ1244• 
Но то, что она породила (из-за npo'6vtкov1245, которое было в ней1246), «было 

«вместе с третьим велким светом Давейфе» (2Н nнв2щонП"т mюб Ноуов1N д1>.уые.в) . Ср. ]остр 7. 
6-9 (NHC VIII. 1 )  о визионере (Зостриане ), оказавшемся в третьем эоне вместе с детьми Сифа. 

1 243 Н2р1>.1 лв 2н nнв;�цтооу Н1>.1ш11 1>. утв20 вр1>. тоу NН"i·ухн m1вто NI>. тсооуN 1>.n.1.нршн1>. 1>. уш 
нnоурнвт1>.1юв1 2Н оубнnв 1>..1..1.1>. 1>.убш 2Н оуов1t9 1>.уш HNNCШC 1>.у11вт1>.1юв1 (АпИн 9. 1 8-23 (NHC 
П. 1 )) ;  отметим и существенное разночтение: так, согласно краткой версии АпИн, эти души «знали 
свое совершенство (nвуn.1.нршн1>. = nоухшк)», но сразу не покаялись ( 1 3 .  3-4 (NHC III. 1) 36.  8-9 
(BG 2)). - В ]остр 128 .  7-1 4  (NHC VIII. 1 ) ,  после того как были перечислены четыре светила, го­
ворится еще и обо «всех других, которые пребывают в материи (vЛ.11) и продолжают (жить)»; они 
«из-за незнания Бога сойдут на нет» ( свн1>.во.1. вво.1.) . 

1 244 тсоф11>. ( . . .  ) 1>.снввув 2Н оунввув вво.1. Н2нтс нН твtнэуннс1с нn1>.2ор1>. тоN нпt11>. 1>. уш тnро­
ГNшс1с 1>.соушt9в воушн2 вво.1. Ноув1нв Н2нтс 1>.хн поушtl) нпвпн1>. ( . . .  ) внпвцрсуNву.л.окв1 Ff61 
ппросшпш1 Нтвс1 1Нт2ооут (. . .  ) 1>.св1нв вво.1. (АпИн 9. 25-35 (NHC П. 1 )) ;  ер. рассказ в версии NHC 
Ш. 1 ( 14. 9 ел.), где сказано, что «ее работа оказалась несовершенной (a'tEAzO"tov), потому что делала 
она ее без (xropic;) супруга (cr-бv�vyoc;)». Эта расхожая мифологема в различных видах встречается и 
других текстах мифологического гностицизма; так, «София, которую называют Пистис, захотела одна, 
без супруга, создать нечто, и ее работа (epyov) оказалась (лишь) образом (1нв; зд. pl.) неба» (ИпАрх 94. 
5 ел. (NHC II. 4)); ер. :  ПрМир 98. 10 ел. (NHC II. 5), где «природа бессмертных», т. е. того, что принад­
лежит JJ.лероме, противопоставляется «некоему подобию (оув1t1в) , которое проистекает из Пистис» 
Софии, которая творила без участия мужской половины. О термине в1нв = 6µoiro01c; см. выше: при­
меч. 90, 449, ер. также примеч. 1 2 1 1 .  - О том, что Пруник творила «без благоволения Отца» (sine 
bona voluntate Patris) и «без участия супруга» (sine coniugatione), см. :  Iren" Adv. haer. I. 29. 4. 

1 245 Значение понятия itpo-бvtк:oc; объясняет Епифаний, рассказывая о ереси николаитов (см. выше: 
примеч. 748):  «Ибо всякое 1tpO't>VtК:E't>6µevov (scil. «подверженное воздействию 11ро-бvtк:ос;» или «отно­
сящееся к 11ро-бvtк:ос;»; видимо, глагол 11po't>vtк:e-бro/-oµat, который засвидетельствован только в этом 
месте, Епифаний изобрел сам) является равнозначным похоти (Л.ayveiac;), и греческое выражение 
Ёitpo't>vtк:e-бcre 't'f\voe применяется к тем, кто лишил кого-то девства», поэтому, когда говорили об 
особого рода (физической) красоте, ее называли «совращающая красота» (к:аЛ.Л.ос; npo-бvtк:ov: Рап. 25.  
4. 1-2); столь натуралистическое объяснение едва ли оправдано, и, как отметил уже Август Неандер, 
речь здесь, скорее всего, идет о страсти Софии, о ее тяге к «материю> (vЛ.11), одним словом, о том, что 
называется «духовным блудом (11opveia)», о котором не раз говорится у раннехристианских авторов 
(цитату см. :  Harvey, 1 857, 225 , примеч. 1 ) ; эту страсть Софии можно описать теми же словами, которы­
ми автор ТолкДуш (NHC П. 6) описал переживание души, упавшей в этот мир и разрывающейся меж­
ду «духовным» и «материальным»: пока душа была у Отца, была она девой и андрогином (см. выше: 
примеч. 1 37), упав в тело, она потеряла свою девственность и по своей легковерности стала блудо­
действовать (itopve-бro; отметим очевидное созвучие с 11ро-бvtк:ос;), терпя при этом страдания (ita0oc;) 
и позор ( 1 27 .  25 ел.) ;  страстное же стремление души и цель ее состоит в том, чтобы оказаться 
«В своем первоначальном состоянии» (iЬid. 1 34 . 6 ел.); ер. след. примеч. 

1246 Фраза в скобках втвв пвпроуNIКОN втН2нтс находится только в краткой версии АпИн 37 .  
1 0-12 (BG 2), в которой слово встречается еще раз в сочетании: n1>.р;хшн Нтв пвпроуtнкос (iЬid. 5 1 .  
3-4); этому чтению, т. е .  «архонт вожделения», следует, очевидно, предпочесть чтение другой руко­
писи, а именно: . . .  n1>.p;xшN 2Н оупроушкоN, т. е. ( . . .  София передала силу) «Архонту в некоем (сво­
ем) вожделению> (АпИн 23. 2 1 -22 (NHC Ш. 1 )) ;  в этих пассажах нет речи о каком-либо гипостази­
ровании качества; это всего лишь «вожделение», присущее Софии (ер. пред. примеч. и выше: 
примеч. 1 2 1 3 ,  1 2 1 4  о гипостазировании ev8'6µ11crtc;/Axaмoф у валентиниан); из 2СлСиф 50.  26 ел. 
(NHC VII. 2), где сказано: «Наша сестра София, та, которая является оупрон1кос (= 11ро<-б>vtк:ос;) . . .  », 
также не ясно, идет ли здесь речь о самостоятельной ипостаси Софии. - Ириней же, основываясь 
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несовершенным» и непохожим на нее, потому что имело другую форму 
(µop<pi)) 1247 • И, выбросив свой плод из мест, где он родился, «чтобы никто из 
«бессмертных не мог его видеть, потому что создала она его в незнании», «дала 
она ему имя Иалдабаоф, и он является Первым Архонтом»1 248 • Он, в свою оче­
редь, «создал для себя другие зоны» и породил для себя двенадцать «СИЛ>> 
(E�oucria), т. е. двенадцать ангелов (&.ууЕЛ.осJ, и «поместил семерых из них ца­
рями над семью небесами1249, а пятерых над хаосом»; и сказал он в своей не­
радивости (an6voia) : «Я - Бог, и нет другого, кроме меня " . » 1250 • 

В этой мифологической конструкции ключевым (так же, как и в валентини­
анстве) понятием оказывается «недостаточносты> (ucr'tf.p11µa) . Так, София, 
породив Иалдабаофа, ставшего причиной «ущербного творения», в конце кон­
цов «осознает свою ошибку и раскаивается» 125 1 , а при рождении Сифа, которое, 

на рассказе, родственном АпИн (см. выше: примеч. 572), воспринял этот эпитет именно как ипостась 
Софии : в его изложении мы имеем дело с «Духом святым, которого называют и Софией, и Прунию> 
(Spiritum sanctum, quem et Sophiam et Prunicum vocant: Adv. haer. I. 29.  4); в родственной мифо­
логической системе сходную роль, по свидетельству Иринея, выполняет «сила, которая изверглась 
из (первой) Женщины (scil. Святого Духа), имеющая в себе частицу света (humectationem luminis)»; 
ее называют Пруник, а также и левой, и Софией, и андрогинной (Sinistram et Prunicon, et Sophiam 
et Masculo-foeminam); она без участия мужского начала порождает сына, Иалдабаофа (Adv. haer. I .  
30 .  3-4; ер. :  Theod" Haer. fab.  I .  14 (365А)); Ориген, описывая диаграмму офитов (см. выше: при­
меч. 1 2) ,  говорит о «некоей силе, истекающей из девы Прунию> (Пpovvtкou 'ttvoi; peovcrav 8'\Jvaµtv 
nap8evov: Cels. VI. 34), но далее объясняет, что не офиты, а «валентиниане называют Софию какой­
то Пруникой» (Пpovvtкov ot 'ttva cro<piav oi. апо OuaЛEV'ttV01) 6voµa�01)0't iЬid. VI. 35) ;  между тем, 
другие свидетельства этого не подтверждают, и Пруник появляется только в сочинениях мифо­
логического гностицизма. 

1 247 о.уш 1 1воуо.тс1ют пе: о.пв11 1в Птвчно.о.у вчо Пбыюрфн (АпИн 1 0 . 6-7 (NHC П.  1 )) . Это по­
рождение, которое имело вид «Львиноликого дракона» с «глазами, как горящий огонь» (iЬid. 1 0 .  
9- 1 1 ) ;  образ не  раз встречается в других текстах мифологического гностицизма: «львиноподобный 
андрогию> (ПрМир 1 00. 6 (NHC П.  5)); «наглый (aueaoтii;) зверь в образе льва и андрогию> (ИпАрх 
94. 1 7-1 8 (NHC П.  4)); ер. :  «Первый (архонт, scil. Иалдабаоф) получил вид льва» ('tov npro'tov ibl� 
лtov'to<; µeµop<pcoµevov :  Orig" Cels . VI .  3 0) .  - Об эпитете аu8а8Т]<; применительно к Архонту 
см. выше: примеч. 230; ер. :  АпИн 46. 1 (BG 2) и пар. 

1 248 о.с1юхЦ 21co.t1Ro,1. ТТнос ТТпRо,1. Пtпопос втТТно. у хе: ко.о.с Fi'Nв,1.0-0. у 2П По. пюу No. у врач хе 
fi'тo.CTO.llIOЧ ГО.р 2N оу1 1Пто. TCOOYN (= ayvota) < . .  . >  0-СНОУТЕ: .Л.8 Е:ПЕ:ЧРО-11 ХЕ: 10-ATO.BO.lU-8- ПO.I ПЕ: ПЩОРП 
По.рхшн (АпИн 1 0 .  12 ел. (NHC ll. 1 )) . О возможных этимологиях имени Иалдабаоф см. выше: примеч. 
225 ; (народная) этимология предложена и в ПрМир 1 00. 1 2-14 (NHC II. 5), где Пистис София (= Пру­
ник), увидев, что он «двигается в глубину вод, сказала: "Юноша, отправляйся к этим местам", что 
является переводом Иалдабаоф» (пt1во.t1 1скос вр1.л.10.перо. (veavicrкe, 8ta7ttpa) tyo. 11 1но. втв пвчвш,1. 
пе: ·10.,1..л.о.во.о-е-); см. : Bohlig, 1 962, 42, комм. ad !ос. 

1 249 о.что.ню NО.Ч П2Пкво.1ш1 1  < .  . .  ) о.уш о.чхпо N28N83,0YCIO. 110.ч (добавление HNTCtюoyc NО.ГГЕ:­
АОС - только в краткой версии) < .  . . ) о. уш о.чтв20 вро. тЦПсыуЦНрро < .  . .  ) в2ро.'i вхП тнв2см}ЧЕ: нпв 
(АпИн 1 0 .  24 ел. ;  1 1 . 4 ел. (NHC П. 1 )) ; далее следуют их имена, о которых см. выше: примеч. 228 .  

1250 "уш toy о.хТТ ПlY IK ТТпtюуN < .  . .  ) о.чхоос го.р ХЕ: 0-NOK ПЕ: пtюутв "уш 11 1 1  Квtюутв NCO.KAAHE:I 
(АпИн 1 1 .  7 ел. (NHC 11. 1 )) ; по поводу последнего высказывания см. выше: примеч. 230, 1 223 .  

1 2 5 1  Так, она приходит в волнение, «поняв свою недостаточность» (о.сннв о.пtуто.) , и, «увидев 
всю негодность (какiа)» своего сына, раскаялась (µe'tavotco ; АпИн 1 3 .  1 3  ел. (NHC П.  1 ) ; по поводу 
tуто. см. выше: примеч. 1 225) .  - Отголосок мифологемы о «недостатке» Софии встречаем повсю­
ду в сочинениях, которые не принадлежат к той разновидности гностицизма, которую засвидетель­
ствовал АпИн.  Так, в ПрМир в рассказе о самовольном творении несовершенного мира Софией 
говорится, что лишь «некое подобие (scil. подлинного мира; в1нв = 6µoicocrti;; ер. выше: примеч. 90) 
проистекло из Софии, которая является завесой (кa'ta7tE'tacrµa; см. выше: примеч. 1 2 1 7) ,  отделяю­
щей людей от Небесного» (98 .  1 3  ел. (NHC 11. 5)), и «увидев то, что произошло из ее недостаточ­
ности (tуто.), она пришла в трепеп> (iЬid. 99. 29-30). В БлЕвг (хотя и в другом контексте; о природе 
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в отличие от рождения его старших братьев1252, произошло «ПО образу рожде­ния в эонах»1253, София для исправления своей «0шибкю> посылает Еве Духа1254, 
«чтобы тот пробудил в ней сущность ( ouma ), ему подобную и имеющую образ 
Плеромы», «чтобы он пробудил их (потомство Сифа) от забвения и зла могилы» , чтобы, сойдя из святых эонов, он смог исправить «недостатою> и восстановить 
эон, чтобы тот (снова) стал святой Плеромой, в которой нет больше никакого 
«недостатка»1255. 

Спасение получат только те, «на которых сойдет Дух жизни», т. е.  «проис­
ходящие из неколебимого рода» (Сифа) : только «они станут совершенными 

сочинения ер. выше: примеч. I I 85), после рассказа о создании 360 твердей (см. выше: примеч. 93 1 ), 
о которых, впрочем, говорится, что «они были совершенными и хорошими» (N3.i тнроу сехнк 
(= '!'ЕАЕю�) 3.yw Nыюу), следует (кажется, немотивированное) заключение: «И после этого прояви­
лась ошибка (ucr-тepriµa) женского начала» (п1iТтс2111е :  85. 7-9 (NHC Ш. 3)); в другой версии вмес­
то i>сrтерТ)µо: находим коптский эквивалент tуто. (БлЕвг 1 3 .  6-7 (NHC V. ! )); о негативной оценке 
«женскости» см. выше: примеч. 1 40, 1 54, 1 226. В ПослПетр «недостаточность эонов» противопо­
ставляется их «полноте» (лЛТ]рwµо:), и миссия Спасителя заключается в том, чтобы «исправить» этот 
недостаток; на просьбу апостолов объяснить им причину «недостатка (t9шшт = t9то.) в эонах» голос 
с небес объясняет: «недостаток - это непослушание и неразумие Матери, которая явилась без 
позволения величия Отца " . »  ( 1 3 5 .  9-1 4  (NHC VIII. 2)); ер. 6шхв = *f1-c-c11µ0: в другой версии: 3. 1 7  

(CodTch ! ) ;  подробнее о сочинении см. : Хосроев, 20 14а, 5-12 ,  а также: 9 ,  примеч. 2 3 ;  1 7, примеч. 
70, 7 1 ;  1 8, примеч. 80, � ! .  - О термине в гностических сочинениях см. : Booth, 1 976, где автор 
считает, что слово как terminus technicus использовалось только валентинианами (в то время как 
«non-technical use» было широко распространено: iЬid" 202); я же считаю, что слово имело значение 
технического термина (хотя и размытого) не только у валентиниан, и его появление в различных 
гностических текстах (часто без того, чтобы до этого подробно излагать миф) предполагает знание 
мифа об «ущербности» женскости. 

1 252 Предыстория библейского Сифа так переосмысливается в этой разновидности мифа: после 
того как Адам и Ева были изгнаны из Рая, Иалдабаоф «осквернил» (о.цхш2ТТ) Еву «и родил от нее двух 
сыновей < . . . > Элохима и Яхве (в.1.ш1t 1 нfi 10.ув). < . . . > Элохим был праведным (бtко:tос;), а Яхве - не­
праведным (®�кос;), и назвал он их Каин и Авель»; Адам же, в свою очередь, «породил подобие Сына 
человеческого и назвал его Сиф» (о.цхпо Ппв1t1в (= 6µotrocric;, eiкrov) Ппщнрв нпршнв о.цноутв вроц 

хв сн-е-: АпИн 24. 1 5  ел. (NHC П. 1) и пар.); о Сифе и его «семени», помещенных во второй и третий 
эоны, см. выше: примеч. 1 24 1 ,  1 242; ер. примеч. 905 о Сифе у сифиан по свидетельству Епифания. -
Вариант этой мифологемы находим в другом сочинении, где говорится о том, что «нетленный человек 
Адам(ас) (по.ф-е-о.ртос fiршнв о.до.но.с) испросил сына из себя самого, чтобы тот стал отцом неколе­
бимого и нетленного рода (fiв1шт NтrвNeo. втвнвсюн fio.ф-e-o.pтott)» (ЕвЕг 5 1 .  5-9 (NHC Ш. 2)); здесь 
речь идет не о земном роде Сифа, к которому принадлежат все гностики, а о его небесном прообразе, 
о чем говорит Адам( ас), обращаясь к своему земному сыну Сифу: « . . .  я сам назвал тебя именем того 
человека, который является семенем великого рода ( tспоро. тв TTt1 to1' firвNвo.)» (АпокАдам 65. 6-8 

(NHC V. 5)); в переданном Иринеем мифе анонимных гностиков ( офитов) речи нет о какой-то избран­
ности «рода Сифа»: после того как Каин убил Авеля, «по замыслу Пруники, говорят, был рожден Сиф, 
а затем Нория (о ней см. выше: примеч. 1 129), от которых произошло остальное множество людей . . .  » 
(post quos secundum providentiam Prunici dicunt generatum Seth, post Norean: ех quibus reliquam multitudi­
nem hominum generatam . . .  : Adv. haer. I. 30. 9); еще одну разновидность мифа см. выше: примеч. 1 1 78. 

1253 ко. т� -е-в нпвхпо 2P�'i 2ТТ 110.1шн (АпИн 25. 2 (NHC П. 1 )), т. е. рождение Сифа в корне отличает­
ся по своей природе от рождения Каина и Авеля (см. пред. примеч.). 

1254 Этого Духа у нее не было при рождении двух первых сыновей, Каина и Авеля. 
1 255 o.nвnNo. в1 tto.c (scil. к Еве) в2ро.в1 втрвцтоу1юс ТТтоус10. етв11 1в Тhюц е2н птупос нпхшк 

(= лЛТ!рrоµа:) втоуtюсоу 2N твt9в нfi тко.юо. нпн20.оу (= сrлi]Ло:юv, т. е. «пещеры») < . . . > 2ото.11 вцt90.­

t1в1 N61 П6ПN� 6ВОА 2ТТТТо.1шN втоуо.о.в вцо. то.2оу вр� тoy NCO. l lНOA 1 1П6Ц[Q, (= '\Jcr-cep11µ0:) впто.20 вро. тЦ 

(= ко:-с6р0wтс;) нпо.1шN хв вцвt9шпв tюухшк (= лЛТ]рrоµо:) ецоуо.о.в хв ецвщшпв 6в внТТ ШQ. fi2нтЦ 
(АпИн 63. 17 ел. (BG 2) и 32. 9 ел. (NHC Ш. 1), где находим греческие эквиваленты, отмеченные в скоб­
ках). - О «пробуждении от забвения» см. выше: примеч. 199; о «могиле/пещере»: примеч. 148. 
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ГЛАВА 3 .  Источники 

( 'tEAEto�) и будут удостоены величий»1256 ; они противопоставлены всем «дру­
гим», в которых «входит подражательный (av'ti.µtµov) дух», заставляя их за­
блуждаться ( nЛ,avaro) 1257 , и которым едва ли доступно (МсrкоЛ,оv) «постижение 
великих вещей» 1258 • 

Таким образом, миф обеих гностических систем являет бесспорное сход­
ство : Невыразимый Отец, с которым сопребывает женская ипостась, произ­
водит вереницу эонов, последнее место среди которых занимает допустившая 
«ошибку» и ставшая «недостаточной» София-Премудрость 1 259 ; ее несовер­
шенное порождение Архонт/ Демиург творит этот мир, не зная о существо­
вании верховного Бога. Спасение, доступное лишь избранным, происходя­
щим из рода Сифа1 260, приходит все от той же Софии, сохранившей в себе 
частицу Света; всю эту «механику» и возможность спасения открывает людям 
Христос . . .  

Эти две религиозно-мифологические системы, а именно учение последо­
вателей Птолемея (Iren" Adv. haer. I. 1-7) и учение, изложенное в АпИн (ер . : 
Iren" Adv. haer. I. 29) , весьма подробно представленные в источниках, являют­
ся для нас лишь весьма условной точкой отсчета, потому что обе системы, 
по всей видимости, уже далеко отстояли от своих прототипов, о которых наши 
источники, увы, не говорят. То, что разновидностей таких систем было не две, 
а множество, и с течением времени и распространением вширь их число толь­
ко увеличивалось, отчетливо видно на материале имеющихся в нашем распо­
ряжении гностических и гностицизирующих сочинений, создававшихся, ра­
зумеется, без оглядки на какую бы то ни было цензуру. В этих сочинениях от 
текста к тексту выплывают все новые и новые персонажи, мифологические 
реалии и т. п" размывающие содержание мифа, и поэтому желание современ­
ных исследователей построить некую стемму происхождения и зависимости 
той или иной системы (или даже отдельной мифологемы) от другой, при этом 

1 256 " . в вол 2ti тrв11во. tio. тюн 1 10.'i втв пвш10. нпш 1 1 2  1 10.в1 в2то.1 вхшоу < . . .> св1 10.оухо.1 о. уш 
Нсвtушпв iТтвлюс о.уш свно.р (Hn)tyo. Н2в11нtiтно1> (АпИн 25.  22 ел. (NHC П.  1 )) ;  в краткой версии: 
«ОНИ будут удостоены подняться к великим Светам» ( . . . вшк в2ро.'i в1 1 11ю6 tюуо'iн : 65. 6-8 (BG 2)). -
Одним словом, речь идет о ттvеvµои:tкоi, т. е. «духовных» (получивших Духа жизни), хотя сам термин 
в сочинении и не используется. 

1 257 110.1 .Л.6 втв П6ПНО. eТt9RR0.6IT (= av'ttµtµov) 1my в2ро.'i 62\:ШОУ l90. уСШК ННООу 6RОЛ 2 1ТООТЦ 
(АпИн 26. 20-22 (NHC П. 1 )) .  - О понятии av'tiµtµov см. ниже: примеч. 1 3 1 1 .  

1 258 Этим «другим» (2tiкооув) трудно открыть то, что доступно пониманию людей неколеби­
мого рода (АпИн 25 .  20-23 (NHC П. 1 )) ;  они «не познали, кому ою; принадлежап> (втsмпоум1 1s 
хв NO.IШt 1 1в ), потому что «подражательный дух отягощает (�apEro) их душу, побуждает ее совершать 
дурные (ттovripia) дела и бросает ее в забвение» (Rtyв; см. выше: примеч. 1 99); после того, как душа 
этих людей выйдет из тела, передается она Властям (E�ovcria), которые были созданы Архонтом 
(см. выше: примеч. 1 249), и они (снова) бросают ее в темницу (тела) (tутвко = ctu 1 12, «оковы», 
в краткой версии; о теле как об «оковах» и «темнице» см. выше: примеч. 148 ,  1 49) и пребывают 
с ней до тех пор, пока она не проснется от забвения и не получит знание (ibid. 26. 33 ел.) .  - По по­
воду учения о «переселении (нерадивых) душ», которые повторно отправляются в тело для нака­
зания, см. выше: примеч. 855 ,  а также: примеч. 7 1 3  (симониане), примеч. 856  (карпократиане), 
примеч. 1 037  (Василид) . 

1 259 В конечном счете, она, будь то Ахамоф или Пруник, олицетворяет идею о том, что всякое 
«мудрствование» без участия Бога и его на то воли оказывается ущербным. 

1 260 Здесь не так важно, были ли включены эти «избранные» в трехчастную схему, как у валенти­
ниан (см. выше: примеч. 85), или противопоставление ограничивалось дихотомией, т. е. «избранные» 
и все остальные (см. ,  например, выше: примеч. 1 93). 
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совершенно не принимая в расчет это (болезненное) буйство непредсказуемой 
фантазии их авторов1261 , напоминает, скорее, «игру в бирюльки», где неосто­
рожное движение (таким может оказаться новый источник или источники или 

просто взгляд на проблему под другим углом зрения - одним словом, дело 
случая1262) может разрушить всю гипотетическую конструкцию. Изложенные 
выше богословско-мифологические системы, в основе которых (несмотря на 
особенности каждой, напластовавшиеся в ходе их пе_редачи и трансформа­
ции) распознается тем не менее некое общее ядро, показывают лишь безуслов­
ную общность психо-ментального настроя их авторов, который в корне отли­
чался от умонастроения и целей тех, кто создавал церковное христианство, 
и идти дальше этого утверждения я не хочу. 

126 1  Примеры таких весьма, по-моему, шатких реконструкций см. выше: примеч" 1 1 86, 1 1 95 ,  
1 1 96; о том, что в случае с этими сочинениями речь может идти только о индивидуальном «бого­
словско-литературном творчестве», которое игнорирует всякое следование какой-то схеме, см. выше: 
примеч. 687. 

1 262 Окажись в руках Иринея иной источник (см. выше: примеч. 1 88) или не будь у нас оригиналь­
ного текста АпИн, реконструкции гностических учений на основе прочих свидетельств выглядели бы, 
разумеется, совершенно иначе; ер. выше: примеч. 684, 686. 
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Глава 4 
«АПОКАЛИПСИС ПЕТР А» 
(NHC VII. 3: 70. 13-84. 14) 

ВВЕДЕНИЕ 

О том, что рукописи из Наг Хаммади дали в наши руки новый и бесцен­
ный материал для реконструкции ранее почти неизвестных страниц исто­
рии раннего христианства, со всей наглядностью свидетельствует третье 
сочинение кодекса VIl 1 263 , а именно «Апокалипсис Петра» 1 264 . Это сочинение 
не только пополняет репертуар апокрифической литературы, связанный 
с именем этого апостола, но и существенно расширяет круг наших представ­
лений о проблемах, которые вставали перед раннехристианскими общи­
нами. 

Сочинение, которое по жанру вполне отвечает своему названию1265 , -
перед нами откровение, а именно видение апостолом Петром будущих 
событий, тайный смысл которых истолковывает ему небесный Спаситель­
Христос 1 266, вошедший в телесную оболочку земного Иисуса1 267 (беседа про­
исходит накануне взятия Иисуса под стражу1268) ,  - с точки зрения целого 

1 263 Кодекс VII содержит пять сочинений : ПарСим ( \ .  1 -49 .  9); 2Сл Сиф (49 . 1 0-70.  1 2) ;  
АпокПетр (70 .  1 3-84. 1 4) ;  ПСил ( 85 .  1 5- 1 1 8 . 9 ;  СтелСиф ( 1 1 8 . 1 0- 1 27 .  2 7 )  + колофон ( 1 27 .  
28-32) .  

1264 Название 1>.nок1>..1.у4·1с nвтроу стоит и в начале (70 .  1 3), и в конце (84 .  14) текста. Это сочине­
ние, однако, не имеет ничего общего с одноименным апокалипсисом, большой греческий отрывок 
которого на пергамене был найден в конце XIX в. Подробнее о раннехристианских сочинениях, над­
писанных именем апостола Петра, см. ниже: приложение 6.  

1 265 О сочинениях этого жанра, представленных в рукописях из Наг Хаммади, см. nыше: при­
меч. 1 097-1 1 05; о жанре «апокалипсис» в раннем христианстве см. примеч. 1 096. 

1 266 0 жанре АпокПетр см. подробнее: Schoenbom, 1 995; Havelaar, 1 999, 1 1 1-1 30; см. также: Perkins, 
1 974. 

1 267 Подробнее о докетизме см. выше: примеч. 1 07 .  
1 268 См. : « . . .  он (= Спаситель) трижды в эту ночь укорит тебя (= Петра)» (72 . 2-3 и ниже: комм. 

ad !ос.); ер. : « . . .  the night before Jesus ' death (72. 2-3)» (Desjardins-Brashler, 1 996, 203); ер. также точное 
указание времени беседы Спасителя с Иаковом в другом сочинении: «послезавтра (N'c1>. р1>.ств) они 
схватят меня» (!АпокИак 25. 7-8 (NHC V. 3)). 
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ряда формальных показателей может быть названо также и диалогом1269, и апо­
крифом1270, и полемическим трактатом127 1 . 

Именно на полемике сосредоточена основная мысль сочинения: автор, 
скрывший свое имя за именем первоверховного апостола, выступает с крити­
кой своих противников - в первую очередь церковных христиан, но также, 
вероятно, и других гностиков, не принадлежащих к его сторонникам. В отли­
чие от Иринея, который в своем «Обличении и опровержении лжеименного 
знания» обращал полемику urЬi et orЬi, приводя обстоятельства и время жизни 
того или иного еретика и пересказывая при этом содержание учений своих 
оппонентов, наш автор не ставил перед собой такой широкой задачи: он об­
ращается к узкому кругу своих единомышленников, не называя при этом имен 
своих противников 1 272 . Тем не менее эта полемика анонимного автора раскры­
вает нам новую страницу в раннехристианской истории и наглядно показыва­
ет, что именно отстаивали христиане-гностики (по крайней мере та их группа, 
к которой принадлежал наш автор) в споре с «еретическим», по их убеждению, 
учением и практикой Церкви. Их противостояние церковному христианству, 
как становится ясным из текста, основывалось на следующих богословских 
постулатах: 

- видимым миром правит не истинный Бог, который не причастен злу 
и творению и от которого ведут свое происхождение последователи автора, 
а несовершенный Бог-творец (Элохим: 82. 24-25) и его силы (77. 4 ел.) ;  

- смерть на кресте приняла лишь телесная оболочка Спасителя, его же 
духовная природа при распятии не пострадала (8 1 .  3 сл.) - поэтому крестная 
смерть была лишь кажущейся (так называемый докетизм);  в богословии авто­
ра она не несет никакой сотериологической функции; 

- как сама церковная иерархия (E1ttO'K01tOt ка.1. онхкоvо� : 79. 22 ел .) ,  так 
и вера церковных христиан в то, что лишь Церковь владеет подлинной ис­
тиной и только в ней возможно спасение (76. 27 ел.) ,  совершенно неприем­
лемы1273 ; 

1 269 Об этой литературной форме, которая в ряде сочинений из Наг Хаммади часто сопутствует 
другим жанрам (например, откровению), см., например: Perkins, 1 980; ер. также: Хосроев, 1 99 1 ,  29-30. 
Впрочем, наше сочинение лишь по некоторым формальным признакам может быть отнесено к диа­
логу: Петр (от 1 лица) несколько раз просит истолковать видение, и Спаситель дает толкование. 
С точки же зрения содержания здесь нет никакого диалога равноправных участников, нет никакого 
обмена мнениями: Петр со своими вопросами служит лишь техническим средством, которое дает 
Спасителю возможность изложить свое понимание того, что должно произойти. Рудольф справедли­
во замечает, что диалог в гностических текстах ближе стоит к жанру Erotapokriseis (вопрос учени­
ка - ответ учителя), который, как правило, использовался тогда, когда требовалось «ввестю> учени­
ка в ту или иную (философскую, богословскую, филологическую и т. п.) проблему; поэтому такая 
форма «диалога>> была составляющей частью и многих «откровений» (Rudolph, 1 968, 87-88). 

1270 Спаситель просит Петра не рассказывать этого тайного учения «сынам века сего» (73 . 15 ел.). 
О запрете передавать тайное учение непосвященным см. выше: примеч. 3 1 1 ,  1 1 34. О первоначальном 
значении термина апокриф в раннехристианской литературе см. : Хосроев, 1 99 1 ,  1 3-14, примеч. 1 9; 
об апокрифах среди текстов из Наг Хаммади см. там же: с. 33 ;  ер. выше: примеч. 1 1 34. 

1 271 О полемических сочинениях в составе библиотеки из Наг Хаммади см. выше: примеч. 1 1 88 ,  
1 1 89.  

1 272 О том, что долгое время считавшееся именем собственным слово 2вр11ь. (78.  1 8) таковым 
не является, см. :  приложение 5 к этой главе; об особенности не называть имен оппонентов см. выше: 
примеч. 43. 

1 273 О неприятии церковной иерархии разными «еретиками» см. выше: примеч. 2 1 7, а также при­
меч. 294. 
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- спасение получат только единомышленники автора («бессмертные души» 
= гностики: 75 . 26 ел. ;  83 . 1 9  ел.) ,  а те, кто принадлежит Церкви («души этих 
веков» или «смертные» души: 75 . 1 5  ел.), обречены на смерть1 274 • 

Наше сочинение вышло из тех кругов гностиков, в которых Петру отводи­
лась главная роль, и поэтому он предстает перед нами как единственный из 
апостолов, которого Спаситель «избраш>, чтобы сделать главой всех тех, кто 
призван к знанию (сооу1 1 = уv&<щ; : 7 1 .  1 5-2 1 ) 1275 ; именно ему была открыта 
полная истина1276, и именно он удостоен стать главой тех немногих, которые 
и являются истинными христианами1277 • 

Автор часто обращается к таким каноническим сочинениям, как «Евангелие 
от Матфея», «Послания» Петра, «Послания» Павла, парафразируя новозаветный 
текст и умело приспосабливая его к своим целям1278 • При этом в числе прочих 

1 274 Об учениях различных гностиков о том, что только они, но не церковные христиане, спасутся, 
см. подробнее выше: примеч. 1 23 ел . и примеч. 659. 

1275 Ср. :  Мф 1 6 . 15 ел" где Петр является единственным из апостолов, кто признает в Иисусе Хрис­
та, Сына Бога Живого, а Иисус, в свою очередь, обещает ему ключи от Царствия Небесного. 

1276 Далеко не все гностики ставили авторитет Петра столь высоко. Так, например, Ириней свиде­
тельствует о валентинианах: «Согласно их учению, Петр был несовершенным, как были несовершен­
ными и другие апостолы» (Adv. haer. Ш. 12 .  7: Imperfectus igitur secundum hos Petrus, imperfecti autem 
et reliqui apostoli; о великом пиетете валентиниан по отношению к ап. Павлу см. выше примеч. 639 и 
ниже: примеч. 1 280). - Также и в целом ряде гностических сочинений Петр далек от того, чтобы 
быть первоверховным апостолом: он или играет равную с другими апостолами роль (так, например, 
в АпИак 1 .  8-1 2  (NHC I. 2) тайное учение (;1..покруфо11) Господь открывает Иакову вместе с Петром), 
или даже вовсе не упоминается по имени (как, например, в ПреиИХ 90.  1 5-1 8 (NHC Ш. 4), где гово­
рится о «двенадцати учениках и семи женщинах», остававшихся верными Господу после его воскре­
сения, но собеседниками Иисуса выступают Филипп, Матфей, Мария (Магдалина) и Варфоломей, 
а о Петре нет и речи) . Подробнее см. :  Baumeister, 1 985 .  Более того, Петр иногда выступает как прос­
то не понимающий того, что происходит: так, в ЕвФом (34. 32-33 :  log. 13 (NНС П. 2)) на вопрос Иисуса, 
с кем бы его могли сравнить ученики, Петр дает неправильный ответ: «Ты подобен некоему правед­
ному ангелу (оу;1..ггвлос Пл1кыос)», и только Фома понимает истинную природу Иисуса. - По­
дробнее о негативной оценке Петра в гностических текстах см. : Smith, 1 985 ,  1 03-1 1 7, который 
справедливо замечает: «Prior to the Nag Hammadi discovery, very little evidence was availaЬ!e to suggest 
that some Gnostic groups may have had а favouraЫe view of Реtеш (iЬid" 1 1 7) .  

1277 Гностические тексты показали нам большое разнообразие «школ» внутри христианства, воз­
водивших свое учение к тому или иному апостолу, который в свою очередь получал это учение 
прямо из уст Иисуса, и хотя мотив предпочтения одного ученика остальным появляется уже в кано­
нических евангелиях (ер . :  А1ф 1 6. 1 9, где Иисус обещает доверить «ключи от Царствия небесного» 
только Петру, или Мф 26. 37, где свои последние часы на свободе Иисус проводит с Петром, Иаковом 
и Иоанном), представление о том, что Иисус открывал свое тайное учение не всем апостолам, а толь­
ко одному или нескольким, получило полное развитие только в гностических и гностицизирующих 
текстах. Так, например, в ФомАтл ( 1 38 .  1 ел. (NHC П. 7)) Спаситель открывает «сокровенные учения» 
(Пщ;1..:дв в-е-нп) только Иуде Фоме; в АпИн (22.  1 2-1 5 (BG 2) и пар.) он наедине открывает Иоанну то, 
что тот должен передать своим «единодуховным» (6µ6ттvе'\Jµа), которые принадлежат к «неколебимо­
му роду» (tгвнв;1.. втв 1 1;1..ск[11 1) ;  ер. iЬid. 76. 15 ел. ;  в ЕвМар ( 1 0 .  2-3 (BG 1 )) только Мария Магдали­
на, которую «Спаситель любил больше, чем прочих женщин», знает его подлинное учение и откры­
вает апостолам то, что от них ранее было «скрыто» (пв-е-нп), то, что они «даже не слышали» ( 1 0. 5 ел.); 
в JАпокИак (24. 6-7 (NHC V. 3) = 1 1 . 8-9 (CodTch 2)) только Иакову Господь открывает «все, отно­
сящееся к тайному учению» (П21uв NIH нп1нустнр1оr1) ;  в АпИак тайное учение Спаситель передает 
Иакову и Петру ( 1 .  1 0- 12  (NHC I. 2)); в ЕвИуд (33 .  1-3) единственным воспреемником «сокровенного 
учения» (плогос вт2нп) становится Иуда Искариот, и т. д. 

1 278 Анализ новозаветных аллюзий в АпокПетр см. : Dubois, 1 983 ;  Smith, 1 985 ,  1 26-14 1 ;  Tuckett, 
1 986, 1 1 7- 124; Pearson, 1 990; Havelaar, 1 999, 1 3 1  ел. ;  Кhosroyev, 2009, 69-7 1 и приложения 2 и 3. -
В тексте не видно никаких следов использования автором ветхозаветных сочинений. 
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еретиков одним из объектов полемики автора АпокПетр являлся, по всей ви­
димости, и сам апостол Павел1 279, личность и послания которого для многих 
христианских гностиков обладали высочайшим авторитетом1280• 

Установить принадлежность АпокПетр той или иной известной нам гно­
стической школе не представляется возможным; можно лишь утверждать, что 
автор был христианским гностиком-дуалистом, для которого (как и для цер­
ковных христиан) апостол Петр был хранителем истинной (но совершенно не 
такой, как у церковных христиан) традиции. В целом ряде своих богословских 
воззрений автор перекликается с учением Василида в передаче Иринея 1 28 1 , 
но никаких следов его знакомства с философией и даже интереса к ней в сочи­
нении мы не найдем; не проявляет он никакой склонности ни к мифологиче­
ским многоэтажным конструкциям, ни к нагромождению все новых и новых 
мифических персонажей . . .  

Время написания утерянного греческого оригинала1282 (как, впрочем, и боль­
шинства других сочинений из Наг Хаммади) можно установить лишь весьма 
приблизительно - не позднее середины III в" т. е. того времени, когда гностики 
еще могли активно выступать против Церкви (и даже еще находиться внутри 
церковной общины), имея шансы на успех своей проповеди1283 • Для решения 
вопроса о том, где было написано сочинение, мы не располагаем никакими 
надежными данными1284 • 

1 279 Хотя автор не называет своих оппонентов по имени, исследователи не раз пытались отожде­
ствить тех, с кем он полемизировал. См" например: Koschorke, 1 978,  39-4 1 о том, что под теми, кто 
«будет привержен имени мертвеца» (АпокПетр 74. 1 3  ел.), подразумевается ап. Павел и его последо­
ватели; более осторожно Brashler, 1 977, 222: «The description in Apok. Pet. is too general, however, 
to verify such an identification, and it could apply to almost any representative of the orthodox theological 
tradition from Paul to Athanasius»; ер. Schoenbom, 1 995,  1 66 :  «Die sieben Abschnitte beziehen sich nicht 
auf sieben verschiedene Gestalten oder Gruppierungen, sondem meinen immer dieselbe BezugsgrбBe»; 
Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 2; обзор всех точек зрения см. : Havelaar, 1 999, 1 93 ел. и ниже в коммен­
тариях к переводу. 

1280 Против еретиков, которые не признавали Павла (Paulum apostolum non cognoscunt) и вообще 
не считали его апостолом (Paulum non esse apostolum), выступал уже Ириней (Adv. haer. IП. 1 5 .  2; ер. : 1. 
26. 2). С другой стороны, маркиониты, по свидетельству того же Иринея, утверждали, что <полько 
Павел познал истину» (Adv. haer. III. 1 3 .  1 ); ер. выше: примеч. 57 о том, что Валентин был слушателем 
Февды, ученика Павла; о высоком авторите Павла у валентиниан см. также: Iren" Adv. haer. I. 8. 3 ;  
о том, что и для наасенов Павел был апостолом par excellence, см. :  Hippol" Ref V. 8 .  25-26. Примеры 
из текстов Наг Хаммади, в которых христианские гностики различных толков обращаются к посла­
ниям Павла и по-своему их толкуют, см. : Pagels, 1 975 .  

128 1 Подробнее см.  выше: примеч. 1 1 1 ел" 939 и ниже: примеч. 1 300, 1301 ;  ер. в примеч. 57 о претензии 
Василида на то, что он был учеником Главкия (ГЛ.южi.щ), который ранее бьш переводчиком ап. Петра. 

1282 0 том, что оригинал был написан по-гречески (как, впрочем, и оригиналы всех без исключения 
дошедших по-коптски гностических текстов), свидетельствует как сама греческая форма названия, 
так и сохраненные при переводе многочисленные греческие синтаксические конструкции и termini 
technici, и т. д. 

1 283 Я разделяю точку зрения Кошорке, согласно которой сочинение было написано тогда, когда «die 
Gnostiker kбnnen noch mit den Кirchenfuhrem um den EinfluB auf die Masse der Gemeindechristen streiten 
<" .> Entstehung Anfang Ьis Mitte des 3. Jahrhunderts» (Koschorke, 1 978, 1 7) ;  ер. выше: примеч. 653.  

1 284 См" например, Brashler, 1 977, Ш: «" . sometime in the third century А. D.», который завершает 
свое исследование словами: « . . .  Арос. Pet. is а third century writing. It illustrates the late phase ofthe struggle 
between orthodox Christianity and Gnosticism when the Gnostic community was severely threatened and 
forced out ofthe ecclesiastical community to become а persecuted sect on the periphery ofthe church» (iЬid" 
245); Koschorke, 1 978, 1 6 :  «Der Ort der AЬfassung von ApcPetr laBt sich nicht bestimmen < . . . »> (ер. пред. 
примеч.) ;  Wemer, 1 989, 634: « " . Ende des 2./Anfang des 3. Jahrhunderts. < . " >  wahrscheinlich <" .> im 
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Относительно времени перевода текста на коптский язык можно говорить 
лишь о teпninus post quem non, а именно о второй половине IV в . ,  т. е . о време­
ни, которым датируется сам кодекс 1 285 • 

В сочинении можно выделить следующие части, которые составляют свое­
го рода симметрическую композицию и условные названия которых я для 
удобства вставил в текст перевода: 

А. Вступление (70. 1 3-72 .  4) 
Б. Первое видение Петра (72. 4-73 . 1 0) 

В. Откровение Спасителя (73 . 1 0-8 1 .  3) 
Б* Второе видение Петра (8 1 .  3-82. 1 6) 

А* Заключение (82. 1 7-84. 1 4) 1286 . 
Теперь, по прошествии почти двадцати лет после первой публикации моего 

(прямо скажу, еще сырого) перевода сочинения, я посчитал необходимым еще 
раз обратиться к анализу текста, существенно расширив комментарий, в целом 
ряде мест исправив старый перевод и толкования к нему, а также приведя и сам 
коптский текст1 287 • 

Raum Syrien/Palastina»; Desjardins-Brash\er, 1 996, 2 1 4 : «it < . . .  > could have been written in any Christian 
community between 1 50-250 С. Е.»; Havelaar, 1 999, 1 6 :  «а date of the origin at the beginning of the third 
century is possiЬ\e but not certaiш> (ер . :  id" 2003 , 593, где она все же склоняется в пользу Ш в.), «it is 
feasiЬ!e < . . .  > in Syria» (id" 1 999, 1 5) ;  ер" однако: Pearson, 1 990, 70-7 1 ,  который считает Египет местом 
возникновения нашего сочинения на том основании, что аллюзия к 2Петр 2. 1 7, где говорится 
о «безводных источниках», в АпокПетр получила форму «безводные каналы» (79. 30-3 1 ) ,  а это мог­
ло произойти только в стране, где каналы играют важнейшую роль; см. также id" 2007, 244: «The 
Apocalypse of Peter was рrоЬаЬ!у composed somewhere in Egypt, presumaЬ!y in Alexandria, sometime in 
the late second century»; ер. Smith, 1 985 ,  137 :  «рrоЬаЬ\у <" .> from the late second century». Очень раннюю 
дату возникновения сочинения предложили Brown-Griggs, 1 99 1 ,  1 6 1 :  « " . the earlier Greek version of 
this text reached its cuттent shape Ьу the beginning of the second century», а Виссе - весьма позднюю 
дату: « . . .  the Greek original was written not earlier than the 3rd century and possiЬ\y as late as the early 4th» 
(Wisse, 1 992, 269). В пользу позднейшей датировки сочинения (по его словам, «contrary to the prevail­
ing scholarly opinion») высказался недавно Молинари: « " . the period of the early 4th century - more 
precisely the third and fourth decades ofthis century - that provides the most likely historica\ climate/setting 
for the creation of Арос. Pet.» (Molinari, 2006, 586 ;  ер. «perhaps between 320 and 340»: iЬid" 605). К этой 
датировке я вернусь в комментарии к переводу. 

1 285 Некоторые деловые документы, составлявщие картонаж переплета кодекса VII, имеют точные 
датировки: ноябрь 341  г" ноябрь 346 г., октябрь 348 г" что позволяет датировать сам кодекс второй 
половиной IV в. Подробнее о возрасте рукописей из Наг Хаммади см. : Хосроев, 1 997, 16 ;  34, примеч. 29; 
2 1 1-229. Однако совершенно очевидно, что переписчик нашей рукописи не был переводчиком (сле­
довательно, мы имеем дело не с оригиналом перевода), о чем свидетельствуют (правда, немногочис­
ленные) исправления, внесенные в текст при сверке с оригиналом, с которого делался наш список 
(см. ,  например, 72. 1 5- 1 6  и комм. ad \ос.) .  

1 286 См. Desjardins-Brash\er, 1 996, 202, где авторы приводят целый ряд вариантов композиционно­
го членения текста, предложенного другими исследователями; ер. также: Havelaar, 1 999, 1 26-1 27 .  
Ср .  также: Smith, 1 985 ,  1 26-1 27, где автор говорит о четырех видениях (four visions) Петра: 72 .  4-9; 
72. 2 1-28 ;  8 1 .  4-14 ;  82. 4-9. 

1 287 Саму рукопись мне удалось, хотя из-за недостатка времени не так тщательно, как хотелось бы, 
видеть в 2000 г. в Коптском музее в Каире. - При работе над текстом использовались издания: Кrause, 
1 973с, 1 52-1 79 (первое издание текста с немецким перево.11ом); Brashler, 1 977 (текст с английским 
переводом и пространным комментарием); Desjardins-Brash\er, 1 996, 201-249 (текст с введением, 
английским переводом и комментарием); Havelaar, 1 999 (текст с английским переводом и коммента­
рием); полезны были и переводы (помимо названных) : Brashler-Bullard, 1 988 ,  372-378 (английский); 
Wemer, 1 974, 575-584 (= id" 1 989, 633-643, немецкий); Havelaar, 2003, 59 1-600 (немецкий); учтены 
и комментарии к отдельным пассажам ЛпокПетр, в которых предложен ряд толкований темных мест 
текста: Koschorke, 1 978,  Schenke, 1 975, 1 23- 138  и id., 1 975а, 277-285 ;  Schoenbom, 1 995 .  
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ПЕРЕВОД И КОММЕНТАРИЙ 

[70. 13] Апокалипсис (anoк&Лu\jft<;) Петра. 

[Вступление: 70. 13-72. 4] 

Когда Спаситель ( cr(m:iip) сидел в ( 1 5) храме1288, во внутренней части двора (?) 1289 

1 288 П2ро.'i 2ТТ п1j5пе «В храме»; дальнейший рассказ не дает никаких оснований думать (вслед 
за Brashler, 1 977, 1 3 1  ел . ;  Dubois, 1 982, 387  ел . ;  Havelaar, 1 999, 75), что автор АпокПетр имел здесь 
в виду «небесный храм» (или Плерому) и что, следовательно, речь идет здесь о беседе Петра с 
Иисусом после воскресения (ер. Havelaar, 1 999, 75 :  «So, if Арос. Pet. is read as an apocalyptic text, 
it is quite possiЬ!e that the temple is the heavenly temple, perceived Ьу Peter during an ecstatic vision» 
(ер. ниже : комм. к 84. 1 2-1 3) ,  правда, с последующей оговоркой, что «any interpretation is seriously 
hampered Ьу the obscurity of the vocabulary in the opening lines») ; ер . :  «It is quite рrоЬаЬ!е that the 
reference is to both places (т. е .  и к земному храму, и к небесному) at the same time» (Luttikhuizen, 
2003 , 1 90). - Скорее всего, однако, речь идет об одном из мест внутри иерусалимского («земного») 
храмового комплекса (см. след. примеч.) ,  где Иисус постоянно учил с момента своего прихода 
в Иерусалим; см" например, Лк 1 9 .  47: «И учил каждый день в храме» (f.v 'tQJ iEpQJ = 2н nepn6); 
ер . :  Мф. 2 1 .  12 ел . ;  Мк 1 4. 49). О том, что учитель наставлял своих слушателей сидя, см. :  Мф 26.  55 
(f.v 'tQJ iEpqJ ElШ81'.�6µ11v otoacrкoov). 

1 289 Понимание фразы Fi2po.'i 2П t1 162'F FiT6n1cTTL 16 . . .  вызывает серьезные трудности, поскольку 
текст, вне сомнения, испорчен. Краузе читал -�1 1e2t · т. е .  «пятый» («in der Funfheit» : Krause, 1 973с, 
1 53) , однако уже Шенке увидел, что ножка второй буквы t над перекладиной является продолже­
нием нижней части ножки буквы р слова П2ро.'i в предыдущей строке (это отчетливо видно и в фак­
симильном издании) и поэтому верным чтением является -�1 1621' (ж.р.), т. е .  «трехсотая»; на том 
основании, что от порядкового числительного ж.р. не может зависеть сущ. м.р .  (зд. п1сТТ1 1е) , Шен­
ке предположил, что в сочетании П2ро.1 2П t1 1е2т Птеп1сТТ1 16 после числительного из текста выпа­
ло слово po1 1n6 (ж.р.), т. е .  «год»; во всем пассаже (см. также след. примеч.) ,  считал он, следует 
видеть «хронологическое указание» : «eine (apokalyptisch verschliisselte) dreigliedrige Zeitangabe 
(nach Jahr, Monat und Wochentag) . . .  », и, следовательно, значение пассажа должно быть следующим :  
«im 300 .  [sc. Jahr] der Einrichtung und beim Erreichen der zehnten Saule [=  1 0 .  Monat] und als e r  ruhte 
auf der Zahl der lebendigen, unbefleckten Grбse [= 7. Wochentag = Sabbat / юx-raiшvcrt�]»; слово n1c ­
TTt1e, по его предположению, означало в этом случае «eine (wirkliche oder fiktive) Ага» (Schenke, 
1 975,  1 3 1 ) ;  также понят отрывок и в немецком переводе: «im dreihundertsten (Jahr) der Errichtung» 
(Werner, 1 989,  63 7). Однако столь фантастическая реконструкция смысла этой фразы едва ли име­
ет под собой основания, поскольку ни n1cTTN6 в значении «эра», ни сту.1.ос в значении «месяц» 
нигде не засвидетельствованы. - В NHLE принимается чтение t1162'F <ТТронn6) TTT6ПICHN6, но для 
сн1 1е принимается значение «завет» или т. п" отсюда и перевод: «in the three hundredth <year> 
of the covenant» (Brashler-Bullard, 1 988 ,  374); ер. «im dreihundersten <Jahr> (nach) der gemeinsamen 
Errichtung» (Schoenborn, 1 995,  44). Дюбуа предположил, что из текста выпало зависимое от числи­
тельного t1162'i' слово Fiнo.26 («а cause de l ' alliteration») и что, следовательно, речь шла здесь 
о «трехсотом локте», т. е. мере длины, которым обычно измерялся храм (Dubois, 1 982, 3 9 1 -392; 
ер" однако, Вергот в замечаниях к статье Дюбуа: «l 'hypothese < " . >  caduque» (Vergote, iЬid .  393)), 
и перевел сТТ1 16 как «construction, fondation» (iЬid. 3 8 8) ;  более осторожное чтение (также с допу­
щением, что из текста выпало какое-то слово) : t1- 162'F < .  > Пт6n1сТТ1 16 и перевод «in threehundredth 
< . . .  > of the construction» см. :  Havelaar, 1 999, 30 ,  3 1  с примечанием, что предпочтение отдается 
«а more metaphorical meaning, in which сТТн6 refers to а Pleromatic concept» (iЬid" 54, а также: 73-75) ;  
ер. также ее немецкий перевод: id" 2003 , 595 .  - В издании Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 8 , на мой 
взгляд, справедливо говорится о том, что контекст рассказа предполагает не хронологическое 
указание, а скорее топографическое («the context appears to Ье locative»; ер . Brashler, 1 977, 1 3 5 :  
«these obscure words are а more exact specification o f  where i n  the temple the Saviour i s  sitting») , 
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и возле (?) десятой колонны (cr't'GA.щ;) 1290, и отдыхал при числе (?) величия, живо­
го и (20) неоскверняемого 129 1 , сказал он мне: 

и на этом основании было предложено иное исправление: ТТ2ро.1 2ТТ <n>не2т fiтеп1см1 1s с переводом: 
«iп the iпner part of the building», где слово <n>нв2т понято как соответствие греческому коtЛ.i.а: 
в значении «внутренняя часты>,  а п1смнs - как соответствие греческому O"UV8Ecrн; в значении 
«Здание, постройка» (ер . Кrause, 1 973с, 1 53 :  «" .des Baues» ) .  Перевод «во внутренней части здания» 
( «in the inner part of the building» : iЬid. 2 1 9) предполагает, однако, что Иисус беседовал с Петром, 
находясь внутри самого храма, а это представляется маловероятным, поскольку беседы учителя с 
учениками происходили внутри «храмового комплекса», а именно в тени «портиков», т. е. «крытых 
колоннад», которые служили своего рода стенами большого «двора» храма (ер. ниже сочетание 
<«" .> десятой колонны»). Поэтому предложенное мной в переводе для cfu1s (сущ. м.  р .  от глаго­
ла сн1не «устанавливать, приводить в порядок» или т. п.) значение «(храмовый) двор» (или, точнее, 
«портик», ер . :  Ин 1 0 . 23, где говорится, что Иисус учил «В храме, в портике (Ev t'fi crto�) Соломо­
на>>), кажется, лучше отвечает существу дела. - Интересный пример топографии иерусалимского 
храма находим во 2АпокИак (NHC V. 4) : «Вошел же (Иаков) внутрь (храмового комплекса) и сел 
<не> на то место, где он по своему обыкновению (сидел), но сел он на пятую, почетную, ступень 
(нсо. т[пs] мпно.2tоу Птшрт [sт]то.!Nоут)» (45 . 20-25) ;  детальное описание храма Ирода находим 
у Иосифа Флавия : Bell. Jud. V. 5. 2-3 , где среди прочего рассказывается о лестницах в пять ступе­
ней (7tEvte�a:8µot кЛ.i.µа:кЕ<;), которые вели к девяти воротам храмового комплекса; подробнее см . :  
Funk, 1 976, 95-96.  

1 290 нП пф10. тs Птsп1но.2нNт Псту.1.ос букв. :  «И (в) согласии (?) десятой колонны» уточняет пре­
дыдущее сочетание «ВО внутренней части (храмового) двора» и связано с ним союзом 1 1ТТ «И», который 
в этом случае показывает, что и это сочетание зависело от предлога TT2po.'i 2ТТ «В», т. е. TT2po.'i 2ТТ <n>не2т . . .  
нТТ CTT2po.'i 2П) п1tно. тs . . .  Существительное tно. тs, которое встречается в нашем тексте еще несколько 
раз (7 1 .  4; 78. 29-30; 80. 25), ранее было засвидетельствовано только для бохайрских и фаюмских 
текстов, где оно передает греч. e'\Jooкi.a:, cruµ<pc!JVТJcrt<;, �o'\JЛ.Т]crt<; (Crum, 1 90а; о бохайрских следах в 
саидском диалекте АпокПетр см. ниже: приложение 2); проблема заключается в том, что ни одно из 
этих значений не подходит к контексту, отсюда и целый спектр переводов этого слова с тем, чтобы 
сделать весь пассаж более понятным:  «(voll) Freude» (Кrause, 1 973с, 1 53); «le bon plaisir» (Dubois, 1 982, 
388);  «agreement» (Brashler-Bullard, 1 988, 3 73); «convergence» (Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 8  и примеч.); 
«grace (?)» (Havelaar, 1 999, 31 и комментарий: с. 54). Трудно сказать, какое значение это слово могло 
получить в саидском диалекте, но можно допустить, что из первоначального значения «согласие» или 
т. п. могло развиться дальнейшее, которое скорее всего соответствовало наречию места «возле» чего­
то, «недалеко» от чего-то и т. п. - в этом случае наиболее отвечающим существу дела представляет­
ся перевод всего пассажа Верготом: «Alors que le Sauveur etait assis dans le Temple, dans !а cinquieme 
partie (чтение Краузе: см. пред. примеч.) de !а construction, correspondant а (litteralement: et la correspon­
dance de) la 1 Ое colonne» (Vergote, 1 982, 393 в замечаниях к статье: Dubois, 1 982). 

1 29 1  Во фразе о. уш E:LlfIOTFi Пноц 2Ixfi tNns Пте tнТТпю6 sто1 12 По. тхш2П трудность вызывает 
сочетание 2IxTT tNns, поскольку предлог 2IxTT может соответствовать греч. E7tavщ {щер, 7ta:pa (в зна­
чении «у кого-то»), 7tp6 или т. п . ,  а существительное NПЕ: (от глагола шп «считаты>, «оценивать» или 
т. п.: Crum, 526а ел.) передает греч. Щп8µ6<;, µetpov и редко 7tЛ.f\8o<;, то проблемой оказывается выбор 
подходящего значения. Исследователи по-разному понимали это сочетание: так, Кrause, 1 973с, 1 53 :  
«er zufrieden war uber die (oder: er ruhte auf der) Quantitat der unbefleckten lebendigen Gr613e»; Brashler­
Bullard, 1 988 ,  373 :  «being satisfied with the number of the living, incorruptiЫe Majesty»; ер. Havelaar, 
1 999, 3 1 :  «as he was resting оп the number of the living undefiled greatness», где исследовательница 
замечает, что «the number of . . .  » следует толковать «as а refereпce to the souls who have retumed to their 
origin and who glorifying the highest God» (iЬid. 75, ер. 55) ;  см., однако, Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 9 : 
«as he was at rest above the congregation of the living, incorruptiЬ!e Majesty» с примечанием, что Nne 
соответствует 7tA f\80<; и в этом контексте означает «multitude, congregation». - Что означает «число» 
в этом контексте, я сказать не могу. Ср. выше: примеч. 452, 453 по поводу слова нпs в ТрехТр 5 1 .  
1 0 .  - По поводу «неоскверняемого величия» ер. ниже 80. 25-26 :  п1шт По. тхш2П «неоскверняемый 
Отец». 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I I .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I I I  ВВ. 

«0 Петр, благословенны1292 те свыше1293 , принадлежащие Отцу1 294, тому, 
который через меня открыл (истинную) жизнь тем, кто предназначен к жиз­
ни1 295 . (25) Ибо я вспомнил о тех, кто утвержден на прочном (основании) 1 296, 
что позволяет им слышать мое слово и отличать слова (3 0) неправед­
ности (a8tкta) и нарушения (-параvоµщ;) закона (vбµо�) от праведности 
(8tкatoo"6VТJ) 1 297, [ведь] [71] они происходят с высоты каждого слова Плеро­
мы (nЛi)pffiµa) истины1298 , получив свет по благоволению (5) того1299, кого иска-

1 292 свсн.!..Н.!...!.. т i'Т61 11.!..ПIШТ «благословенны <. "> принадлежащие Отцу»; ер. Мф 25. 34: 1 1втснм1.!...!.. т 
i'Ттв П.!..в1шт (= e'\JЛ.oyriµevot ·юu na'tp6� µo'U), а также слова Иисуса, обращенные к Петру: «Блажен 
ты, Симон " "» (Мф 1 6 . 1 7). 

1 293 Сочетание 11.!..ПIШТ е;ус.!.. тпв tт11 1пнув толковалось по-разному. Краузе перевел как «die zum 
Vater Gehбrigen < . . .  > da sie Auserwiihlte der Himmel sind (Кrause, 1 973с, 1 53), понимая форму вус.!..тnв 
как квалитатив ( статив) от глагола сштn «избирать» (ер. греч. ЕкЛ.ек'tоl. как обозначение гностиков) . 
Havelaar, 1 999, 55 ,  замечая, что форма квалитатива С.!.. тпе; нигде не засвидетельствована, переводит 
фразу так: « .  "because they are above the heavenS>> (iЬid. 3 1 ), понимая С.!..-тnв-tт- как предлог «над» ; 
ранее также Brashler-Bullard, 1 988 ,  373 :  «those above» ;  Desjardins-Brash!er, 1 996, 2 1 9 : «for they are 
heavenly») . Wemer, 1 974, 578 (= 1 989, 637) :  <«der> oberhalb der Himmel ist» и Schoenbom, 1 995, 45 : 
«iiber den Himmeln ist»; ер. исправление Шенке, который предложил читать е;(т)с.!.. тпв (Schenke, 
1 975 ,  1 3 1 ), тем самым делая «Отца» подлежащим определительного придаточного. Как бы то 
ни было, речь здесь идет об особом (небесном) происхождении Петра и его единомышленников. 

1 294 п1шт «Отец» обозначает здесь Высшего Бога; см. также: п1шт i'Т.!.. тхш2н, «Отец, не подвержен­
ный осквернению» (80. 25-26); ему противостоит п1шт tттв тoynл.!..t lH, «отец их заблуждения» (73 . 
27-28), или низший бог (п1юутв) - Демиург, в которого верят церковные христиане (79. 1 4, 27-28). 

1 295 i'ТN1ввол 2н пшN2 букв. :  «тем, которые от жизни»; речь идет здесь о том, что не все удостоены 
знания и спасения, но лишь те, кто по своей совершенной природе предназначены к этому, т. е .  ис­
тинные христиане-гностики, которые принадлежат совершенному Отцу, а не ущербному богу Сере­
дины, т. е. Демиургу. - Возможно, здесь следует видеть скрытую полемику с тем богословием, ко­
торое, например, нашло свое выражение в молитве Иисуса к Отцу в «Евангелии от Иоанна» : Бог 
предоставил своему Сыну власть давать «жизнь вечную» (�roТJv atrovюv) «всякому человеку» (nacrri� 
сrарк&;) (Ин 1 7 . 2), а не только избранным; Иисус молится не только о своих учениках ( . . .  'tOt� av9pronot� 
о� Е&ока� µot ЕК 'tou кооµо'U ), которые через него «приняли и истинно познали» (ЕЛ.а�оv каl. Eyvrocrav 
аЛ.11800�) слова Бога (Ин 1 7 .  6-8), но и обо всех верующих в него (nepl. 1Ыv 7ttO''tE'U6v1rov), уповая на то, 
что и весь мир (6 кооµо�) примет эту веру (Ин 1 7 .  20-2 1 ) .  

1 296 вте; tттооу пвтоукшт Пнооу tт2р.!..Т 2н пн втхшшр «" .тех, кто утвержден на прочном (ос­
новании)», букв. « . . .  на том, который крепою>. Этим «прочным основанием», можно думать, явля­
ется сам Петр,  а те, «кто на нем утвержден» - его последователи, т. е. гностики. Вероятно, здесь 
обыгрываются слова Иисуса: «Ты - Петр, и на этом камне я утвержу (otкoooµ'ftcrro = tN.!..KШT) мою 
Церковь . . .  » (Мф 1 6 .  1 8 ; ер . :  Лк 22. 32), но понимаются эти слова гностически, а именно : истинную 
Церковь составляют только избранные; глагол otкoooµero передан в коптском переводе евангелия, 
как и в нашем тексте, глаголом кшт. Ср. также ниже: 7 1 .  1 8-2 1 .  Havelaar, 1 999, 76 считает, что 
этим «прочным основанием» является Плерома: «those who are built оп what is strong (viz. the 
Pleroma)».  

1297 Противопоставление праведности беззаконию находим во 2Кор 6.  14 :  'ti.� уар µиохТJ otкatoo\Jvn 
каl. avoµl.c;x; ер. Евр 1 .  9: «Ты возлюбил праведность (otкatoouvriv) и возненавидел беззаконие (avoµl.av) 
(= Пс 44. 8 (LXX)); ер. противопоставление: «путь праведности» и «нарушение закона» (napcфacrt�) 
в ЕвИуд 33 .  1 0-14  (подробнее: Хосроев, 20 1 4, 50, примеч. 1 52, 1 53) .  

1 298 вуt9ооп ввол 2н пх1св fu9.!..X6 1 1 1н tттв пв'iплнршн.!.. tттв tнtттне; «они происходят < . . .  > Пле­
ромы истины» я склонен относить к совершенным христианам, которые, так же как и сам Спаситель, 
происходят из Плеромы (nЛ.'ftproµa - здесь гностический terminus technicus), а не к «словам», которые 
исходят из полноты истины (как считает, например, Wemer, 1 989, 638) .  

1 299 3десь неожиданный переход от 1 л. ед. ч. (ер. выше: «который через меня" .»,  «Я вспомнил" .» ,  
«мое слово" .») к 3 л. ед .ч. Вероятно, объяснить это можно тем, что Спаситель в 1 -м лице говорит о 
своей плотской ипостаси, в которой он явился апостолам, в которой он их учил, в которой он теперь 
беседует с Петром и которая затем была распята (см. ниже: 8 1 .  3 ел .), а под тем, кого не смогли схва­
тить «начала» (см. след. примеч.), Спаситель имеет в виду свою бестелесную, «духовную» ипостась 
(ер. ниже 83 .  9 ел. :  « . . .  мое бестелесное тело; я же - умный дух, полный сияющего света»). Подробно 
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ли начала (архТ)) . И не могли они найти его 1 300 , и не (o\S,;e) было сказано о нем 
ни в одном поколении ( crnEpµa) пророков ( npocpl)'tТ\�) 1 30 1 , потому что ( 1 О) (толь­
ко) теперь явился среди них тот, который видим1302, т. е. Сын Человеческий1303 , 

Спаситель расскажет Петру о своей «сложной» природе ниже: 8 1 .  14 ел. Брашлер считает, что этот 
переход от 1 лица к 3-му может объясняться тем, что автор вставил в этом месте «excerpts from а hymn» 
(Brashler, 1 977, 1 63 ,  примеч. 1 0) .  

1 300 tно.рхн, «начала» - здесь это демонические силы; ер .  у апостола Павла «начала и власти на не­
бесах» (Ефес 3. 1 0), против которых следует вести борьбу (ibid. 6 .  1 2) .  Тот, кого эти силы пытаются 
найти и схватить, - Христос. Подобную мифологему находим в учении Василида в передаче Иринея 
(Adv. haer. 1 .  24. 3): Нерожденный Отец послал на землю для спасения верующих в него от власти 
творцов этого мира (т. е. от Демиурга и его приспешников) свой первородный Ум, т. е. Христа; 
он, после завершения своей миссии (см. ниже: раздел «Второе видение Петра»), вознесся к Отцу, 
смеясь над архонтами, потому что не могли они его схватить: ведь был он для них невидимым; по­
дробнее см. выше: примеч. 1 1 1  ел. 

1 30 1  Очевидно, что этими словами автор отрицает ветхозаветные пророчества об Иисусе Христе, 
поскольку для него эти пророки были посланцами не Высшего Бога, а бога-Демиурга. Вспомним, 
что согласно учению Василида, ветхозаветные «пророчества произошли от начальств, творцов 
(этого) мира " . »  (Adv. haer. 1 .  24. 5; ер . :  iЬid. V.  26. 2), а не от Высшего Бога (ер . :  Ps. -Tert" Adv. отп. 
haer. 1 (2 1 5 .  4) : бог-Демиург - deus legis et prophetarum); см. также полемику Иринея с Василидом 
и с «прочими, которые ложно называют себя гностиками и утверждают, что пророки пророчество­
вали по внушению различных богов (ех diversis diis)» (Adv. haer. 11. 35 .  2). - См. также 2СлСиф 62. 
27 ел. (NHC VII. 2) о том, что все ветхозаветные персонажи, начиная с Адама (вплоть до Иоанна 
Крестителя) были всего лишь «фальшивыми монетами» (см. ниже: приложение 4) и «посмешищем», 
поскольку они не знали Христа. - С утверждением различных гностических школ о том, что ис­
тина во все времена была скрыта от непосвященных и доступна лишь избранным, полемизирует 
Ириней; см. выше в примеч. 289 цитату из Adv. Haer. III . 2. 1 ;  ер . :  ibid. 1. 8, 1 .  

1 302 во.цоуl1J1·12 6ROA ttюy П2ро.Т 2П 1 10.Т No.T · П2ро.Т 2ТТ пвтоуll>112 - фраза, очевидно, испорчена. 
Я рассматриваю форму во.цоуl1>1 12 как начинающую придаточное причины (объясняющее, почему о 
«том, кого искали начала», молчали пророки), а не новое предложение, как читаем в некоторых пере­
водах: «Не has now appeared. "» (Brashler-Bullard, 1 988,  373;  Desjardins-Brashler, 1 996, 22 1 ) ;  верно: 
«weil er (erst) jetzt <"  .> offen in Erscheinung getreten ist» (Wemer, 1 989, 638); «while he has appeared" . »  
(Havelaar, 1 999, 3 1 ) . Предлагались различные толкования этого места: так, Desjardins-Brashler, 1 996, 
220 (примеч.) видят в 1 1 0.Т 1 10.Т итеративное указательное местоимение, которое в данном случае озна­
чает «следующий» и относится к двум последующим объектам, а именно к «Сыну Человеческому» 
и к «людям подобной сушности», отсюда и их перевод: тот, которого искали начала, явился теперь 
«in each ofthe following: . . .  »; так же и Havelaar, 1 999, 57 :  «in these (ones) : . . .  » ; ер. Brashler-Bullard, 1 988, 
373;  иначе понимает место Wemer, 1 989, 638 :  « " .unter diesen (Kindem), очевидно, подразумевая под 
«этими (детьми)» гностиков. - В сочетании П2ро.Т 2П 110.Т No.·i я склонен видеть диттографию и думаю, 
что переводом должно быть простое «среди этих», а «ЭТИ» - это злые «начала», которым, после того 
как Спаситель принял «телесную» оболочку, наконец-то удалось его увидеть и схватить. - В сочета­
нии П2ро.Т 2ТТ nвтoyll>N2 я предлагаю убрать П2ро.Т 2ТТ как обязанное ошибочному повтору того же 
предлога в предыдушей строке вместо первоначальной частицы Fi61, вводящей подлежащее, если оно 
стоит после глагола; тогда фраза приобретет следующий вид во.цоуll>112 ввоА ttюy Fi2po.'i 2Fi No.'i (iТ61> 
nвтoyll>N2, и ее смысл станет более понятным: «он явился теперь, <причем> тот, который (теперь стал) 
видимым» (последнее сочетание nвтoyll>N2 является субстантивированным придаточным определи­
тельным, которое соответствует греч. прилагательному <pavEp6�); ер. след. примеч. 

1 303 втв п 1t9нрв пв Птв npll>нв . . .  - определительное придаточное, поясняющее предыдущее 
nвтoyll>N2. В целом ряде гностических систем такая мифологическая реалия как «Сын Человеческий» 
едва ли в точности соответствует этому термину в евангельских текстах. Так, например, офиты учи­
ли, что в Глубине существует первый свет, который является Богом всего и Первым человеком, его 
Мысль (i:vvoia) - этo Сын Человеческий (vio� av8poщov), а их совместное порождение от Духа Свя­
того - Христос, или нетленный свет, который впоследствии сошел в человека Иисуса, а тот стал 
творить чудеса и выдавать себя за Сына Человеческого (lren" Adv. Haer. 1 .  30 .  1 ел.) .  Также и у по­
следователей Валентина можно найти учение о том, что Спаситель, поскольку ведет свое происхож­
дение от пары эонов - Человека и Церкви, - называл себя Сыном Человеческим, или Христом, 
однако это не воплотившийся Иисус (iЬid. 1 .  12. 4). Отождествление Спасителя, Сына Человеческого 
и Христа характерно для нашего трактата. 
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который выше небес 1 304 , на  страх людям подобной ( 1 5 ) сущности 
(-oucria) 1 305 . 

А (ое) ты, Петр, (да) будешь совершенным ('tEAEto�) в соответствии со сво­
им именем (пребывая) вместе со мной 1 306 , тем, который избрал тебя, ведь 
тебя я сделал началом (арх1'1) (20) тех остальных1 307 , которых я призвал к зна-

1 304 6ТХосе: е:tнпнуе: «который выше небес»; ер. :  о.tюк iC пе:;хрс ntt)нpe: TTnptUH6 6тхосе: ы�пнуе:, 
т. е. «Я - Иисус Христос, Сын Человеческий, который выше небес» во 2СлСиф 69. 2 1-22 (NHC VII. 2); 
ер. ibid. 52. 2-3 . 

1 305 tт2po.'i 2iТ оу2оте: iТТ6 1 1 1ршне: iТll)кнр  iТоус10., что Brash!er-Bu!!ard, 1 988 ,  373 перевели как 
«iп а fear of meп of !ike esseпce»; однако позднее сочетание iТ2po.'i 2iТ оу2от6, букв. «в страхе», вызы­
вало у исследователей серьезные затруднения, которые привели к исправлению текста. Так, Wemer, 
1 989, 638 вовсе опускает это сочетание в своем переводе, замечая при этом: «Die Koпstruktioп dieses 
Satzes ist пicht k!ar»; Desjardiпs-Brashler, 1 996, 220 считали, что оу2оте: является ошибкой и правиль­
ным чтением должно быть оу2о<уо), которое передавало или 7tA.etcr'tot;, или щ:pi.crcrEvµa («избыток, 
полнота»; у издателей ошибочно 7tEpi.crEvµa) греческого оригинала, отсюда и перевод «iп <аЬuпdапсе> 
of coпsubstaпtial (-ovcria) persoпs»; это исправление принимает и Havelaar, 1 999, 32 с переводом: «(апd) 
iп а <multitude> ofpeople ofthe same substaпce» (iЬid. 33 ,  57); ер . Schoeпbom, 1 995, 46: «iп eiпer groJЗen 
Menge von Menschen . . .  », не указывая на то, что это перевод уже исправленного коптского текста. -
Копт. iТtl)RHP iТоус10., по всей вероятности, передает греч. 6µoo-6crшr; «единосущный», однако я не могу 
принять толкование, согласно которому в 6µoo-6m.or; следует видеть «а refereпce < . . .  > to the essential 
ideпtity oftl1e Ievealer and his fol\owers» (Desjardins-Brash\er, 1 996, 220); также толкует фразу и Havelaar, 
1 999, 80, видя здесь «а mu!titude of (Gnostic) people». - Смысл пассажа я понимаю так: явление Сына 
Человеческого вызывает страх только у тех, кто имеет сущность, подобную злой и несовершенной 
сущности «начал», у тех же, кто по своей природе не принадлежит несовершенному миру, его явление 
в мир страха не вызывает; ер. след. примеч. о противопоставлении этих людей Петру. 

1 306 Пток .Л.6 2шшк пе:тре: tl)tune: 6К6Fiте:,1.юс ti2po.'i 2ТТ пе:кро.1 1 1 1Пt 10.'i 2ш - фраза грамматически не­
уклюжа, и Шенке, рассмотрев две возможности ее понимания, а именно: связан ли глагол ll)ШП6 в им­
перативе с последующим формантом 6К6- ,  формируя тем самым conjugatio periphrastica (т. е. «стань 
совершенным»), или глагол связан с последующим NTTt to.'i (т. е. «пребудь со мной»), а 6К6- начинает 
собой обычное обстоятельственное придаточное предложение (Umstandssatz), выбрал второй вариант: 
«Du abeI, Petrus, ЫеiЬе - volkorrunen seieпd in deinem Namen - bei mir alleiп . . .  » (Schenke, 1 975а, 280). 
Однако нужно заметить, что в сочетании е:квiТт6,1.юс . . .  (где, кстати, формант е:кв- предполагает бу­
дущее время, а не настоящее: seiend) отсутствует глагол, который следовало ожидать в подобном соче­
тании, т. е. верным было бы еквр тв,1.юс . . .  (ер., например, Ппоур п>,1.вюс: ПрМир 1 27. 1 0  (NHC II. 5); 
t90.нТ6Т1 1р тв,1.вюс: Фо.11Атл 1 39. 1 1- 12  (NHC II. 7); вквр ршнв: ПСил 1 08.  1 4-15  (NHC VII. 4)) . Havelaar, 
1 999, 57 предпочла первый вариант и перевела «You too, Peter, become perfect . . .  » (ер. также Кrause, 
1 973с, 1 55 :  «werde vollkommem>; Desjardins-Brashler, 1 996, 22 1 :  «become perfect»). При таком толковании 
сомнение вызывает то, что при conjugatio periphrastica с глаголом tl)ШПЕ: в форме императива обычно 
употребляется не Fut. Ш ( Е:К6-), а Circumstaпt. ( вк-) , поскольку императив уже подразумевает будущее 
время; ер. ,  например, IПетр 1 .  1 6 :  191uп6 6ТЕ:ТiТ oyo.o.R, что передает греч. aytat есrю0Е (будущее в 
значении повелительного; ер. также: Мф 5. 48), поэтому верным чтением, по всей видимости, должно 
было быть t9шпв вкт6,1.юс. - Таким образом, и при том, и при другом толковании текст нуждается в 
исправлении. Между тем есть, кажется, еще одна возможность чтения, которая подкрепляется другим 
пассажем нашего текста. В 80. 3 1-32 Спаситель обращается к Петру со словами iТток .л.в w пsтрв вкво.26 
ро. тК: 2iТ т6уннтв «А ты, Петр, (непременно) встанешь (или: «да встанешы>) среди них», где уверенность 
(или сильное побуждение) Иисуса выражена Futuгum' ом Ш. Если принять незначительное исправление 
в нашей фразе и вместо t9шпв вке:iТт6,1.юс, устраняя ошибочную метатезу, читать вке:t9шпв iТТ6Л.юс ), 
получим ту же самую грамматическую конструкцию. - Объяснением сочетания «в соответствии со 
своим именем» (П€-сроr; - означает ка.мень) логически должно бы было быть «стань крепким (или 
сильным)», а не «совершенным» (ер., однако, ниже в 7 1 .  22: «стань сильным»). Частица о€ в начале 
фразы («А ты < . . .  > будешь совершенным») противопоставляет Петра как совершенного гностика всем 
тем, чья сущность подобна сушности архонтов (см. след. и пред. примеч.). 

1 307 Формант кs- («другой») в сочетании п1ке:свsпs составляет с суш. се:е:пе: («остатою>) неразло­
жимое целое и не требует перевода. Такое словоупотребление п(1)квсе:е:п6 не раз встречается в саид­
ском переводе новозаветных текстов (Мф 22. 6; 27. 49 и т. д.) для передачи греч. oi Л.ошоi. или т. п .  
Ср .  переводы: «auch < . . .  > die tibrigeп» (Кrause, 1 973с, 1 55  = Schoeпbom, 1 995, 46); «die tibrigeш> (Wemer, 
1 974, 578 = id., 1 989, 638 ;  Schenke, 1 975а, 280); «the remnant» (Brashler, 1 977, 23 = Desjardins-Brash\er, 
1 996, 22 1 ;  Meyer, 2007, 492) ; «the others» (Havelaar, 1 999, 33). - п1ке:се:е:пе:, букв. «эти остальные», 
ютот остаток», употреблено здесь автором в значении лучший «остатою>, т. е. «сливки» или т. п . :  только 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 14) 

нию1308 • 1 309Так что (roo"tf) будь сильным13 1 0 с тем, чтобы подражание (av'tiµtµov) 
праведности (бtкatocr'l>vтt) того, кто с самого начала призвал (25) тебя, < . . . > 1 3 1 1 , 

их Спаситель призвал к знанию, и только они, будучи меньшинством, являются истинными христиа­
нами («сынами света»); ер . также ниже: примеч. 1 532 о слове щшхn и пквсввпв в 2СлСиф 69. 2 .  

1 308 вко.1. Пt юк 1>."iв1рв tioy1>.p;xн Пп1квсввпв вт1>.'i2 1 юу в2оун вусооу1 1 (= yv&crt<;). В основе этого 
пассажа лежит гностически переосмысленный рассказ Мф 1 6. 1 3-20 об избрании Петра верховным 
апостолом: вопрос Иисуса, за кого почитают люди Сына Человеческого, ответ Петра («Ты - Христос, 
Сын Божий») и обещание Иисуса дать Петру ключи от Царства Небесного. Именно на этом ответе 
Петра, единственного из учеников (согласно Мф), который в Иисусе смог распознать Христа, поко­
ится убеждение автора трактата в том, что Петр является истинным г11остикш-r, которому доступно 
сокровенное знание (ер. Мф 1 6 . 1 7 :  «Не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец мой, который на не­
бесах»). Не забудем, что и Климент Александрийский, так же как и наш автор, видел в Петре гности­
ка (yvrocr'ttк6<;), который смог постичь истину силой данной свыше (Strom. VI. 1 32 .  4) . - Наш автор, 
хотя и исходит из утверждения Мф 1 6 . 1 7  ел. об избранничестве Петра, по-своему толкует это место: 
у него Петр становится не «скалой» (iitчxx), на которой будет построена всеобщая Церковь (еккЛ:r1m�:х), 
а «началом» (архТ], т. е. «главой») общины немногих избранных; ер. пред. примеч. 

1 309 0чевидно, что нижеследующее предложение (до угловых скобок в переводе) было испорчено 
либо в ходе рукописной традиции, либо еще при переводе на коптский; в результате смысл может 
быть восстановлен лишь приблизительно. 

1 3 1 0 6ТТ601 1 - с призывом к Петру «быть сильным» Спаситель обращается еще раз в 82. 1 8 ; ер. бн 
tюнтв с тем же значением в 84. 1 1 .  Schoenbom, 1 995, 46, примеч. 23 пишет: «Nach 2шств kann ohne 
Angabe eines Subjekts kein Imperativ aus 6н6он gelesen werden» и на этом основании заключает, что 
после 2шств в тексте, возможно, пропуск; отсюда и его перевод: «so da/3 (oocr'tE)" .  - Sei stark" .» .  
Однако императив в ед. ч. (в  том числе и после oocr'tE) не нуждается в указании субъекта: 6i160�1 «будь 
СИЛЬНЫМ», но T6Tti6H601 1 «будьте СИЛЬНЫМИ». 

1 3 1 1  6i160H 191>.NT6 Пll>.llТ! l t LHOl l  tiтв t ЛIKl>.IOCyllH iТтв пн 6Т1>.ЧР щорn tiтш2н HIIOK. Трудность по­
нимания фразы вызвана прежде всего тем, что в придаточном после глагольного префикса 19м1тв­
отсутствует глагол. Были предложены различные переводы этого темного места: «Ье strong until the 
imitation of righteousness - of him who had summoned уои» (Brashler-Bullard, 1 988 ,  373 ;  вероятно, 
знаком «-» отмечен пропуск глагола) ; «Ье strong for the duration of the imitation of the righteousness 
of him who originally summoned уои» (Desjardins-Brashler, 1 996, 22 1 ) ;  ер . также скорее толкование 
пассажа, нежели перевод: Schenke, 1 975а, 280; Wemer, 1 989, 63 8 ;  также и я ранее был вынужден в 
переводе толковать (теперь думаю - неправильно) это место, поскольку буквальный перевод 
представлялся невозможным (Хосроев, 1 997, 3 1 5-3 1 6) .  - Прежде всего, форма префикса 191>.11тв­
предполагает, что за ним следует имя, а не местоимение, перед которым формант должен был бы 
иметь форму 191>.1 1т• (хотя, учитывая отступающую от нормы орфографию текстов из Наг Хаммади, 
нельзя исключить и status pronominalis в форме 191>.1 1тв•) . Формант 19ы1тв- (limitationis) может пере­
давать либо греч. Ёrо<; ov, либо onro<; - поэтому возможен перевод «будь сильным, пока подража­
ние . . .  » или «будь сильным с тем, чтобы подражание . . .  ». - п11>.11пн1но1 1 (с определенным артиклем) 
передает субстантивированное греч. прилагательное среднего рода 'tO av'tiµtµov (слово встречается 
еще два раза в АпокПетр: 78 .  1 6  и 79 .  1 0) со значением «Подражание», а не 6 av'tiµtµo<; т. е .  
«подражатель», как в ряде переводов (Krause, 1 973с, 155 :  «der Nachahmer» = Schenke, 1 975а, 280 ;  
Koschorke, 1 978,  29;  Wemer, 1 989, 63 8 ;  Schoenborn, 1 995,  46; ер . Havelaar, 1 999, 3 3 :  «the imitator» = 
Meyer, 2007, 492), поскольку в нашем тексте подлежащее, если оно выражено греч. прилагательным, 
как правило, имеет форму именительного, а не винительного падежа: п11>.2ор1>. тое (8 1 .  3), тв.1.юс 
(7 1 .  1 6) ;  прямое же дополнение передается формой винительного падежа: п11>.квр1>.ю11 (74. 3-4; см. 
ниже примеч. ad !ос.) . Вместе с тем форму, аналогичную п11>.11т1н1но11 ,  находим в целом ряде мест 
нашего текста: п1к1>.ко1 1 «ЗЛО» (75 .  7); п1с1>.рюкон «плотское (начало)» (8 1 .  20); 1111>.r1>.-e.011 нti 111по11нроt1 
«добро и зло» (77. 3 1-32;  зд. мн. ч.) .  Глагол, отсутствующий в этом пассаже, может быть восста­
новлен только по смыслу, и выбор этого глагола основывается на том, какой смысл мы хотим 
придать фразе . С одной стороны, можно допустить, что первоначально здесь находилось сочета­
ние вроде <t оут1>.2> «давать плод», которое по невниманию было опущено переписчиком, по­
скольку следующая за этим глагольная конструкция в1>.цт1>.2нвк («причем призвал он тебя " . ») 
также содержит слог т1>.2 . В этом случае смысл пассажа был следующим: «Будь сильным, чтобы 
подражание праведности Спасителя принесло (достойные) плоды» (или: «пока подражание <" .>  
не даст плодов») . То  обстоятельство, что подобное сочетание характерно скорее для бохайрского 
диалекта (в саидском :  t K1>.pnoc ), не противоречит характеру языка нашего трактата, который несет 
на себе следы влияния северных диалектов. - Проблема с такой реконструкцией заключается, 
однако, в том, что термин (n1)1>.NTLHlf ION, как правило, содержит отрицательные коннотации (см . :  
Lampe, 1 5 5Ь), что подтверждают и тексты из Наг Хаммади, в которых это слово несколько раз 
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причем призвал он тебя для того, чтобы ты смог узнать его надлежащим 
образом13 1 2 : о том отвержении (&.1IOX'ft), которое предстоит ему1ш, и (о) веревках 
на его руках и его (30) ногах1 3 14, и (о) возложении (на него тернового) вен-

встречается. Так, в 2СлСиф этим словом определяется «несовершенная церковь» церковных хрис­
тиан, которая является лишь лишь подражанием «совершенной церкви» гностиков (60. 20-2 1 (NHC 
VII. 2);  ер. ниже: примеч. к 74. 1 3- 1 4  и к 78 .  1 6  по поводу сочетания оуц�tuдП N'1>.нт1н1нон), в трак­
тате Постижение ( 45. 1-2 (NHC VI. 4)) архонты посылают в мир «подражание» (или «подражателя»: 
п1>.нпнв1нон), которого, вероятно, следует отождествить с дьяволом; в АпИн несколько раз появ­
ляется п1>.нт1н1нон N'пнвун1>. (= пнву�11>. iТ1>.нт1н1нон); см. Siegert, 1 982, 2 1 4. - Исходя из того, что 
это понятие несет в себе отрицательный оттенок, Кошорке заключил («gesichert sein durfte . . . »), что 
«за подражателем праведности скрывается подверженная страданию ипостась Спасителя ( «die 
leidensfdhige Gestalt des Erlosers») - после ее "отделения" (82. 33) от самого Спасителя» (Koschorke, 
1 978, 29). Шi!нборн также считает, что «der Begriff (1>.нпюнон) dieпt dazu, Gestalten, Faktoren oder 
Referenzpunkte im kosmischen Bereich zu disqualifizieren», и, значит, за этим понятием стоит «eine 
Art Pseudo-Erlбser» (Schoenbom, 1 995 ,  87). Ср. Havelaar, 1 999, 8 1 :  «Тhе "imitator of righteousness" 
can Ье equated with the Jesus of the Gospel. The imitator is а sort of "pseudo Saviour", а substitute (83 . 
5-6)». - Ввиду того, что место сильно испорчено, подобные реконструкции пассажа представля­
ются далеко идущими, и поэтому оставляю вопрос открытым. 

13 1 2 Далее Иисус будет перечислять события, которые последуют за его арестом в Гефсиманском 
саду в той последовательности, как они изложены в «Евангелии от Матфея». Петр, согласно евангель­
скому рассказу (Мф 26. 58) ,  оставался единственным из учеников, кто следовал за арестованным 
учителем и был свидетелем перечисляемых ниже собьrrий. 

1 3 1 3 втвв t1>.ПО)(Н втпн2 вроц - в этом сочетании проблемой остается понимание как 1>.ПО)(Н, так 
и nн2 (последняя форма может быть квалитативом от двух глаголов-омонимов (см. :  <;emy, 1 976, 1 3 1  ) :  
п щ 2  с о  значением «ломать, делить» эквивалентное греч. piJywµt, uxt�ro (Crurn, 280а-28 1 а) и п w 2  с о  
значением «достигать, случаться» эквивалентное греч. EPXOµott, 1totpotyivoµott (Crurn, 2 8 1 а-282а)). 
Различные толкования фразы см. Кrause, 1973с, 1 5 5 :  «beziiglich der Enthaltung ( oder: Verleugnung), die 
zu ihrn·gelangt ist»; Schenke, 1 975а, 280: «wegen der Geschiedenheit, die ihrn eignet» (здесь автор вынуж­
ден вставлять в свой перевод пространные пояснительные пассажи); Koschorke, 1978, 29: «angesichts 
seines Abstandes»; Brashler, 1 977, 23:  «about the rejection that happened to hirn»; Brash!er-Bullard, 1 988 ,  
373: «because of the rejection which happened to hirn»; Wemer, 1 989, 63 8 :  <<Wegen des Unterschiedes, der 
zwischen ihrn undjenern besteht», следуя толкованию Шенке; Desjardins-Brashler, 1 996, 222: «regarding 
the shedding ( ofЬ!ood) which tore him, где издатели видят в cX7t<JXiJ ошибочный вариант слова амх� 
и считают поэтому, что речь идет о «пролитии (крови)» (это значение было предложено уже в: Brashler, 
1 977, 1 66); Schoenbom, 1 995, 47: «irn Blick auf die Verwerfung (a7t<JX1'J), die uber ihn kornmt» (ер. iЬid. 
88: «der sernantisch schwierige Begriff 1>.ПО)(Н»); Havelaar, 1 999, 3 3 :  «with respect to the distance that 
separates (?) him», поясняя, что речь здесь идет о «the distinction between the rnaterial body of Jesus and 
the living Saviour» (iЬid. 82); ер. ,  однако, id" 2003 , 596: «wegen des Abstandes zu ihm». Образец непо­
нимания текста см. Meyer, 2007, 492 : «with regard to the distinction between the sinews of his hands and 
feet» (ер. след. примеч.). - a1t0JCiJ, по-моему, следует понимать здесь как «отказ», т. е. «отречение», 
с одной стороны, учеников от Иисуса (ер . :  Мф 26. 56: « . " тогда все ученики, оставив его, бежали»; 
ер. :  Мф 26. 35), с другой стороны, враждебное отношение к нему властей (ер. Larnpe, 2 1 9 : «cX1t0XiJ 
< . . . > renиnciation, irnplying rejection»); глагол же nw2 - в значении 1totpotytvoµott . 

1 3 1 4 1-нноут iТтв нвц6'1д "'yw Nвцоуврнтв - основное значение слова ноут «сухожилие» (ve'()pov), 
и большинство исследователей предпочитает его, считая, что речь идет о «сухожилиях его рук и его 
ног» (Кrause, 1973с, 1 55 :  «Sehnen» = Koschorke, 1 978, 29; ер. Brashler-Bullard, 1 988, 373 : «sinews» = 
Brashler, 1 977, 23; Desjardins-Brashler, 1 996, 224; Meyer, 2007, 492. Havelaar, 1 999, 3 3 :  «nerves», ер. 
«the nerves ofhis hands and his feet < . . .  > refers to the crucified body of Jesus» : iЬid" 82). - Шенке, против 
своего обыкновения не предложив исправить текст, понял слово в значении «Fesseln» (ер. : Crurn, 1 89а), 
т. е. «узы» (Schenke, 1 975а, 28 1 = Schoenbom, 1 995, 47); ер. Wemer, 1 989, 638: «die (gefesselten) Gelen­
ke» (очевидно, имея в виду два похожих слова ноур и ноут ) .  Между тем, мне кажется, следует испра­
вить не имеющее смысла и поэтому оставленное исследователями без комментария н оут на н оур 
«узы» (эта бохайрская форма слова (S. н ррв) вполне отвечает характеру языка нашего сочинения, 
в котором встречаем многочисленные следы этого диалекта). В конечном счете мы имеем здесь дело 
с аллюзией к Мф 27. 2 и речь в этом пассаже идет о том, что Иисус связанным (SiJcrot� = 1>. у�юрЦ) был 
приведен к Пилату (ер: Ин 1 8 . 1 3 ,  24); хотя в канонических евангелиях нигде не говорится, что Иисус 
при аресте «был связан по рукам и ногам», связывание человека в новозаветных текстах предполага­
ет именно такой вид связывания; см" например, Мф 22. 1 3 :  SiJcrotvtec; ot'l>toi> 7t6&xc; к:ott xetpac; («связав 
ноги его и руки»; Деян 2 1 .  1 1 ) ;  в коптском переводе Мф фраза имеет вид: ноур ннвц61д нN' t1ецоу­
врнтв («свяжите его руки и его ноm», где, как и в нашем тексте, иной порядок слов: «руки и ноги»). 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 1 4) 

ца1 3 1 5  теми, которые принадлежат середине (µecr6-r11�) 1 3 1 6 , и (о) его свет­
лом теле (cr&µa), которое они (по)ведут1 3 1 7 в надежде (EA1tt�) [72] служения 
(8шкоviа) из-за награды (и) почести1 3 1 8 , (и о том) как (ffi�) он трижды в эту 
ночь укорит тебя» 1 3 1 9 • 

1 3 1 5 Об этом сочетании см. ниже: приложение 2 (комм. к 7 1 .  30). 
1 3 1 6  t lH  NT6 tн6сотнс букв. «Те (принадлежащие) середине». На том основании, что сочетание 1 1н 

Nт6 " .  является «непривычным (для этого текста) бохайризмом» (ein ungewбhnlicher Bohairismus; 
ер. :  Stem, § 246 о том, что только в бохайрском диалекте указательному местоимению может быть 
подчинен род. пад. (Nт6)), Шенке считал, что после указательного местоимения NH переписчик про­
пустил целую строку (Schenke, 1 975,  280, где дается реконструкцию этой пропущенной строки). 
Однако нет никакой нужды исправлять текст, поскольку в АпокПетр повсюду обнаруживаются сле­
ды влияния этого северного диалекта (подробнее см. ниже: приложение 2). - О термине µtcr6'tТ\� 
«середина» см. выше: примеч. 79. Таким образом, по убеждению автора, те, кто увенчал земного 
Иисуса терновым венцом, принадлежат именно этому «срединному», т. е. несовершенному миру, 
небесный же Христос принадлежит, разумеется, Плероме; см. след. примеч. 

1 3 1 7  п1сшно. Nт6 np[oy]o611 1 Nто.ц 6Y61N6 Н[но]ц . . .  Шенке предполагал, что сочетание «его светлое 
тело» подразумевает преображение (Schenke, 1 975а, 279; ер" однако, возражение Кошорке, который 
считал, что здесь речь идет о воскресении, и отмечает, что в некоторых гностических системах при 
всем их докетизл1е тем не менее присутствовала концепция воскресшего тела Иисуса (Koschorke, 
1 978, 30) .  Хавелаар говорит о том, что «his body of light» относится к небесному Спасителю, тело 
которого не подверглось распятию, но считает, что это сочетание является интерполяцией (Havelaar, 
1 999, 82). Об отношении гностиков к телесному воскресению Христа см. выше: примеч. 1 05 ел. -
Сочетание 6У61 1 16 н[1ю]ц исследователи также понимали по-разному. Краузе, имея в виду, что глагол 
61N6 означает как «нести» (Crum, 78Ь ел.), так и «быть подобным» (iЬid. 80Ь), оставил в своем пере­
воде вопрос открытым: «indem sie ihm gleichen (oder: ihn bringen) " . » (Кrause, 1 973с, 1 55); Хавелаар 
переводит фразу как «to his likeness (?)» (iЬid. 33), считая, что в форме 611 16 следует видеть существи­
тельное, образованное от глагола со значением «быть подобным» или т. п. (iЬid. 82-83). Шенке, на мой 
взгляд верно, увидел здесь глагол 611 16 «нести» в значении «уводить», подразумевая историю 
«С предательством и арестом» Иисуса ( «wenn man ihn abftihrt . . .  » :  Schenke, 1 975а, 28 1 ;  ер. Schoenbom, 
1 995 ,  47 :  «wenn sie ihn abfiihren»). - Очевидно, что здесь продолжается аллюзия к Мф 27 .  2 :  
« И  (первосвященники и старейшины) связавши его, отвели и отдали его < . . .  > Пилату»; глагол &.л&.уоо 
(&.отвожуТ\) этого пассажа в коптском переводе передается глаголом 611 16:  о.уNтЦ = &.л1Jyayov, т. е. 
«они отвели его» (так же и в Ин 1 8 . 1 3) ;  очевидно, и в нашем пассаже мы имеем дело с тем же значе­
нием глагола. - Сочетание «они ведут светлое тело . . .  » нужно понимать в том смысле, что первосвя­
щенники, действующие под влиянием «злых начал» и поэтому не понимающие истинной природы 
Христа, схватили и ведут на расправу лишь ту тел.�сную оболочку (т. е. Иисуса), в которую облачил­
ся Христос, но это тело, которому предстоит распятие, тем не менее является, по мнению автора 
АпокПетр, «светлым», т. е. оценивается положительно, поскольку его освятил своим пребыванием 
небесный Христос. Именно такое или сходное с ним представление нашло выражение в трактате Прот 
50. 1 2-1 5 (NHC ХШ. ! ), где Протеннойя (прштв1 1 1ю10., т. е. «Первая мысль»), одним из проявлений 
которой является небесный Христос, говорит: «Я надела на себя Иисуса. Я унесла его с проклятого 
креста и поместила его в жилища его Отца»; см. также о «возникновении Иисуса Христа» у офитов: 
Иисус, «рожденный от Девы через действие Бога, < . "> в <него> (in <quem>) сошел Христос <. "> -
и так возник Иисус Христос» (lren. , Adv. haer. 1. 30.  1 2) ;  ер. выше: примеч. 84 1 .  

1 3 1 8  � [N' 0Jy26лn1c 1Тт6 оу .л.10.кон10. 6ТВ6 оук6К6 i'Тт6 оуто.6ю букв. « в  надежде служения из-за 
награды почести». Шенке считал, что члены этой фразы по ошибке переписчика («ein Schreiberversehen») 
поменялись местами и первоначальным было оу26лn1с Nт6 оуто.6ю «надежда на почесть» 
и оул10.кон10. Nт6 оув6К6 «служба за награду» (Schenke, 1 975а, 279). Однако едва ли есть необхо­
димость исправлять этот, хотя и неуклюжий, текст, в котором речь идет об иудейских священниках 
(принадлежащих «середине»; см. выше: примеч. 79), которые, предавая Иисуса на казнь, надеются 
на то, что они совершают благое дело, за которое будут удостоены награды. 

1 3 1 9  2шс 6Цно.соо26 ннок Ntl)oнт iicon 2N' T6\oytl)6. Переходный глагол соо26 обычно соответ­
ствует греч. f.Myxro «обличать, упрекать» или т. п. (ер. S iegert, 1 982, 95 : «zurechtweisen, tadeln»), 
но также «отодвигать», «устанавливать» (Crum, 380а-Ь) - отсюда и расплывчатые переводы пасса­
жа: «da er dich dreimal in dieser Nacht йberflihren (oder: aufrichten) wird» (Кrause, 1 973с, 1 55) ;  «thus 
will he estaЫish you three times in this night» (Brashler, 1 977, 25) ;  «as he was about to reprove you . " »  
(Brashler-Bullard, 1 988 ,  373) ;  «thus h e  will сопесt you" . »  (Desjardins-Brashleг, 1 996, 223); «als wolle 
er dich dreimal zurechtweisen" .» (Schoenbom, 1 995, 47); «as ifhe is about to reprove (?) " . » (Have!aar, 
1 999, 33 с примечанием, что «до тех пор, пока не будет найдено удовлетворительного объяснения 
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Первое видение Петра (72. 4-73. 10) 

Когда же он (еще) говорил это, (5) увидел я священников и народ (Л.а6�) 1 320, 
бегущих к нам с камнями, как если бы они собирались убить нас 1 32 1 • И испу­
гался я, что мы умрем. И ( 1  О) сказал он мне :  

«Петр, я говорил тебе много раз, что они слепы (и) нет у них поводыря 1 322 • 
Если ты хочешь знать их ( 1 5) слепоту, возложи свои руки на глаза твоей 
одежды (1toБiipТ\�) 1 323 и скажи, что ты видишь». 

Но когда я сделал это, то не увидел ничего и сказал: «Ничего нельзя (20) 
увидеть» . 

всего пассажа, а translation of this verb must Ье tentative» : ibid. 58 ;  хотя далее автор замечает: «It is 
possiЬ\e that а reference to the betrayal of Jude is intended here»: ibid. 83); ер. :  Koschorke, 1 978, 30, который 
считался с возможностью того, что речь здесь могла идти о троекратном вопросе воскресшего Иисуса 
к Петру («Любишь ли ты меня?»: Ин 2 1 .  1 5  ел .) .  - Однако, скорее всего, прав был Шенке, предполо­
живший, что здесь имеется в виду рассказ о троекратном отречении Петра (см. :  Мф 26. 57-74), и давший 
перевод: «damit er dich <" .> zum AЬfall bewege» (Schenke, 1 975а, 279 = Wemer, 1 989, 638) .  

шо ноуннв нм n1A.\..OC «священники и народ» - сочетание встречается еще раз в 73 .  1 ,  но ни разу 
в НЗ; ер" однако, Лк 23 .  1 3 :  «первосвященники, начальники и народ» (oi. <'xpXtEpEt� ка1 oi. apxovtE� 
ка1 о Лао�); Лк 23 .  4: «первосвященники и толпа» (oi. <'xpxtEpEt� !Шl oi. охЛ.оt) ; Мф 2. 4: «первосвя­
щенники и книжники народа» (oi. apxtEpEt� ка1 oi. ypaµµatEt� tOV Лаоv). Заметим, что в коптском 
переводе евангельских текстов слово <'xpXtEpEu� всегда передается греческим словом, в то время как 
i.EpEU� - коптским оуннк . 

1 32 1 Вероятно, аллюзия к Мф 23 .  37, где Иисус обличает иудеев (под собирательным понятием 
«Иерусалим») за то, что они всегда побивали камнями пророков, к ним посланных. О попытках иуде­
ев побить самого Иисуса камнями см . :  Ин 8. 59, 1 0 .  3 1-33 .  - На основе того, что в этом пассаже 
(а также и там, где рассказывается о распятии Иисуса: 8 1 .  3 ел.) нигде не упоминаются римские власти, 
Молинари делает вывод: «Since Romans are nowhere to Ье found in Арос. Pet. it seems fair to describe the 
historical milieu ofthis text as one in which the Romans are not persecuting Christians and are, quite apparently, 
not а even source of anxiety as potential persecutors», поскольку источником всех несчастий для гно­
стической общины последователей Петра являются «церковные христиане, а не римские власти» 
( ecc\esiastical, not Roman politica\ authorities ), то, следовательно, речь может идти только о начале IV в. 
как о времени создания памятника, т. е. времени, когда христианство уже имело «status of а religio 
licita» (Molinari, 2006, 596-598).  

1 322 2вt1йАвеув нв внiТ д.\.. унов1т iТТ.\.. у; далее Спаситель постоянно будет подчеркивать слепо­
ту своих противников (73 . 1 3 ;  76. 22; 8 1 .  30) .  В канонических евангелиях Ииусус не раз обвиняет 
книжников и фарисеев в слепоте (Мф. 1 5 .  1 4; 23 .  1 6, 24: Ы5riyo1. tu<pЛ.ol. = iТн:i:Ав Пд.\..у1юв1т) . 

1 323 2 1рiТ NIR.\..A нп1полнрн NT.\..K букв. «на глаза твоего подира>> . После опред. артикля мн. ч. 1 1 1  
переписчик начал новую строку (стк. 1 6) словом по.л.нрн, но ,  заметив свою ошибку, дописал уже за 
зеркалом текста R.\..A н в стк. 15 и артикль п1 перед полнрн. - Субстантивированное греческое при­
лагательное ттоБ'f\рТ]� (первоначально только в сочетании Xttrov ттоБТ\рТ]�) со значением <<Длинная до 
ног одежда» встречается в НЗ лишь однажды : Откр 1 .  13 (в саидском переводе передано словом 
tl)N'тo, а в бохайрском оставлена греческая форма) . Понимание слова в этом сочетании вызывало у 
исследователей затруднения, и были предложены различные толкования : «vor die Augen mit deinem 
Gewand» (Кгаusе, 1 973с, 1 57); «upon (your) eyes - your robe» (Brashler-Bullard, 1 988,  3 73 ); «put your 
hands <and> your robe over (your) eyes» (Brashler, 1 977, 25 ;  Desjardins-Brashler, 1 996, 223, предлагая 
в н перед п1по.л.нрн видеть не показатель генитива, а усеченную форму союза 1 1iТ «и»); «On the eyes 
with (?) your c\oak» (Havelaar, 1 999, 33) ;  ер" однако, id" 2003 , 596 :  «auf die Augen deines Leibes (wбrtl. 
"deines Gewandes")». - Кошорке, на мой взгляд, верно понял, что «одежда» здесь является метафо­
рой «тела», и перевел: «iege deine Hande auf die Augen deines (leiЫichen) Gewandes" .» (Koschorke, 
1 978,  1 8) ;  это предположение принял Wemer, 1 989, 638 ,  замечая при этом, что редкий греческий 
terminus technicus ттоБТ\рТ]� для обозначения «тела» заставляет осторожно относиться к этому толко­
ванию (= Schoenborn, 1 995 ,  42; Meyer, 2007, 492); ер . :  Havelaar, 1 999, 58 о том, что обычным словом 
для обозначения тела было не «подир», а ёvБuµа «одежда>>. Нужно, однако, заметить, что метафо­
рой тела в гностических текстах часто выступают и более конкретные обозначения одежды: так, 
например, валентиниане называли тело «кожаным хитоном» (Xttrov 8Epµattvo�, см. :  Быт 3. 2 1 )  (lren" 
Adv. haer. l. 5 .  5 ;  ер. :  Clem" Ехс. Theod. 55 .  1 ). - Таким образом, Спаситель предлагает Петру закрыть 
телесные глаза и постараться увидеть то, что произойдет, глазами ума. 
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Гллвл 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРМ (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 1 4) 

Снова (naЛ.tv) сказал он мне : «Сделай это еще раз» . 
И нашел на меня (тогда) страх вместе с радостью1324, ведь (уар) увидел я но­

вый свет, причем был он ярче света дневного . (25) Сошел он после этого 
на Спасителя (crro'tiip) 1325 , и я рассказал ему о том, что я увидел. 

И сказал он мне снова: «Подними (30) свои руки и послушай1326, что говорят 
[73] священники и народ (Л.а6с;) 1 327» .  

• 
И я услышал (как говорили) священники, когда сидели они с учителями 1328 , 

а толпы (народа) тем временем кричали в голос 1 329 • Когда он (5) услышал это 
от меня, сказал он мне : «Обрати уши 1330 и послушай то, что они говорят». 

И я снова стал слушать <и сказал ему>: «В то время, как ты (сейчас здесь) 
сидишь, ( 1 О) они славят тебя» 1 33 1 • 

1 324 оу2оте 2м oyp1>.t9e рукописи (букв. «страх в радости») следует, вероятно, исправить на оу2оте 
(н)м оурм9е «страх вместе с радостью» (ер . :  Desjardins-Brashler, 1 996, примеч. ad !ос.); ер . :  оу2оте 
нм оу1 ю6 ТТр1>.ще (Мф 28. 8: <р6�о� к:аt хара µЕуаЛ.11). Такой же оказывается и реакция Иакова на 
слова Иисуса во 2АпокИак (57. 1 8-19  (NHC V. 4)) : « " . и  я испугался (1>."ij> 2оте) и обрадовался (1>.е1ры9е) 
великой радостью». 

1 325 Ср. у синоптиков рассказ о преображении Иисуса, которое происходит на его пути в Иерусалим 
в присутствии Петра, Иакова и Иоанна (Мф 1 7. 1 ел. и пар . ;  ер . 2Петр l .  1 6  ел.) .  В нашем тексте Петр 
получает свое видение только со второй попытки; так же и во 2АпокИак (NHC V. 4) Иаков лишь 
со второго раза понимает то, что хотел открыть ему Иисус (56. 1 6  ел.) .  

1 326 тшt1J 1 1  ТТ1 1ек61х e2p1>.·i 1>. уш сштП - зачем при слушании поднимать руки, мне не ясно; 
ер . :  Havelaar, 1 999, 84 о том, что это поднятие рук «has the appearance of a ritual action accompanying 
the receiving of а revelation». 

1 327 3десь слово «народ» неожиданно употреблено во мн. ч.: 1ш.1>.ос (ер. верное ед. ч. п1л1>.ос в 72. 
6, а также везде в НЗ). 

1 328 1 1 1oyt11·1R < . . .  > нм NICl>.2 «священники и учителя» - сочетание не встречается в НЗ; копт. с1>.2 
передает греч. оtоасrк:аЛ.о�. но в канонических евангелиях слово применяется, как правило, только к 
Иисусу; лишь один пример находим в Лк 2. 46, где otoacrк:aЛ.ot использовано применительно к иудей­
ским учителям. Для НЗ обычным обозначением учителей (знатоков Закона) является 01. ypaµµa't:Et�, 
которые часто выступают в паре с 01. apxtEpEt� (Мф 2. 4; 1 6 . 2 1 ;  Лк 22. 2 и т. д.) . 

1 329 11ере1 1 1нннще шt9 еRол 2ТТ тоуснн. В тексте не говорится, что именно кричала толпа, но контекст 
позволяет думать, что она вместе со священниками требовала предать Спасителя смерти через рас­
пятие; ер. :  Лк 23 . 23, где, как и в нашем тексте, требования толпы произносятся 2м 2eNtю6 мс1 1н (<pe0vai:� 
µЕуаЛ.аt�) букв. «сильными голосами». 

1 330 тtututl illHH1'1'X€ NT6 Т€К1'П6 букв. :  «Подними уши своей ГОЛОВЫ», т. е. «Навостри уши»; избы­
точное уточнение показывает, что речь идет, вероятно, о чисто физическом слушании, а не о слушании 
«ушами ума». 

1331 Так же, как и в эпизоде с видением Петра, только со второй попытки Петр понимает, о чем 
именно говорили священники. - Фраза 1>.уш 1>.е1сtuтП oN ек21юос eyt еооу 1 11>.к букв. «и я снова 
послушал, причем ты сидишь, (и) они славят тебя» вызывает затруднения, поскольку, очевидно, из нее 
выпала какая-то часть. С одной стороны, после слов «и я снова послушал» отсутствует ожидаемый 
глагол «сказал» (пех1>."i) или т. п" который вводил следующую далее прямую речь; с другой стороны, 
слова о том, что священники и учителя (или толпа) прославляют Спасителя, никак не вытекают ни из 
предыдущего, ни из последующего (см. 73. 1 2-14) рассказа - священники и толпа всегда враждебно 
настроены к Спасителю. Вернер, заметив, что «коптская конструкция не дает ясного смысла>>, пред­
положил, что часть текста после слова «послушал», в которой произошла смена подnежащего, выпа­
ла, и поэтому сочетание «прославляют тебя» относится не к священникам, которые ранее собирались 
убить Спасителя и Петра (72. 6-8), а к каким-то другим лицам, лояльным Спасителю (ер" например, 
Никодим в Ин 3. 1-2 или Гамалиил в Деян 5. 34) ; см" однако, его перевод: «und ich hбrte wiederum 
< . . .  und sagte zu ihm>: "Wahrend du (hier) sitzt, preisen sie dich"» (Wemer, 1 989, 639); так же и Havelaar, 
1 999, 35 («And, l listened again (and said) : "you are glorified while you are sitting"»), которая считает, что 
«прославляют тебя» «takes place on а Pleromatic level», однако не объясняет, кто именно прославляет 
Спасителя. - Можно думать, что первоначально фраза выглядела примерно так: «И я снова стал 
слушать <и сказал ему>: «В то время, как ты (сейчас здесь) сидишь, <многие проклинают тебя, и лишь 
немногие> прославляют тебя» (ер. Мф 22. 14 :  поЛ.Л.оt уар EiGt v к:Л.11,;оi, 6Л.i yot ое EKAEK'toi; в коптском 
переводе Мф этому соответствует 21'2 < . .  .> 2еNкоу1, т. е. «многие < . .  .> немногие». Шенке также 
допускал, что после частицы он из текста выпал какой-то кусок, и на основе 82. 1 1- 14  предложил 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I J .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I J- I I I  ВВ. 

[Откровение Спасителя: 73. 10-81. 3] 

И когда я (еще) говорил это, ответил Спаситель ( crro'ti]p) : «Я говорил тебе, 
что они слепы и глухи 1332 • Теперь же послушай ( 1 5) то, что будет сказано тебе 
втайне (µucr'ti]pюv), сохрани это и не рассказывай этого сынам века (airov) 
сего 1 ззз . Ибо (уар) они будут поносить (20) тебя в этих веках (airov), не зная 
тебя 1 334 • Но (ое) (те, кто имеет) знание (yv&crt�) ,  будут тебя славить 1 335 • 

1 336Ведь (уар) многие примут начатки (apxi]) (25) нашего учения1 337 и (все­
таки) снова возвратятся к ним1 338 по воле отца их заблуждения (пЛаv11), пото-

восстановить пропущенное так: <Und ich sagte zu hm: "Da sind viele unbeschreiЫiche und unsichtbare 
Engel>, die dich, der du hier sitzt, <umgeben und> preisen" (Schenke, 1 975,  1 3 1  

1 332 2вt1RА:лввув < . . .  > .).YlU 2в1 1 коур (так же и 76. 2 1 ) - то же сочетание см. в 2СлСиф: 2в11коур 
< . . .  > .). уш 2в1 1i!Хлввув (56. 1-2). Ср. Мф 1 1 . 5: 't'IJ<pЛ.oi <" .> каt кm<pot, что в бохайрском переводе 
передано, как и в нашем тексте, через шввллву < . . .  > 1 1 1коур, а в саидском tтв:i:лв < . . .  > N.).Л; см. ниже: 
примеч. 1 479. 

1 3 3 3  2tт оунустнрю11 . - О получении одним из апостолов учения «Втайне» от других см. выше: 
примеч. 860, 949, 1 277. - 1 11щнрв tfтs Пl.).llUN «сыны века сего»; ер. Лк 16. 8: fu9нрв TTne1.).IlUN, где они 
противопоставляются «сынам света» (fu9нps Ппоуов11 1 ) .  Как станет ясно из дальнейшего рассказа 
«сыны века сего» - это многочисленные противники гностической общины Петра, члены которой 
названы «сынами света» и теми, «которые принадлежат другому роду и которые не от века сего»; 
см. ниже: 78 .  25-26 и след. примеч. ;  ер . также комментарий к 83 .  1 5  ел. 

1 334 вкst9шпв Г.).р Nток syxs оу.). врок tт2p.).·i 2tт tfв"i .).flUll - Спаситель предсказывает Петру его 
будущее непризнание большинством христиан («сынами века сего»), а точнее неправильное понима­
ние подлинного учения Петра этим большинством. Таким образом, здесь Спаситель противопостав­
ляет «Петра гностиков - Петру Церкви» (Koschorke, 1 978, 33 ;  ер. след. примеч.) .  

1 335 вуt вооу лв N.).K 2tт оупнuс1с, букв. «НО они славят тебя в знании» (ер . Brashler, 1 977, 3 1 :  «but 
you will Ье praised in Gnosticism (yvoom�)» - вероятно, ошибочно вместо gnosis); речь идет об истин­
ных гностиках. Ср. выше: 73 . 1 0 ,  где находим то же сочетание вуt sooy tl.).K «они славят тебя», 
правда, в испорченном тексте; см. выше: примеч. 1 33 1 .  

1 ЗЗб В разделе 73 .  23-74. 22 Спаситель говорит о судьбе тех христиан, которые приняли «основы» 
(см. след. примеч.) гностического (подлинного) учения, но не устояли в этой вере и снова вернулись 
к своим заблуждениям, т. е. к церковному христианству. Однако далеко идущими представляются 
выводы, сделанные на основе этого отрывка: «There was ostensiЬ!y а time when the Petrine Gnostics were 
the majority and their views were the accepted ones» (Brashler, 1 977, 2 1 7); «the Petrine Gnostics originally 
formed part of а proto-orthodox Christian community there they became more and more unwanted because 
of their explicitly deviating beliefs. The conflict escalated to such an extent that the Petrine Gnostics had 
to leave the community» (Havelaar, 1 999, 20 1 ) .  

1 337 oytf оуr1нm9н Г.).р t f.).XI ввол 2tт t.).PJ<H Nтвпвш9.).Х6, букв. «ибо многие возьмут от начатков 
нашего учения», а не как предлагают переводчики: « . . .  many will accept our teaching in the beginning» 
(Brashler, 1 977, 3 1 ;  Brashler-Bullard, 1 988,  374; Desjardins-Brashler, 1 996, 225); «»; «At first many will 
accept our words» (Meyer, 2007, 492); ер. также Кrause, 1 973с, 1 59 :  «" . eine Menge wird vom Anfang 
unseres Wortes empfangen»; Koschorke, 1 978,  37 :  « " . eine Menge wird am Anfang unserer Verkiindigung 
(diese) annehmen»; Wemer, 1 989, 639:  « . "viele werden am Anfang unsere Verkiindigung annehmen»; 
Schoenbom, 1 995, 49: «Eine Menge wird also am Anfang von unserer Rede ergriffen werden»; ер. достаточно 
обтекаемое: « . . .  many will Ье partakers of the beginning of our word» (Havelaar, 1 999, 35 и комментарий: 
59; ер. id., 2003, 597: « . . .  viele werden teilhaben an dem Anfang unseres Wortes»). - Шенке считал, что 
между х1 ввол и 2tт выпало какое-то существительное во мн. числе с предлогом 2tт, к которому от­
носилось следующее далее местоимение врооу (см. след. примеч.), и предложил дополнить текст 
<2N tюупл.).t1н> с вытекающим отсюда переводом: «Ибо многие освободятся от <своих заблуждений> 
в начале нашей проповеди, но (все же) вернутся к ним снова» (Schenke, 1 975, 1 3 1 ) .  - В приведенном 
словосочетании я рассматриваю х1 в вол 2ТТ как эквивалент греческого Л.aµ�avro ait6, поэтому предлог 
2Fi не связываю с последующим t.).PJ<H (т. е. «В начале», как в названных переводах). Значение apxiJ 
здесь следует сравнить с Евр 5. 1 2  (т.).pJ<H NNl9.).X6 Пп11оутв) и 6. 1 ;  ер. также Iren" Adv. haer. I. Praef. 3 :  
crittpµa'ta каt арха� (подлинного учения) Л.Щхоv itap' fiµoov . 

1 338 .).YlU С6N.).Котоу врооу 011 букв. «И они об(возв)ратятся к ним (или: к себе) снова»; в этой фра­
зе проблемой является значение как самого глагола кштв, так и дополнения spooy - относится ли 
оно к подлежащему (т. е. «обратятся к себе самим», т. е. к своим прежним заблуждениям; так, например, 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 1 4) 

му что они делали то, что ему угодно 1339 • - И он1 340 явит (30) этих служителей 
слова1 34 1 на суде своем1342 • - Те же, которые [74] примешались к ним, станут их 
пленниками (аiхµаЛ.онос;) , поскольку они неразумные (avcxicr81110<;) 1 343 • Чисто­
го (акЕрехtо<;) же (М) (человека), простодушного <и> доброго (ауа86<;) 1 344, (5) 

Кrause, 1 973с, 1 59 :  «sie werden sich wieder zu sich wenden»; Brashler, 1 977, 3 1 :  «but they will turn themselves 
again» с примечанием, что врооу в этой возвратной конструкции является избыточной; ер. ibid. 1 3 7), 
или за ним скрывается что-то иное. - В большинстве переводов глагол был понят в значении «отвра­
щаюсь, отпадаю» или т. п. (Koschorke, 1 978, 37 :  «und sich (dann) wieder davon abwenden» = Werner, 1 989, 
639 - оба для врооу употребляют нейтральное davon; Desjardins-Brashler, 1 996, 225, Meyer, 2007, 492 : 
«they will turn away agaiш>, оставляя врооу без перевода; Havelaar, 1 999, 35 :  «they will turn themselves 
to (sic. - вместо ftom, как следует из ее же комментария. - А . Х.) them agaiш>, поясняя, что значение 
этого перевода следующее: «many, who initial\y joined the group behind Арос. Pet., have left "our word" 
again»: 87; ер. id., 2003 , 597: «aber sie werden sich wieder abwenden» ); Schoenborn, 1 995, 49: «Dann werden 
sie sich wieder abwenden von ihr (Pl.)» с пояснением (iЬid., примеч. 37), что «von ihr» (врооу) относится 
здесь к «нашему учению» (пв1·1t9&дв ). Однако при значении «sich abwenden vош> или т. п. мы должны 
были бы ожидать глагол с послелогом енол; см., например, в Лк 8. 1 3  притчу о тех, кто сначала радо­
стно принимают учение, а во времена искушения от него «отпадают»: a<ptcr'tavtat = L9& укотоу енол) . -
Я думаю, однако, что возратный глагол кштв (кот�) употреблен здесь в своем привычном значении, 
передающем греч. глагол (ava-, ещ-, tттo-)cr'tpE<p<o тт�, т. е. «Обращаюсь к, возвращаюсь» или т. п" 
а за местоимением ерооу «К ним» скрываются все прежние ложные учения (хотя о самих учениях 
прямо и не говорилось), которых эти «многие» придерживались до того, как приняли «начатки нашего 
учения» (см. пред. примеч.), и к которым все-таки опять вернулись. 

ш9 п1шт \Тте тоупл&нн «отец их заблуждения», вероятно, низший Демиург, по воле (21\ noytut9) 
которого эти «многие», не знающие о существовании верховного Бога (как не знает о его существо­
вании и сам Демиург), пребывают в заблуждении. Впрочем, нельзя исключать и возможности того, 
что этим «отцом» наш автор называл своего главного оппонента. В дальнейшем слово ттЛ.аvТ) автор 
не раз будет использовать для обозначения любого еретического учения, противостоящего истинно­
му учению последователей Петра (74. 1 7 ;  75. 5; 77. 25, 26; 80. 1 0, 1 3 ,  1 7) ; ер . ттЛ.аvаrо и ттЛ.аVТ) во 2Петр 
2 .  1 5 , 1 8 ; 3 .  1 7 . 

1 340 Хавелаар справедливо считает, что здесь произошла смена подлежащего, и «он» - это уже 
не Демиург, а верховный Бог (Havelaar, 1 999, 87-88) . 

1 34 1 t11рвцt9Пt9в Нтв nt9&дв, т. е. «Эти служители слова», тождественно сочетанию U7tТJpE'tat < . . .  > 
'tO'ii Абуоu в Лк l .  2 (наш текст следует бохайрскому ТТрецt9Пщ1 Пп1с&д1, а не саидскому Н2упврвтнс 
нnt9&дв) . - Подробнее см. :  приложение 2 .  - Кошорке (Koschorke, 1 978,  84) считал, что под «слу­
жителями слова» имеются в виду последователи Петра, т. е. «гностики», которые «будут явлены на 
суде Демиурга» (см. пред. примеч.) ;  они, по его мнению, противопоставляются тем, «которые распро­
страняют ложь» (74. 1 0-1 1 ) ,  и тем, которые «являются вестниками заблуждения» (77. 24-25), т. е. 
церковным христианам (ер. также Schoenborn, 1 995, 1 34 :  «Mit "Diener des Wortes" <" .>  kбnnen nur 
die Gnostiker selber gemeint sein» ) .  - Очевидно, однако, права Хавелаар, которая видит в «этих слу­
жителях слова» противников подлинного учения Петра (Havelaar, 1 999, 87) . В пользу такого отож­
дествления говорит и определенный артикль ш - перед сочетанием, который отсылает нас ко «многим», 
действовавшим по воле Демиурга. 

1 342 TT2p&I 2н пвц2&п «на своем суде» - К теме своего «пришествию> (7tCxpoucri.a) для прощения 
грешных душ Спаситель возвратится ниже: 78 .  6 ел. ;  ер. также 75 .  29 о грядущем суде. 

1 343 Слово ни разу не встречается в НЗ и, кроме нашего случая, лишь однажды засвидетельство­
вано в ПарСи.м 2. 1 6  (NHC VII. 1 ) , где Тьма названа «неразумной», поскольку она считала, что выше 
нее ничего не существует; в пассаже речь идет о том, что «эти служители слова», т. е .  церковные 
христиане (см. ниже), пленяют своим учением людей «неразумных». О передаче греч. avalcr0Т)'toi; 
через копт. &тв1нв см. : Crum, 78а. 

1 344 n1&квр&юt1 < . . .  > ТТ& ткроц <н>ТТ t1&гмю1 1 букв. «беспримесного, бесхитростного <и> добро­
го, . . .  » с  незначительным исправлением текста: не имеющее смысла ТТ на <н>ТТ, т. е. «И». п1&квр&юt1 
(ер . :  Мф 1 О. 1 6) я рассматриваю как субстантивированное греч. акераю�; (букв. «беспримесный» чело­
век; здесь п1&квр&юt1 воспроизводит форму вин. падежа греческого оригинала; ер. выше: примеч. 1 3 1 1  ), 
от которого зависят при помощи обычной генетивной конструкции с ТТ- два прилагательных без ар­
тикля. Ср. ,  однако, Havelaar, 1 999, 37 :  «the unforged and good pureness» с примечанием, что «n1&кер&юN 
is an abstract, impersonal noun "the purity"» (iЬid. 88) - толкование, которое не меняет смысла фразы. 
То же сочетание &квр&юс и &гмюс применительно к членам гностической общины находим в 2Сл­
Сиф 60. 9-1 0 : «мы являемся незлобивыми, чистыми (акераю�;) и добрыми (ауа0Сх;)». - По поводу 
& ткроц (= &3оЛ.о�;) см. ниже: приложение 2, комм. к 74. 4. 
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они толкают к делателю смерти1 345 и под власть тех, которые славят Христа1346 

в некоем восстановлении (аnокссtасп:асrн;) 1 347 • ( 1 0) И они славят тех людей 

1 345 Сочетание п1рвцр2шR iТтв ntюy, т. е .  «делатель (или: работник) смерти», очевидно, передает 
греч. 6 Epyat't)c; 'tO'li 8ava'tO'\J (ер. библейское ЕрусХ't(Д аоtкiщ (avoµiщ); см" например: Лк 1 3 .  27, а так­
же Флп 3. 2). Едва ли следует толковать это понятие буквально в значении «палач» («Henker»: Wemer, 
1 989, 639; Schoenborn, 1 995, 50; Havelaar, 2003 , 597; ер. также: Brashler, 1 977, 33 и Desjardins-Brashler, 
1 996, 227: «the executioner»; Havelaar, 1 999, 88 :  «the executioner of the crucifixioш>). На основе так поня­
того сочетания («делатель смерти») Брашлер предполагал даже, что «различия между гностиками и их 
оппонентами вели к суровым столкновениям (to Ьitter struggles)» и что (хотя нельзя не считаться и с 
возможностью риторического преувеличения автора) «lives (гностиков) were imperiled and - рrоЬаЬ!у 
as an altemative - acceptance of membership in the orthodox church was required» (Brashler, 1 977, 2 1 8). -
Скорее всего, речь идет все о том же (поэтому и определенный артикль п1-; ер. выше: «отец их заблуж­
дения» в 73.  27) злом и завистливом Демиурге (слово PE>L!P2ШR вполне может быть переводом греч. 
011µшuру6с;: см. Siegert, 1 982, 1 60 и рвцр2шR в ТрехТр 1 00. 28-29 выше: примеч. 1 22 1 ), который являет­
ся виновником всех лжеучений, и о его противопоставлении высшему Богу, который мог бы быть назван 
«делателем жизни». Ср. нейтральное: «the worker of death» (Brashler-Bullard, 1 988, 374); ер. :  «the dealer 
in death» or «executioner» (Meyer, 2007, 493). Ср. ,  однако, Molinari, 2006, 595, где автор в этом сочетании 
видит «а polemical teгm for the theological opponents of the author of Арос. Pet.». 

1 346 Спаситель говорит не «славят меня», но «славят Христа» ( вуt вооу lln1)(C ), тем самым, оче­
видно, отделяя себя от Христа, которого исповедуют церковные христиане. 

1 347 <>-ycu щ1>.2р1>.'i вt1 1iТтрро iТтв н;,.·i вуt вооу 1\щхс iТ2p<>-'i 2iТ оу1>.покZ>. т1>.ст1>.с1с букв. «И вплоть до 
царства тех, которые дают славу Христу в неком восстановлении». Хавелаар (Havelaar, 1 999, 37) пере­
водит пассаж так: «And during their reign Christ is glorified in а restoration» (ер" однако: «Und Ьis zu 
ihrer Herschafft wird Christus gepriesen in Wiederherstellung», id. , 2003, 597), считая, что здесь начина­
ется новое предложение. Между тем, эта фраза, вводимая союзом «И», продолжает предыдущую 
( вупuбiТ 1\ноц в2р1>.'i вп1рвцр2шк Нтв nt юу «они толкают его к делателю смерти») и зависит от того 
же глагола тшбiТ, который управляет в первом случае предлогом в2р1>.'i в- («ю>), а во втором - сино­
нимичным ему предлогом с91>. 2p1>.'i в- ,  причем оба в значении направления; значение же «during» для 
l91'2P"-.i в- не засвидетельствовано (см. Crum, 699Ь: up to, even to). Ср. также вольный перевод: «Und 
Ьis diese zur Herschaft kommen . . .  » (Wemer, 1 974, 579 = id" 1 989, 639); верно, как продолжение преды­
дущей фразы: «even to the kingdom ofthose" .» (Desjardins-Brashler, 1 996, 227) . - ТТ11трро я понимаю 
не в нейтральном значении «царство», а в значении «tupavvic;» или т. п. (см . :  Crum, 299Ь ), т. е. «власть» 
тех, кто принадлежит церкви и, по убеждению автора, под влиянием Демиурга исповедует ложное 
учение. «Враждебное употребление» (hostile use) слова «царство» отметил уже Брашлер, считавший, 
что наш автор под этим словом имел в виду побеждающее к тому времени церковное христианство 
(the great church) (Brashler, 1 977, 2 1 8) .  Однако для Молинари это слово явилось важным свидетельством 
того, что церковные христиане уже полностью контролируют ситуацию в Церкви (т. е. они царствуют), 
подавив всех еретиков, и поскольку такое положение дел сложилось лишь в 20-е годы IV в" то и наш 
текст возник в это время (Molinari, 2006, 597). Автор, однако, не считается с тем фактом, что нам 
ничего не известно о том, сколь велика была община этих гностичес:ких последователей Петра - мо­
жет быть, она, сосушествуя с общиной церковных христиан, была настолько мала, что церковные 
христиане превосходили ее в численности и влиянии (или со временем, усиливаясь, стали превосхо­
дить), а это не могло не вызывать своего рода апокалиптических преувеличений. Так или иначе, едва 
ли есть основания проецировать ситуацию, сложившуюся в одной из христианских общин, на рели­
гиозную ситуацию в Римской империи и на общую историю христианства. - Сочетание Пl)(С F12p1>.'i 
2Н оу1>.пок1>. т1>.ст1>.с1с « . . .  Христос в некоем восстановлении» (зд. неопределенный артикль с оттенком 
пренебрежения) толковали по-разному: «der "emeuerte" Christus» (Wemer, 1 974, 579 = id" 1 989, 639); 
«Christ in а restoration» (Brashler, 1 977, 33 с довольно фантастическим предположением, что мы име­
ем дело с «а gloss referring to Origen», которая могла быть добавлена позднейшим читателем текста, 
каким-нибудь монахом Пахомиева монастыря : ibld. 2 1 9-220); «а Christ of а future restored world» 
(Meyer, 2007, 493 с примечанием, что, по учению Василида, «all things will Ье restored at the time of 
Jesus ' s  retum»). Хавелаар считает, что вся фраза должна быть понята так: «as long as the adversaries of 
the Petrine Gnostics are in power, the Saviour will not Ье glorified on earth, but in the Pleroma» (Havelaar, 
1 999, 88) .  - Я, напротив, считаю, что фразу следует понимать в свете полемики гностиков с учением 
церковных христиан о том, что Христос, сошедший на землю, воплотившийся, пострадавший, умер­
ший и воскресший, в конце концов возвратился на небо (о «восстановлении» как о «возвращении на 
небо» см., например, Eus" Н. Е. I. 2. 23 : f] Eic; o'i.>pavouc; Ёv8ЕОс; aitoкatacrtacric; a'i.>to'li). Для автора 
трактата и его единомышленников такое понимание Христа ложно : он никогда не нарушал своей 
божественной целостности и, следовательно, не нуждается в каком бы то ни было восстановлении 
(см. выше: примеч. 68 и 997). 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VI ! .  3 :  70. 1 3 -84.  14)  

«отказа от лжи» 1348 , которые будут после тебя 1 349 • И они будут привержены 
имени мертвеца1 350, думая ( 1 5) ,  что они очистятся 1 35 1 • И осквернятся они еще 
больше и упадут в имя заблуждения (ттЛаv11) и в руки некоего гнусного мо­
шенника (-'tEXV11) 1 352 с (его) учением (86уµа), (20) которое имеет множество 
образов (µор<р11) 1 353

' 
и они будут править ( apxro) ими еретически (-atpюt�) 1 354 • 

1 348 вуt 6ооу i11 11рш1 16 ilт6 п1кш 62Рд."i П1 1ТТпюух - очевидно, цитата из Ефес 4. 25, причем в со­
ответствии с бохайрским переводом: :хш 6,')рн1 ТТt1 1е-е-1 юух; подробнее см. : приложение 2. 

1 349 Возможно, Спаситель противопоставляет одного из первых своих учеников Петра, который 
сопровождал и слушал его, Павлу, который явился позднее и этой возможности был лишен; см. след. 
примечания. 

1 350 6'(110. пu66 в2ро."i 6Про.1 1 ilтe оур6ц1 юоут (ер. ниже: 78. 17-1 8, где находим то же слово рвц1 юоут, 
т. е. «мертвец»). - Очевидно, перед нами полемика с учением церковных христиан (основным пропо­
ведником которого был ап. Павел; см. ниже: примеч. 1 352) о том, что Иисус принял на кресте настоящую 
смерть и этой смертью искупил грехи людей. Христос, согласно учению нашего автора, не причастен 
страданию и материи. Сходную полемику находим во 2СлСиф (60. 13 ел.), где учение церковных хрис­
тиан противопоставляется учению «детей света», а «совершенная Церковь» гностиков - Церкви-под­
ражанию (цитату см. выше: примеч. 1 3 1 1 ,  а также примеч. к АпокПетр 7 1 .  22-23). Также и в ПослПетр 
( 1 36. 1 6-22 (NHC VIII. 2)) Иисус сетует: когда «я был послан в тело», люди «не узнали меня и думали 
обо мне, что я - какой-то смертный человею> ( оуршн6 6ЦI юоут = оурец1 юу в CodTch 1 :  4. 27). 

1 35 1 Ср. :  Рu,;1л. 10 .  9: «Ибо если устами своими будешь исповедовать Господа Иисуса и сердцем 
своим веровать, что Бог воскресил его из мертвых, то спасешься» (crro81'\crn; в саидском переводе: 
ю10.ш112 «будешь жить») ; для Павла нет сомнения в том, что «всякий, кто призовет имя Господа, спа­
сется» (iЬid. 1 0 . 1 3) .  Впрочем, нельзя исключать и возможности того, что в нашем тексте сочетание 
6'(1 10. TRRO («они очистятся») имеет иное, нежели «спасение», значение: копт. глагол TRRO чаще всего 
передает греч. кa8api�ro (в НЗ 29 случаев) или &.yt&.�ro (в НЗ 21 случай), и можно также допустить, что 
здесь подразумевается или обряд крещения (см., например, Ефес 5. 25-26: «Христос возлюбил Церковь 
и предал себя за нее, чтобы освятить ее (&.yt&.crn = вцетвRос) , очистив (ка8арiсrщ; = во.цко.-е-о.р1zв) 
баней водной " . »; ер. :  Koschorke, 1 978, 3 8), или простое «Освящение» через веру в Христа (как, на­
пример, в JKop 1 .  2, где Павел обращается к «освященным во Христе» (i]ytacrµevotc; ev Xptcr'tij) = 
М1 16tПО. '(TRRO 2П ПЕ-:;хс) . 

1 352 оурвцр Т6:Х1 1Н - вероятно, передает греч. "texvi'tytc;, хотя в саидских и бохайрских переводах 
библейских текстов или сохраняется греч. слово (Деян 1 9 .  24, 38), или используются такие эквивален­
ты, как Р6ЧР 6ЮП6, рвц сш1 1т (см . :  Crum, 933 s .  v.) .  Употребляя эпитет ец2ооу, который обозначает 
«плохой» или т. п .  в нравственном значении, автор имеет в виду не прямое значение слова («ремес­
леннию>; ср. : Деян 1 8 . 3 о том, что ремеслом Павла было «изготовление палатою> : crкytvonoюt 'tf1 'tEXvn), 
а производное - «хитрец, ловкач»; именно так понимают слово и большинство переводчиков. - Под 
«неким гнусным мошенником» ( оур6цр Т6:Х1 1н 6Ц:юоу) автор, возможно, имел в виду апостола Пав­
ла (или какого-то своего современника, последователя Павла), учение которого об искуплении чело­
вечества через крестную смерть Иисуса стало краеугольным камнем богословия церковных христиан; 
ер. :  Wemer, 1 974, 576 («Moglicherweise <" .> Paulus»); Koschorke, 1 978,  39; более осторожно :  Brashler, 
1 977, 22 1-222 («The description in Apok. Pet. is too general, however, to verifY such an identification, and 
it could apply to almost any representative of the orthodox theological tradition from Paul to Athanasius» ); 
ер. также: Schoenbom, 1 995, 1 35-1 36 .  - О разногласиях последователей Петра с Павлом свидетель­
ствуют уже новозаветные тексты; см., например : 2Петр 3. 1 6  о труднопонимаемости посланий Павла 
(oucrvoyt't&.); Гал 2. 14 о возражении Павла Петру; полемика Петра с Павлом занимает одно из цент­
ральных мест в «Псевдо-.Климентинах», где, однако, настоящее имя оппонента Петра либо не назва­
но («беззаконное учение вредоносного человека» ('toU ех8ро'() av8pronou avoµov < . . .  > otoacrкaЛ.iav): 
EpPet1-. 2. 3), либо скрыто за именем Симона Мага («Симон (= Павел), который до меня первым при­
шел к язычникам»:  Нот П. 1 7 . 3). Автор нашего сочинения находится в русле той же традиции, 
но вкладывает полемику с Павлом в уста Спасителя, а не Петра. 

1 353 оу лоп10. i1оунннtр6 Пнорфн букв . :  «учение множества образою>; ер . :  «разнообразные учения 
погибели» (ooyµa"ta поtкiЛ.а 'tftc; anroA.eiac;), против которых предостерегает христиан автор греческого 
«Апокалипсиса Петра» (Preuschen, 48 .  3-4), а также «пагубные ереси» (aipecretc; anroЛ.eiac;) во 2Петр 
2.  1 ;  ер. ниже: 74. 32-33 .  

1 354 6уро.р;х61 6дшоу 2ТТ oyt1i1T26J'6CIC букв. «причем они правят над ними в некой ересю>; 
2ТТ оу1 1ТТт26рвс1с следует, вероятно, понимать как наречие = aipe'ttк&c; (о сочетании 2ТТ оу- в этом 
значении см. : Till, § 240; Еланская, § 473). «Они» - это последователи «гнусного мошенника» (см. 
выше: 74. 1 9) .  Таким образом, противопоставление (своего) подлинного учения ереси, т. е. чужому 
учению, было характерно не только для церковных христиан, но и для гностиков различных толков. 
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1 355Ибо ( уар) некоторые из них будут поносить истину1356 и (25) произносить 
дурные речи. И будут они злословить друг друга1 357 • 

Некоторые же (µfv) дадут себе имя1 358 - поскольку они находятся под воз­
действием (30) архонтов (архюv) 1359 - некого мужа и некой нагой женщины1 360, 
которая имеет множество образов (µop<p'f1) 136 1 и множество страстей1362 • И те, 

1 355 Отсюда начинается долгий перечень (своего рода каталог) противников подлинного учения, 
участники которого вводятся словами : 2е1 120Б11 1е г.1..р" . («ибо некоторые" .»:  74. 22), 2eN2oe111e неN " .  
(еще одни «некоторые" . »: 74. 27-28), 2eN2o·i1 1e («некоторые . . .  » :  76. 27), 2е11кооуе .л.е . . .  («другие 
же" .» :  77. 22), 2Бttкооуе ле " .  («другие же . " » :  78 .  3 1 ), 2е1 1кооуе («другие . " » :  79. 22). Я думаю, 
однако, что прав Кошорке, который считал, что мы имеем здесь дело не с несколькими группами оп­
понентов автора, а только с одной, а именно с церковными христианами: «ApcPt ist das Dokument der 
Auseinandersetzung zwischen gnostischen und orthodoxem Christentum . . .  » (Koschorke, 1 978 ,  89) ;  
ер. Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 2, примеч. 40 :  « . . .  this is а rhetorical device used to focus on different aspects 
of the same opposing group». Обзор различных точек зрения на природу оппонентов автора АпокП етр 
см. :  Havelaar, 1 999, 1 93-1 97. Ср. ,  однако, ниже: примеч. 1 3 60-1 365 о том, что по крайней мере одна 
из названных групп оппонентов (74. 28 ел.) едва ли принадлежала церковному христианству. 

1 356 2e1 12oe1Ne гъ.р енол N"2нтоу еунм9шпе еуле оуъ. еtнNтне; ер. 2Петр 2. 2: «И многие по­
следуют их разврату, через которых путь истины будет в поношении»; о бохайрском колорите этой 
фразы см. приложение 1 .  

1 357 Если бы автор действительно хотел представить здесь своего рода «каталог ересей», как это 
мы видим, например, у Иринея (ер . выше: примеч. 676, 687, 724), то при описании этой группы своих 
противников он, скорее всего, привел бы какие-то конкретные факты: однако мы не находим здесь 
ничего, кроме общих слов, которые скорее напоминают парафраз на тему Мф 24. 1 О и пар. («И тогда 
многие впадут в искушение и будут предавать друг друга, возненавидят друг друга" . » и т. д.) .  
См. Brashler, 1 977, 223 : «There is пothing specific in this description that would permit an identification 
with а particular group in early Christian history». 

1 358 cБtt.1.. t ры1 ерооу " .  - грамматически верен и перевод: «некоторым дадут имя» (в коптском 
нет пассива, и он выражается личной формой глагола 3 л. мн. ч.), однако перевод, в котором речь идет 
о самоназвании, представляется в этом контексте предпочтительнее; так, например, Koschorke, 1 978,  
4 1 :  «Einige werden sich danach benennen, daJ3 " .» ;  Havelaar, 1 999, 37 :  «Some will cal\ themselves " .» .  

1 359 се11.1.. t р.1..11 ерооу хе еу.1..2ер.1.. тоу 2N" оу601 1 Nте 11 1.1..p)CtUtt букв. «" .дадут имя, поскольку они 
стоят в силе архонтов" . ».  Эта фраза заставила Вернера (Werner, 1 974, 576-577) предположить, что за 
этим именем могли скрываться «архонтики» (apxov'ttкoi.), гностическая ересь, которую в первой по­
ловине IV в .  распространял в Палестине некий Петр и подробное описание которой нам оставил 
Епифаний (Рап. 40). От этой идеи Вернер позднее отказался, поскольку датировал уже текст рубежом 
П/Ш в.  (Werner, 1 989, 634; ер. выше: примеч. 1 284). 

1 360 2е1 12ое111е не11 се1 1.1.. t р.1..1 1 ерооу ( . .  . >  NтБ oyptuнe 1 1N" оус21не ескнк .1..2ноу - Возможно, 
автор говорит о симонианах, имея в виду, что они назывались не только по имени Симона, но и по 
имени Елены «елениане» (см. выше: примеч. 735), что предполоЖил уже Шенке (Schenke, 1 975а, 
28 1-283 ). - О полемике апостола Петра с Симоном рассказывают многие раннехристианские тексты, 
начиная с Деян 8. 9-24 (ер . :  Нот. Ш. 29. 1 ел" см. также выше: примеч. 696, 697), и уже с ранних пор, 
по словам Кошорке, «Uberhaupt ist "Simon" ja in der christlichen OЬerlieferung zunehmend zu einer Chif­
fre fiir Iпglauben jeder Art geworden» (Koschorke, 1 978, 4 1 ,  примеч. 9); впрочем, сам Кошорке, исходя 
из этого убеждения, считал, что здесь речь шла о Павле и его спутнице Фекле (ibid. : «Zu bedenken 
ware auch das Paar Paulus - Thekla» ) .  

1 36 1 Сочетание оу11ннt9е Пнорфн «множество образов»; ер. выше: примеч. 1353 .  Если речь идет о Еле­
не (см. пред. примеч. и примеч. 708, 709, 7 1 3), то наличие у нее «множества образов» вполне объяснимо. 
Так, по свидетельству Иринея, эта Елена, которая была продажной женщиной, ранее «была в той Елене, 
из-за которой случилась Троянская война, < . . .  > и, переходя из тела в тело и терпя от него всегда униже­
ние (contumeliam), оказалась она в конце концов в доме терпимости» (Adv. haer. I. 23. 2) ;  о том, что 
последователи Симона имели у себя изображение этой Елены в образе Афины см. выше: примеч. 7 12.  

1 362 оу1 IННl9Б mmк.1..2 .  Копт. сущ. Пк.1..2 �ожет передавать греч. ал yor;, 68'\JVТ], какmm�. µ6хео�. iS�pt� 
и т. п . ,  отсюда и различные переводы: «Schmerz» (Кrause, 1 973с, 1 6 1 ) ;  «Leiden» (Werner, 1 989, 639); 
«suffering» (Brash\er-Bul\ard, 1 988,  374); «sensual» (Desjardins-Brash\er, 1 996, 227) и т. п. В греч. ори­
гинале, возможно, стояло слово поЛ'6µохео� «многострадальная» (ер. contumelia в пред. примеч.) или 
т. п. Ср. это же слово в 78 .  33 .  
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84.  14)  

[75] которые говорят это 1 363 , будут разузнавать о каких-то снах1 364 • И даже если 
(каv) они говорят, что тот или иной сон произошел от какого-то демона (8aiµcov), 
( 5) достойного их заблуждения ( пЛаvтt), тогда ( 'tO'tE) будет дана им погибель 1 365 , 
а не нетленность (ac:p8apcria) . 

1 366Ведь (уар) зло (как6v) не может давать хорошего (ауа86с;) плода 
( карп6с;) 1 367 • 

1 363 NH втхш 1Тt10.'i букв. «те, которые говорят эти (вещи)». Выше, однако, не говорилось о содер­
жании этих речей, и, возможно, из текста выпал какой-то кусок. 

1 364 eyt91t1в втвв 2в11ро.соу букв. «спрашивая (разузнавая) о каких-то снах»; сочетание tl)lN6 втвв 
соответствует греч. Е�Е'tа�ю 1tEpt (см . :  Мф 2. 8) или nuv0avoµai 7tEpi (Деян 23. 20) . - Зд" вероятно, 
означает «ища подтверждения (правоты своей веры или т. п.) в снах». - По всей вероятности, речь 
идет о претензиях оппонентов нашего автора на обладание истинным знанием, которое они получили 
через «видения» (ер" например: 2Кор 1 2 .  1-2). В коптском тексте здесь стоит слово ро.соу, что соот­
ветствует греч. unvo<;, бvар, т. е .  «сою>, но, очевидно, прав Кошорке (Koschorke, 1 978,  50), говоря о 
том, что, скорее всего, понятие «сон» используется здесь как синоним «видения» («"Traum" und 
"Vision" als deckungsgleiche Begriffe») и что подтверждение этому мы находим в Ps. Clem" Нот. XVII. 
1 3- 19  в спорах Петра и Симона (= Павла; ер. выше: примеч. 1 279) о том, может ли по-настоящему 
понять учение Иисуса только тот, кто все это видел и слышал наяву (f.vapyEii;x), или это доступно и 
тому, кому это учение было открыто в видении (6paµa'tt ft 61пacrii;x: 1 3 .  ! ) ; по убеждению Симона, 
видения и сны (6paµa'ta каt f.vvnvia) посылаются Богом, и поэтому они не обманывают (ou \lfEVOE'tш: 
1 5 .  1 ) ,  более того, нечестивые люди (acrE�El:<; av0pronou<;), считает он, вообще не могут получить от 
Бога сновидений (-Ьпо 0ю\3 <" .>  6vEiponoЛEl:cr0ш: 1 5 .  7); ер . след. примеч" а также выше: примеч. 23 
о «видениях» как способе получения «откровения». 

1 365 KO.N Е:УЩО.NХООС хв оуро.соу О.СЕ:! 6ВО..1. 2ТТ оу ЛО.lНШN нпщо. tттвуп..1.0.Nн . тот в вувt NO. у 
нп 1то.ко . . .  Буквальный перевод не дает хорошего смысла, и, возможно, текст испорчен; ер. Havelaar, 
1 999, 9 1 :  «The phrase is <. "> difficult to explain»; уже Schenke, 1 975,  1 3 2  допускал, что из предложения 
перед 'tO'tE выпала какая-то часть . Смысл фразы должен бы, как мне кажется, быть следующим: «даже 
если они говорят, что видение произошло <от Бога, а не> от демона " . ,  то и тогда им (все равно) 
уготована погибель». Вероятно, автор вложил в уста Спасителя те же представления, которые засви­
детельствованы в «Псевдо-Климентинах»: там на речи Симона (см. пред. примеч.) Петр отвечает: 
«Тот, кто верит явлению, видению или сновидению, - ненадежен (6 8€ 01t'tacrii;x 1tШ'tEVIOV ft 6paµa'tt 
каt f.vunvi(\) f.шcr<paЛ:r']<; f.crпv), ибо не знает (ayvoEl:), во что верит»: ведь эти видения могут исходить 
или от злого демона (oaiµova как6v), или от духа заблуждения (nvEi>µa nЛ.avov) (Нот. XVII. 1 4. 3) ;  
по убеждению Петра, «если кто-то увидит явление (on'tacriav) (Бога), пусть знает, что это (явление) 
злого демона (како'\3 oaiµovo<;)» (ibld. 1 6. 6). - Против видений Петр высказывается и в других гно­
стических текстах; так, например, в ЕвМар подлинным гностиком оказывается Мария Магдалина, 
которая утешает апостолов в скорби и которая «увидела Господа в видении (2ТТ оу2ороно.)» ( 1 0 .  1 0-1 1 
(BG 1 )), Петр же выступает как ее ярый противник: Мария рассказала апостолам свое видение, но Петр 
и Андрей не поверили ей, считая, что свое видение она просто выдумала. - Парадоксально, но вкла­
дывая в уста Спасителя обличение против тех, кто находит поддержку своему учению в видениях, 
автор нашего сочинения заставляет Петра познавать истину именно через видения; само слово ораµа 
или т. п. в тексте, правда, не встречается, но заключительная фраза сочинения (84. 1 1- 1 3 ;  см. примеч. 
ad !ос.) говорит о том, что все описанное в АпокПетр было открыто Петру именно в видении (ер . так­
же «видение» (ораµа) Петра в ДеянПетр ( 1 3 1 .  1 6  (BG 4)). 

1 366 Хавелаар допускает, что следующий отрывок (7 5 .  7-7 6 .  23 ), стилистически отличный от осталь­
ного повествования, мог быть взят из какого-то другого сочинения (Havelaar, 1 999, 92) , а обращение 
«0 Петр» (75.  27) было вставлено редактором, чтобы подогнать рассказ к контексту. В подтверждение 
этого предположения она говорит о том, что в этом отрывке мы находим «а striking number of untranslated 
Greek words» почти в три раза больше, чем в остальном тексте; это, однако, не так - на предыдущих 
и последующих страницах их ничуть не меньше. Так или иначе, этот отрывок действительно являет­
ся пространным отступлением от темы, т. е. от полемики автора с оппонентами. В нем автор подроб­
но рассказывает о двух видах души, об их природе и судьбе, и поэтому отрывок изобилует уар 
explicativum (7 раз). 

1 367 Ср. :  Мф 7 .  1 7-1 8,  где противопоставляются карпоu<; каЛ.оv<; и карпоu<; novripov<; (ер . :  Лк 6. 
43), - очевидно, мы имеем дело не с прямой цитатой евангельского текста, а с парафразой; см. также 
ниже в 77. 3 1  ел. ,  где говорится о том, что оппоненты автора «думают, что хорошие (вещи) (t110.гмю11) 
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Ведь (уар) каждое ( 1 0) ,  откуда бы оно ни происходило, дает (только) то, что 
ему подобно 1 368 • 

1 369Ведь ( уар) не ( OU'tE) каждая душа ( \lfUX1t) происходит от истины, и не ( oU'tE) 
(каждая душа) от бессмертия. ( 1 5) Ведь (уар) любая душа (\lfUX1t) этих веков 
(aiffiv), по нашему убеждению 1 370 , обречена на смерть, поскольку (кa06'tt) 
она всегда остается рабом, так как она создана для (20) своих вожделений 
(Ent0uµia) и их вечной погибели, той, в которой они пребывают, и той, из ко­
торой они происходят. (Такие души) любят (ауапасо) создания (25) материи 
(iSЛ.rt), которая появилась вместе с ними1 37 1 • 

Души (\lfUX1J) же (8Е) бессмертные, о Петр, не похожи на них, но пока (аЛ.Л.а 
E<p6crov µev) не исполнилось (30) время, она действительно (µev) похожа на ту, 
которая смертна1 372 • Но (аЛ.Л.а) не откроет она свою (подлинную) природу 

и плохие (тпоннрш1) происходят из одного (источника)» (ер . :  Мф 5. 45 ; 22. 1 О); ер. также Пр Мир ( 1 20. 
1 1- 12  (NHC П. 5)) :  «Невозможно породить хорошее (1>.Г1>.-&011) из плохого (пш1нро11)»; 2СлСиф (69. 
1 5-20 (NHC VII .  2)): «свет имеет общение (кotvrovero) только со светом и тьма с тьмой, то, что гряз­
ное, - с тем, что подвержено гибели, а нетленное - с тем, что не подвержено осквернению» (ер . :  
2Кор 6.  1 4) .  

1 368 поу;,. г ;,.р поу;,. п1н1>. ете оуввол Пнооу пв щ;,.цt Пп�1 втв1 1 1в Тhюц, букв. «Ведь каждое место, 
из которого что-то (происходит), дает то, что ему подобно». Предлагались исправления этого не­
уклюжего выражения: вместо ннооу -Пн<;,.>у (Schenke, 1 975, 1 32) или Пt ю<ц> (Brashler, 1 977, 36); 
подробнее см. :  Havelaar, 1 999, 60-6 1 .  

1 369 Смертные души противопоставляются душам бессмертным: смертные души, которые не получат 
спасения, - это все противники автора, бессмертные же души, которые будут спасены, - это его сто­
ронники. Автор не рассказывает нам о том, как, по его представлениям, возникла душа, как она оказалась 
в теле и почему изначально существует два вида души, однако его слова о том, что «не каждая душа 
происходит от истины и бессмертия» ( оутв г ;,.р i'YJ\H н1н П2в1 1 ввол 2П tннтне 1>.N N6 · оутв ввол 2П 
tн11т1>.люу ·:  75. 1 2-14) и что «Каждая душа этих веков < . . .  > обречена на смерть» (i'YJ\H г;,.р 111н Птв 
1 1в'i1>.1ш1 1 оуноу пвтоу11п вроч: 75. 1 5-1 6), позволяют думать, что эти души, по его убеждению, имеют 
различную природу: бессмертные души получили возможность спасения от Верховного Бога; смертные, 
которые остаются рабами своих желаний и поэтому обречены на погибель, - творение низшего Деми­
урга (ер. 75 .  20-24 о том, что они происходят от погибели: оут;,.ко <" .> втоуt9ооп вкол н2нтЦ); 
ер. противопоставление «сынов века сего» (73 . 1 7-1 8), т. е. оппонентов автора, и тех, «которые принад­
лежат друтому роду и которые не от века сего» (83 .  1 7-1 9), т. е. его последователей. - В конечном 
счете, мы имеем дело с гностически переосмысленным пассажем Римл 2. 5 ел. ,  где речь идет о воздаянии 
«на праведном суде Бога, который воздаст каждому по делам его»: праведному, «который ищет нетле­
ния (acp0o:pcri.o:v) - жизнь вечную», а тому, кто «Не покоряется истине, - вечную скорбь». 

1 370 П111>.2р1>.N букв. «согласно нам»; здесь автор трактата переходит неожиданно от 1 -го лица ед. ч .  
(Спаситель) к 1 -му лицу мн.  ч. (единомышленники Спасителя и автора). Ср.  Havelaar, 1 999, 7 1 :  «The use 
of the plural foгm here reminds one of the speech of а religious teacher rather than that of а celestial revealer» 
с предположением, что наш текст мог быть переработкой одного или нескольких более ранних текстов. 
Подобный переход от ед. ч. ко мн. ч. ер. ниже: 80. 1 .  

1 37 1  вур;,.г;,.п;,. П111сш1 1т Птв t2Y лн вт1>.сп 1рв ввол ннн;,. у - Теме души, оказавшейся в теле и терпя­
щей от него всевозможные надрутательства, посвящен трактат ТолкДуш (NHC II. 6), в котором, однако, 
нет противопоставления смертных душ и бессмертных: здесь любая оскверненная душа, раскаявшись 
в своем блуде, получает спасение, которое зависит от нее самой: « . . .  следует, чтобы душа (воз)родилась 
сама и оказалась в своем первоначальном положении» ( 1 34. 6 ел.) . В трактате ПУч 24. 1 1-13  (NHCVI. 3) 
прямо говорится о том, что спасение любой души, оскверненной материей, зависит от ее свободного 
выбора; цитату см. выше: примеч. 200. Для автора «Послания к ДиогнеI)')> есть только одна душа, ко­
торая бессмертна (а0&.vсп� f] \jf'IJXl'\), но которая «обитает в смертном жилище» (ev 0vт11:ф <ЖТJvWµo:-n 
кa'totкEt), т. е. в теле, и терпит из-за него всевозможные лишения (Diogn. 6. 8-9). 

1 372 Итак, пока души обитают в материальных созданиях, внешне они похожи друт на друга, хотя 
смертные души наслаждаются своим пребыванием в теле, а бессмертные стремятся от него освободить­
ся; лишь при конечном Суде становится очевидным их различие. Подобная мысль со всей наглядностью 
выражена, например, в «Пастыре» Гермы, где оппозиция «смертная - бессмертная душа» выражена 
противопоставлением «грешный - праведный человек» (ol.кo:t� - &µo:p'troA.�):  «В этом веке (ev 'tф 
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(qн<юt<;), причем только она является [76] бессмертной1 373 , думая о бессмертии, 
веря (пн:п:Е'бсо) (и) страстно желая (€ш8uµf.co) оставить их1 374 . 

Ведь ( уар) не ( OU'tE) собирают смокв ( 5) с терния или ( fi) с колючего кустар­
ника, если речь идет о разумных людях, ни (ou'tE) виноград с терновника1 375 • 
Ведь (уар) (каждое) действительно (µev) происходит ( 1 0) всегда (только) от то­
го, в котором оно пребывает1 376, и если это происходит от того, что ему несо­
ответствует, то это становится для <него> погибелью и смертью1377 • 

А (М) та пребывает в ( 1 5) Вечном, в Том, от которого (происходит) жизнь 
и бессмертие жизни, которые подобны Ему1378 • Итак (ouv), все то, что не суще-

ai&vt 'tO'\J'tCJ)) нельзя распознать праведных и грешных, они похожи друг на друга (oµotot Eicrt v ); этот век 
является зимой для праведников < . . .  > век же грядущий (6 airov 6 epx6µtµo<;) является летом для пра­
ведников, но зимой для грешников. Так вот, когда воссияет милость Господа» (= страшный Суд), тогда 
явятся «плоды праведников», а «грешники будут преданы огню» (Henn.,  Sim. III-IV (52. 1 ел.)). 

1 373 всt9ооп но. у о.о.с е:1пос те: to. пюу - в одних переводах е:сt9ооп (букв. «причем она являет­
ся>>) было понято как вводящее уступительное придаточное: «although it alone is the iшmortal one» 
(Brashler, 1 977, 4 1 ;  Desjardins-BrasЬler, 1 996, 23 1 ); «auch wenn sie a\lein die UnsterЫiche ist» (Schoenbom, 
1 995, 5 1  ) , в других - как вводящее придаточное определительное: «that it alone is the imшortal one» 
(Havelaar, 1 999, 39) ; в третьих - как самостоятельное предложение: «sie, die allein unsterЫich ist» 
(Wemer, 1 974, 579; ер. id" 1 989, 640 : «denn sie allein ist es, die unsterЫich ist») . 

1 374 всрп1ствуе: о. yw всрвпнэ.у1 1в1 е:кw Ficwc Fiнo.'i - здесь для «оставить» употреблено иное, 
нежели в 74. 1 0-1 1 ,  глаголное сочетание: е:кw Ficw" iТ-; ер. ниже: приложение 3. Местоимением 110.'i 
(букв. «эти») обозначена вся совокупность «материального». 

1 375 оуте: ro.p 110. уке:тЦ KNT6 6RОЛ 2П 2в1 1соурв . н Е:RОЛ 2ТТ 2Е:NЩОIП€ < . . .  > оу лв влош.в енол 2ТТ 
соурв iТtюхв, ер. :  Мф 7. 1 6-18 ;  Лк 6. 43-44. Брашлер подробно разбирает эти новозаветные параллели 
и приходит к выводу, что наш автор демонстрирует «skillful reinterpretation of early Christian tradition 
< . . .  > when he quotes saying of Jesus», но в данном случае он «used а coшmon adage rather than а saying of 
Jesus» (Brashler, 1 977, 1 50-1 5 1  ) .  Хавелаар не менее подробно останавливается на этом вопросе и склоня­
ется к тому, что основой для автора АпокПетр послужил Лк 6. 43-44 (Havelaar, 1 995, 1 48-149) ; ер. 
Desjardins-Brashler, 1 996, 230. Это речение следует также сравнить с ЕвФом (40. 3 1  ел. :  log. 45 (NHC 
П. 2)) : «Не собирают виноград ( влоолв) с колючего кустарника ( еRол 2П що1 1тв) , и не собирают смокв 
( оутв но. укwтЦ кiТтв) с терновника». О бохайрской форме соурв iТr юхв см. приложение 2. 

1376 пн нв1 1 ro.p вп10.чщwпв Поуое:1щ н1н 2ТТ пн вте:чщооп вRол ТТ2нтЦ · букв. «ведь то (м. р.) действи­
тельно всегда происходит от того, в котором оно пребывает». - Эта неуклюжая фраза понималась 
по-разному: <�епе (Frucht) eпtsteht namlich iшmer ап dеш (Gewachs), zu dеш sie gehбrt» (Wemer, 1 974, 
579 = id" 1 989, 640) ; «For оп the опе haпd, this опе (the mortal soul) always remaiпs iп that from which it is» 
(Brashler, 1 977, 4 1 ;  замечу, что «this опе» (= пн) не может быть смертной душой, поскольку это указ. 
местоимение м.р.); ер. :  «for оп the опе hand, а particular thing (шаsс.) always remaiпs iп that (conditioп) 
iп which it exists» (Desjardiпs-Brashler, 1 996, 23 1 ) с пояснением, что сочетание «nt1 не:н (8-9) and тн лв 
( 1 4) referring to the material soul iп the masculine and the iшmortal soul iп the femiпiпe»; ер. также: Schoeп­
bom, 1 995, 52, примеч. 45, 46. - Смысл этого обобщения в том, что виноград, например, может порож­
дать только виноград (или т. п.), т. е. здесь повторяется другими словами уже ранее высказанная мысль: 
«Ведь каждое, откуда бы оно ни происходило, дает (только) то, что ему подобно» (75.  9-1 1 ) ; ер. также 
ниже: против тех, кто думает, что «добро и зло происходят из одного (источника)» (77. 30-32) . 

1 377 вцt9ооп ввол 2ТТ пн втNо.Nоуц о.11 ·вщо.цщwпв вуто.ко 1 10.с нм оуноу букв. «если он происхо­
дит от того, что нехорошее, то случается ей погибель и смерть» - не менее неуклюжее продолжение 
предыдущей фразы; здесь местоимение ж.р. (No."c, зд. «ей») никак не согласуется с предыдущим 
текстом, в котором все местоимения были м.р. Современные переводы никак не передают ни этой 
трудности, ни вообще смысла этого пассажа (см" например, Brashler, 1 977, 23 1 :  «Siпce it is from what 
is поt good, that becomes its destructioп апd death»). Я думаю, что сочетание пн вп10.11оуч 0.1 1 в этой 
фразе следует понимать не в моральном значении: «то, что не хорошее», а в практическом: «то, что 
не подходящее»; No.c, по всей вероятности, следует исправить на 1 10.ч, т. е. «ему». 

1378 тн .лв вtl)O.Cll)lUПE: 2ТТ Пlll)O. €NE:2 2ТТ пн NT6 ПWN2 HN tнТТто. нюу Nтв ПIWN2 6ТОУ61116 Пноч букв. 
«а та пребывает в Вечном, в Том (от) жизни и бессмертия той жизни, которые подобны Ему». Фраза, 
очевидно, испорчена (Wemer, 1 974, 582, примеч. 1 5) , отсюда и разные варианты ее перевода: «Jene 
(andere Seele) aber entsteht am ewigen (Baum), an jenem (Baum) des Lebens uпd der UnsterЫichkeit <Und 
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ствует, превратится в то, (20) что не существует. Ведь (уар) глухие и слепые 
общаются (только) с теми, которые им подобны1379 • - Но (8t) другие (все-таки) 
отойдут от1 380 (25) дурных (1юv11р6�) учений и таинств (µucr'tТ\ptov), которые 
ведут народ (Ла6�) к заблуждению. 

Некоторые не знают (подлинных) таинств (µucr'tТ\ptov), говоря о вещах, ко­
торые (30) они не понимают, но (аЛЛа) они (все равно) будут хвастаться, что 
(только) им принадлежит таинство (µ '\)(j'tТ\ptov) истины 1 38 1 • И высокомерно [77) 
начнут они {высокомерие} завидовать 1 382 (<peovtco) бессмертной душе ('JfUXТ\), 

ihre Friichte stammen von jenem (Baum)> des Lebens, dem sie gleichen» (iЬid., 579 = id., 1 989, 640 с до­
полнением в угловых скобках фразы, которая, по его мнению, выпала из текста); подобное восста­
новление текста находим и у Шенке (Schenke, 1 975, 1 32); такую реконструкцию Брашлер справедли­
во назвал «imaginative alteration» (Brashler, 1 977, 4 1 ,  43 в примечании); глагол в1Nв он рассматривал 
не в значении «быть подобным», а в значении «нести» и поэтому перевел как «which uphold it», имея 
в виду, что «Вечного поддерживают жизнь и бессмертие», допуская при этом (с чем можно согласить­
ся), что второе Нте n1tut{2 может быть диттографией; ер. также: Schoenbom, 1 995,  52, примеч. 47. -
В этой фразе «Та>> (тн) - это, очевидно, «бессмертная душа» (см. выше: 75. 27-28); «В Вечном, в Том . . .  » 
(2н п1t9� в1 1е2 2н пн . . .  ) относится к Верховному Богу. 

1 379 6у2отn нН N6T6 �юуоу, букв . «общаются с теми, которые их»; автор еще раз возвращается 
к своей мысли о том, что все, что появляется на свет, появляется только от себе подобного и имеет 
общение только с себе подобным; ер. выше: 75 .  7 ел. ;  76. 4 ел. 

1 380 Как отметил Кошорке (Koschorke, 1 978,  52), трудность в понимании этого места вызывает 
глагол оуштв 6RОЛ (2Н-) (Crum, 496а ел.), обычное значение которого с этими послелогами «уходить 
из» (µE'taj3aivro Е.к) или т. п. Его перевод гласит: «Andere aber werden aЫassen von (Кrause, 1 973с, 1 65 :  
«Voriibergehen an») schlechten Worten und irreftihrenden Mysterien», хотя, по  его же  словам, такой пере­
вод создает несколько неожиданную ситуацию, когда при перечне различных ересей вдруг речь за­
ходит о тех, кто эту ересь оставляет. Английские переводы исходят из того же значения глагола: «But 
some will depart from . . .  » (Brashler, 1 977, 43) с примечанием, что эта группа «контрастирует с другими», 
поскольку ее участники оставляют ложное учение: возможно, речь идет о «Petrine Gnostics themselves», 
которые отошли от официальной Церкви и больше не придерживаются ее «дурных учений» и цер­
ковных «таинств» (iЬid. 224 ) ;  ер . :  Desjardins-Brashler, 1 996, 23 1 ); «Others will wander from . . .  » (Meyer, 
2007, 494); «Others, however, shall take а start from evil words and mysteries . . .  » (Havelaar, 1 999, 4 1 )  
с пояснением, что «take а start from» является синонимом «depart from» (ibid. 6 1  ) .  - Противоположный 
по смыслу перевод дал Вернер : «Andere aber werden zu (?) bбsen Lehren ubergehen in VerЬindung mit 
Mysterien . . .  » (Wemer, 1 989, 640); за ним последовал Шёнборн: «Andere aber werden sich hinwenden 
(zu den toten Seelen) aufgrund von Ьбsеn Reden . . .  » (Schoenbom, 1 995,  52), с пояснением, что такое 
понимание пассажа соответствует общему настрою (dem Tenor) всего антиеретического списка, хотя 
и с неполной уверенностью в том, что смысл пассажа был именно таким (iЬid. 1 52). - Свой старый 
перевод («изменятся под воздействием»: Хосроев, 1 997, 3 1 9) я признаю неверным (глагол тогда был 
понят в значении µЕ'tа�аЛ.Л.rо, т. е. «меняю свое мнение», см. : Crum, 496а); ер. :  «But others shall change 
from . . .  » (Brashler-Bullard, 1 988,  375) .  Я думаю, что эту фразу надо понимать как отступление, встав­
ленное в перечень заблуждений оппонентов автора, которое имеет, скорее всего, уступительное 
значение: хотя нас окружают еретики, «НО (8е) найдутся и другие (= некоторые), которые отойдут 
от этих заблуждений»; возможно, автор имел в виду какое-то уже случившееся событие (vaticinium 
ех eventu). - Об этом глаголе см. также ниже: примеч. 1457. 

1 3 8 1  Очевидная полемика с претензией церковных христиан на исключительное обладание истиной; 
см. выше в примеч. 2 1 5  цитаты из Иринея (Adv. Haer. IV. 33 .  7) и Климента (Strom. VII. 1 07 .  3) .  

1 382 � уш H2p�"i 2Н оух1с6 Н2нт 6У62Т тоотоу етнНтх�с12нт · ej><\>-&ot161 . . .  «Und voller Hochmut 
werden sie Hand an den Hochmut legen, um < . . .  > zu beneiden» (Кrause, 1 973с, 1 65) .  Существительное 
тнНтх�с12нт, т. е. «высокомерие», с начальным формантом 6- («an den Hochmut») явно выпадает из 
структуры фразы. Шенке предположил в этом месте выпадение куска текста и восстановил: «И, пол­
ные высокомерия, попытаются они <совратить души. Ведь необходимо для> высокомерия быть за­
вистливым . . .  » (Schenke, 1 975 ,  1 32). Вернер, отметив, что текст испорчен, оставил непонятное место 
без перевода: «Und voller Hochmut werden sie versuchen < . . .  > < . . .  > der Hochmut, neidisch zu sein . . .  » 
(Wemer. 1 974, 580 и примеч. 1 6 ;  ер. ,  однако, id., 1 989, 640 : «Und in ihrem Hochmut werden sie so weit 
gehen, neidisch zu sein . . .  »). Ср. также Brashler, 1 977, 45 : «And in haughtiness they will begin {in arrogance} 
to envy . . .  », считая, что тнНтх�с12нт является ошибочным повтором оух1с6 Н2нт (оба слова - полные 
синонимы); Schoenbom, 1 995, 5 3 :  «Und voller Hochmut werden sie versuchen . . .  neidisch zu sein»; Have­
laar, 1 999, 4 1 :  «Full of haughtiness they shall begin to {haughtiness} envy . . .  » (комментарий на с. 62) . 
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которая стала залогом1383 • Ведь (уар) каждая власть (е�о1юiд), (каждое) начало 
(apxi\) (5) и сила1 384 этих веков (airov) хотят быть с этими (бессмертными ду­
шами) в этом тварном мире (кооµо<;), чтобы (tva) они, которые не существуют1385 , 
( 1  О) теми, которые (истинно) существуют - хотя они и забыли себя1 386 - были 
прославлены, хотя они не спасли (их) 1387 и не (ou'te) показали им пути, посколь­
ку они (сами) все время желают ( 1 5) (+ tva) стать неразрушимыми. Ведь (уар) 
если бессмертная душа (\!f'UXТ\) получает силу от умного (voep6<;) духа (nvei3µa) 1 388, 
тотчас (20) (+ М) они устремляются (6pµa�ro) на одного из тех1 389 , кого они 
(раньше уже) совратили. 

Однако, скорее всего, слово, бывшее первоначально глоссой на полях (как один из вариантов пере­
вода оух1св Н2нт), было по ошибке вписано в текст (Desjardins-Brashler, 1 996, 232, примеч.) .  

1 383 вто.ср воуШ букв. «которая сделала(сь) залог( ом)»; сущ. в(о)уш передает, как правило, греч. 
еvех'брсюµа, O"Ov81'\к:ri (в значении «договор, условие, залог»). В коптском НЗ слово встречается дважды 
в рассказе об отречении Петра, но в зависимости от другого глагола и в другом значении, а именно: 
ко.-вуш в2ро.'i, что передает греч. кa'ta(ava)8Eµa'tl�ro (Мф 26. 74: 16'tE Тjf)<';a'to кa'ta8Eµa'tl�Etv ка1 6µv'6пv 
оп о\ж ol:&x 1ov <'iv8pronov; в Мк 14 .  7 1  - ava8Eµa'tl�Etv) . - То же глагольное сочетание, но в значении 
«оставлять в залог», дважды находим в ЕвФил (53. 5, 1 1  (NHC П. 3)); здесь речь идет также о душе, 
«которая бьmа оставлена как (в) залог» (Нто. у ко.о.с Н11воуш ); это «оставление в залог» ( т. е. заключение 
души в тело) привело к тому, что душа «Оказалась у разбойников (Л.ncr'tl'\�), и они взяли ее как пленницу 
(aixµaЛ.ro'to�), но (Христос) освободил ее (ы.1tю2нвс)»; ер. :  ТолкДуш 1 27. 25 ел. (NHC П. 6), где душа, 
«упавшая в тело (crroµa), < . . .  > оказалась в руках многочисленных разбойников (Л.ncr'tl'\�)». 

1 384 в::!_оус10. ro.p t11н · оуо.р)(н · о.уш оу6он " .  То же сочетание, но в ином порядке находим в IKop 
1 5 .  24: " .n&.crav apxi)v ка1 n&.crav e�o'\Jcri.av ка1 o'бvaµtv, что в саидском переводе передано как о.р)(н 
NIH 21 в::!_оус10. н1н 21 6он 1 1 1н .  В трактате ПУч (NHC VI .  3) эти враждебные силы стремятся удержать 
«душу праведности» (т-j·у)(н < . . .  > Нтвл1к1>.1осуNн (22. 1 3-14), она же Ti'Y)(H нпr10. лкн, т. е. «духовная 
душа» (23 . 1 2-13 )  = «бессмертная душа» в АпокПетр) в «мирах < . "> в которых царит всеобщая 
(ка86Л.tкоv) смерть» (26. 26 ел.). 

1 385 Nн втв Нсы9ооп o.N, т. е. существование всех этих враждебных «властей, начал и сил», порож­
денных несовершенным Демиургом, характеризуется как «несуществование» и противопоставляется 
небесному происхождению и истинному бытию бессмертных душ. Ср. ПУч 25 .  29 (NHC VI. 3), где 
небесному Отцу, «который (истинно) существует» (пвп9ооп) противопоставляются «начала и т. д.» 
(ер. пред. примеч.). 

1 386 во. ушвЩ врооу букв. «причем они забыли себя». О том, что души, оказавшиеся заключенными 
в материю, «забыли» свое подлинное происхождение, см. выше: примеч. 1 99; ер. также ниже: примеч. 
к 78. 1-2. 

1 387 внпоуNоу2н букв. «Причем они не спасли» (без прямого дополнения), т. е. «хотя власти, начала 
и силы не спасли бессмертные души». 

1 388 Сочетание оупt11>. fuювpoN «умный дух» встречается далее еще раз (уже с определенным ар­
тиклем) в 83. 8-9, где Спаситель говорит о себе: «Я же - умный Дух (п11ювро11 нпt10.), который полон 
сияющего света». Вероятно, в нашем пассаже речь идет о получении «бессмертной душой» знания, 
которое делает эту душу уже неподвластной демоническим силам (ер . :  Brashler, 1 977, 20 1 ) . 

1 389 t90.ypop110.ze; вхн пн Нтв Нн " .  Хотя в тексте стоит местоимение м.р. пн «этот (человек)», 
очевидно, что подразумевается «душа». Проблемой оказывается понимание глагола рорно.zв в этом 
контексте: является ли он поздней формой глагола apµ6�ro в значении «прилаживать, соединять» или 
т. п. (<«)pµЩEtv is а late fоП11 of apµ6�Etv "to join, attach oneself to"»: Desjardins-Brashler, 1 996, 233,  
примеч. ;  ер. :  Brashler, 1 977, 47, примеч. ;  «2op110.ze; entspricht eher арµ�пv»:  Schoenbom, 1 995, 53 ,  
примеч. 55) ,  или перед нами форма *opµa�ro (= opµaro) (Кrause, 1 973с, 1 67). - Исходя из первой 
возможности предлагались такие переводы пассажа: «then immediately she (= душа) is joined Ьу one of 
those . . .  » (Desjardins-Brashler, 1 996, 233); ер" однако: «then immediately they join one ofthose . . .  » (Brash­
ler, 1 977, 47); «" .passen sie sich sofort einem von denen an, . "» (Schoenbom, 1 995,  53);  «it is joined Ьу 
one ofthose" .» (Meyer, 2007, 494 с примечанием, что возможен перевод: «they are joined»). - Все эти 
переводы, однако, не учитывают следующего за глаголом предлога вхН (= eni. или т. п.) ;  нет также 
никаких оснований переводить форму действительного залога рорно.zе; страдательным. - Между 
тем, *opµa�ro более подходит к контекту и не создает грамматических трудностей. Именно так, на мой 
взгляд, верно (однако никак не комментируя) поняли фразу Краузе (« " .bewegen sie sich sofort aber 
auf den von denen . . .  »: Кrause, 1 973с, 1 67), Вернер (« . . .  dringen sogleich auf diesen ein <die Damonen> 
der" . »: Wemer, 1 97 4, 5 80) и Хавелаар ( «then immediately they move towards the one of those" . »: Havelaar, 
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Многочисленные же (8е) другие 1 390, которые противостоят истине 1 39 1 и яв­
ляются вестниками (атуйщ,) (25)  заблуждения (nЛavYJ) , утвердят свое за­
блуждение (nЛavri) и закон (v6µo�) против моих чистых мыслей, поскольку 
(ffi�) они смотрят (30) (лишь) с одной (точки зрения) и думают, что добро 
(aya86v) и зло (novrip6v) происходят из одного (и того же источника) 1 392 , 
и таким образом нечестно поступают [78] с моим словом1 393 • 1 394И они уста­
новят (?) неизбежную судьбу (EiµapµevYJ) 1 395 , от которой напрасно будет бе-

1 999, 4 1 ) . Таким образом, в нашем пассаже речь, очевидно, идет о том, что душа, получившая части­
цу умного духа, уже не подвластна власти демонических сил, и поэтому они вынуждены «устремлять­
ся» в своих губительных действиях на те души, которые этой частицы не имеют. Нет никакой необ­
ходимости считать, что из фразы выпало подлежащее <ТТ61 111ло.1нш11> (Wemer, 1 974, 5 82, примеч. 1 8 ; 
Schenke, 1 975,  1 32), поскольку оно надежно восстанавливается из контекста. 

1 390 Единственный раз при перечислении своих противников автор говорит о том, что они «мно­
гочисленньш (нм9шоу), имея в виду при этом, что их гораздо больше, чем его сторонников, «истин­
ных христиан». О расхожем представлении, что «многие» не в состоянии понять истину, обладание 
которой является уделом лишь немногих, см. выше: примеч. 84. 

1 39 1  О возможной аллюзии к 2Tu,"z 3. 8 (of>·юt av8i.cr·ю;v-rat -rfi IO"i]8eн;i) см. ниже: приложение 2, 
комм. к 77. 23-24. 

1 392 еунввув хе 1 1 10.го.-е-он нiТ 1 1 1поннрон хе 2еt1вRол 2ТТ оуо. 1 1в.  Полемика с теми христианами, 
которые считали, что один Бог является источником всего. Ср. выше: примеч. 1 367. 

1 393 вур в1вш9шт H2po."i 2н по.що.хв - очевидно (как отметил уже Brashler, 1 977, 49), ссылка 
на 2Кор 2. 1 7 :  oi кшtТjЛ.e'\Jov-rE<; -rov Л.6уоv -roiJ 8eoiJ (ер. Plat. , Prot. 3 l ЗC-D); подробнее о бохайризме 
этой фразы см. приложение 2, комм. к 77. 3-78 .  1 .  

1 394 Нижеследующее предложение, очевидно, испорчено, и его смысл может быть восстановлен 
весьма гипотетически; перевод вьтзывает затруднения. Вернер вставил для пояснения часть текста 
и сделал вольный перевод: «ведь возникнут из их круга (люди, которые искажают мое слово), 
и мое прощение . . .  » (Wemer, 1 989, 64 1 ) . Кошорке также вынужден вносить пояснения в перевод: 
« . . .  до моего пришествия - ведь они (гностики) будут находится среди них (церковных христи­
ан) - и (до) моего прощения . . .  » (Koschorke, 1 978,  54). Противопоставление «истинных христиан» 
всем остальным является продолжением полемики против тех, которые считают, что добро и зло 
происходят из одного источника (см. выше: примеч. 1 367, 1 392). 

1 395 о. уш еувкtu в2ро."i Fiоу2fно.рненн ес1 10.щт - проблемой в этой фразе является понимание гла­
гольного сочетания кш в2po."i ii-, которое еще дважды встречается в кодексе VII: в нашем сочинении (74. 
1 0-1 1 )  и во 2СлСиф (58. 34 ел.), причем оба раза в значении «откладывать, оставлять» (= anиi.8Тjµt; 
подробно об этом бохайризме см. приложение 2 к этой главе). Однако значение «откладывать» едва ли 
дает хороший смысл разбираемому пассажу. - Исходя из контекста, предлагались различные переводы, 
хотя ни к одному из них не было дано никакого комментария к значению этого глагола: «Und sie werden 
eine harte Heimannene bekannt machen . . .  » (Кrause, 1 973с, 1 67); «Und sie werden eine harte Heimannene 
einrichten» (Wemer, 1 974, 580 = id., 1 989, 64 1 ;  ер. «aufrichten (oder: verktindigen)» :  Koschorke, 1 978, 54); 
«And they set forth а harsh fate . . .  » (Brashler, 1 977, 49 = Desjardins-Brashler, 1 996, 235); «Es wird auch ein 
hartes Schicksal eingesetzt werden» (Schoenbom, 1 995, 54); «And they shall estaЬ!ish а rough fate» (Havelaar, 
1 999, 43); «An they will estaЬ!ish harsh fate» (Meyer, 2007, 494). По смыслу можно восстановить значение 
этого глагола лишь приблизительно: «установить (власть)» судьбы или т. п. - Хотя христиане не при­
знавали господства судьбы (eiµapµeVТj), которое закончилось с приходом Христа (см. ,  например, Clem., 
Ехс. Theod. 74. 2 :  «Господь < . . .  > сошел на землю, чтобы верующих в Христа отвратить от судьбы к 
своему промыслу (np6voш)i]; ер. iЬid. 76. 1 :  . . .  ft yeVVТjcrt<; -roiJ !:oo-rf\po<; yevecrEoo<; ftµiX<; ка\, eiµapµeVТj<; 
е�е�аЛЕv), автор нашего сочинения, по всей вероятности, считал, что те, с кем он полемизирует (а это в 
первую очередь именно церковные христиане), вынудят (хотя только на время; см. ниже: «до моего 
пришествия» в 78. 6) его сторонников находиться под их властью, которую он называет «судьбой». -Для 
прояснения вопроса о том, как некоторые гностики понимали eiµapµeVТj, интересен пассаж из трактата 
ПСоф 1 3 1  (332. 1 1  ел.), где на вопрос Марии: «Кто понуждает (аvаукЩоо) человека грешить?» Спаситель 
отвечает: «Архонты судьбы (F10.pxшt1 N-е-1110.рнвнн) понуждают человека грешить», а на следующий 
вопрос: «Разве архонты спускаются в мир (кооµо<;) и понуждают человека грешить?» Спаситель дает 
такой ответ: хотя архонты прямо и не спускаются в этот мир, но дают душе «некий кубок забвения 
( оуо.пот NRt9e) из семени зла, полный всяких вожделений и всякого забвения ( вцнв2 ввол 2 1 1  вп1-е-ун10. 
н1н втщовв ·  о.уш HN вt9в 11 1н)»; ер. выше: примеч. к 77. 1 0-1 1 .  Ср. рассуждения Климента на эту тему 
в его комментарии к учению валентиниан: «Судьба (eiµapµEVТj) - это схождение (cr'6vo1>o<;) многих и 
противоположных сил (evav"ti.oov 1>uvaµeoov); они, невидимые и скрытые, направляют ход звезд и через 
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жать род (yf.vo�) (5) бессмертных душ (\lfux1)) 1 396 , вплоть до моего прише­
ствия (1tapoucria) 1 397 - ибо (уар) будут они находиться среди них1 398 - и  (вплоть 
до) моего прощения их грехов (1tapa1t'troµa) 1 399 , в которые ( 1 0) они упали под 
воздействием противников (av'ttKEtµevo�) 1400 • Их я выкупил из (1tp6�) рабства140 1 , 
в котором они были, чтобы дать им ( 1 5) свободу1402 , чтобы они создали1403 
некий поддельный (av'tiµtµov) остаток1404 во имя мертвеца - (а) это основа 
первородной неправедности (a8tкia), - (20) для того чтобы (tva) малые сии1405 

них управляют < . . .  >; эти невидимые силы (а6ра·юt ouvaµiщ), обитающие на звездах и планетах, рас­
поряжаются рождениями ('taµU'.'6oum 1Щ yevecrщ;) и надзирают (за ними)» (Ехс. Theod. 68. 1-70. 1 ) ;  
см .  также: Sagnard, 1 94 7, 225-228, где автор говорит о том, что язык Климента в этом пассаже принад­
лежит «l'astrologie traditionelle» (225). 

1 396 БУN1>..nшт м2р1>..'i ТТ2нтс 2ТТ оупБп9оу61т Н61 п1r6tюс Nт6 Nli'YJCH М1'. п юу - глагольное сочета­
ние пшт H2p1>..'i Н2нтс букв. «в (под) которой (scil. etµapµevri) будут бегать» подразумевает, что даже 
бессмертные души, до тех пор пока они связаны с этим миром, безуспешно будут пытаться освобо­
диться от власти всесильной судьбы, которую олицетворяют противники гностической общины 
сторонников Петра, действующие под влиянием «противников», т. е. злых сил (см. пред. примеч.) .  

1 397 щ1>..2р1>..'i 6Т1>..П1>..роус11>.. «до моего пришествия» является, как кажется, частью не придаточного 
(«от которой напрасно " .»), а главного предложения («они установят (?) <" .> вплоть до моего при­
шествия»), и таким образом Спаситель говорит о том, что с его пришествием власть всех демонических 
сил (а следовательно, и всех противников гностической общины) будет упразднена. 

1 398 6У6l9ШП6 r1>..p Бкол ТТ2нтоу т. е. бессмертные души (= истинные христиане) будут находиться 
под властью своих противников. 

1 399 1>.. уш п1кш 6ВОА Nт1>.."i N'T6 tюуп1>..р1>..ппuн1>.. букв. «И мое прощение их грехов» связано с предше­
ствующим «вплоть до моего пришествия». Таким образом, Спаситель связывает свое «второе при­
шествие» с прощением грехов, но прощение будет дано не всем, как верил ап. Павел (ер. JKop 1 5 .  
22-23 : « . " во Христе все (nav1e�) сделаются живыми <" .>  при его пришествии (ev "tf\ napoucri� 
au"toiJ»), но только бессмертным душам. - Коптское сочетание соответствует греч. f] acpem� 1&v 
napan1roµa1rov в Ефес 1 .  7, что в бохайрском переводе имеет форму близкую к нашему тексту: Пl)(Ш 
Бвол Nт6 N6ttn1>..p1>..nтшн1>.. (см. приложение 2), а в саидском:  nкtu 6ROA FitIOR6. 

1 400 Под «противниками» я понимаю «власти, начала и силы этих веков», о которых речь шла выше 
(77. 4-5); так же толкует t 1 11>..t1т1к1н61юс и Havelaar, 1 999, 96 («" . as а reference to the archons»). Ср. : JKop 
1 5 .  24 о том, что Христос при своем пришествии упраздняет «всякое начало, всякую власть и силу» 
(см. выше: примеч. 226). Ср" однако, Molinari, 2006, 596 :  « . " the adversaries who cause the immortal 
souls to sin in 78 .  8-1 1 are ecclesiastical, not Roman political authorities». 

140 1 6Т6 1>..'i:л1 нп1сшт6 Nт1>.. у прос t11Nт2П21>..л букв. «которых я взял их выкуп у рабства»; сочетание 
:л1 нп1сtuтБ соответствует греч. Л.'61роv Л.aµ�avro (Cгum, 362Ь). 

1402 6'� 111>.. у Ноу11Птрн2Б - противопоставление свободы (eЛeu0epia) во Христе рабству (боuЛ.еiа) 
лжеучителей см. : Гал 2. 4; 5. 1 .  Следует заметить, что лексика в этом пассаже (napoucria, napait"troµa, 
av"ttкeiµevo�, eЛeu0epia боuЛ.еiа) повторяет лексику, которой охотно пользовался Павел. 

1403 :дБ БуБтм1ю - сочетание :д6 с последующим Fut. III. имеет значение «С тем, чтобы» (= tva; 
Till, § 3 6 1 ;  Еланская, § 1 459-1460; ер. ниже: 78 .  20-2 1 )  - верный перевод: «damit sie < . . .  > schaffen» 
(Кrause, 1 973с, 1 69); «so that they might create» (Brashler, 1 977, 49). Остальные переводчики, чтобы 
избежать трудностей, не переводят союз :д6: «und sie werden < . . .  > zustande bringen» (Wemer, 1 974, 5 80; 
ер. id., 1 989, 64 1 :  «Denn sie werden" .»); «Denn sie werden schaffen» (Koschorke, 1 978, 54); «(Im ubrigen) 
werden sie (sc. die Machte) <" .> schaffen» (Schoenbom, 1 995,  55 ;  автор ошибочно делает подлежащим 
не «тех, кого Спаситель искупил», а враждебные «силы»; ер. его комм. на с. 1 6 1 ); «For they shall create» 
(Desjardins-Brashler, 1 996, 235 = Havelaar, 1 999, 43). - В этой неуклюжей фразе (три придаточных 
цели, зависящие одно от другого) мы, по всей вероятности, имеем дело с иронией Спасителя - я-то их 
искупил, а получается лишь «для того, чтобы они создали» еще одно ущербное создание. 

1404 Комментарий к этому пассажу (до слов : « . . .  первородной неправедности») см. ниже: прило­
жение 5 .  

1 405 N 1коу61 «малыи сии» (ер . :  79. 1 9 ;  80. 1 1 ) - это обозначение (возможно, самоназвание) членов 
гностической общины восходит в конечном счете к языку Мф 1 0 .  42; 1 8 . 6 и т. д. (= ot µtкpoi). Все 
другие христиане, и в первую очередь церковные, противопоставляются им как «многие» (73 . 23), 
«некоторые» (74. 22), «другие» (78. 33) ;  см. также выше: примеч. 27 1 о том, что N1коу61 в значении 
vi)nю� или т. п. могло применяться гностиками по отношению к церковным христианам. - В другом 
месте он говорит о них как о «сынах света» (Nll9HP6 Nт6 поуо61t1 : 78 .  25-26; см. ниже: примеч. 1 409) 
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не поверили1406 в свет, который действительно существует. Но (люди) такого 
сорта - делатели (epy<itТ\�) 1407, которые будут выброшены во тьму внешнюю1408 
(25) от сынов света1409 • Ведь (уар) они сами не (ou'tc.) войдут (в царство света), 
но (О:Л.Л.а) также и (ou"tc.) тем не дадут возможности (войти) 14 1 0 , которые стре­
мятся достичь (30) (+ пр6�) освобождения от них141 1 • 

14 1 2Другие же (М) из них, которые имеют наглость (?) 14 1 3 думать, что они 
смогут достичь [79] мудрости братства14 14, - которое действительно (ov'tro�) 
существует (и) которое является духовным (nvc.uµa) товариществом тех, кото­
рые имеют одно и то же происхождение, - в некоем общении (кoivrovia), (5) 

и противопоставляет их «детям этого века» (Nitl)Hpe ТТте n10.1tuN : 73 .  1 7-1 8), т. е . всем тем, кто испове­
дует ложное учение; только «те, которые свыше и принадлежат Отцу», т. е. гностики, способны от­
личать праведность (8t1шшo"6vri) от неправедности (aotкi.a) (70. 20-32), а их противники могут лишь 
«подражать праведности» (п10.1п11н11011 ТТтв t .л.1ко.юсунн :  7 1 .  22-24 ) .  

1406 2(No. < . . .  > хе Пtюу1 10.2те «чтобы < . . .  > они не поверили» - бохайрская конструкция: предлог 
21110. хв + отрицательный Fut. Ш (зд. бох. формант Пtюу- вместо саид. ТТнеу- ;  примеры этой конструк­
ции см. :  Stem, § 6 1 3). 

1 407 Хотя при Epyatri� («работник, делатель») отсутствует определение, слово употреблено здесь 
в отрицательном значении («нечестивые работники» или т. п.) ;  ер" например, Лк 1 3 .  27 :  «делатель 
неправды» или 2Кор 1 1 . 1 3 :  «лукавые делатели»; ер . также рвцр2шR в 74. 6 .  

1 408 п1ко.кв втсо.вол. «тьма внешняя»; о бохайризме этого сочетания см. приложение 2 комм. 
к 78.  24. 

1 409 1ш9нре ТТтв поуов11 1 «сыны света»; ер . oi. 'Ui.ol. tov qJrot� (Лк 1 6 . 8); см. также tунрв нпоуов1н 
(= teкva qJrotб� в Еф 5. 8 и 'Ui.ol. qJrotб� в J Фес 5. 5) и выше: примеч. 1 405 . 

1 4 1 0 оутв го.р ТТтооу ТТсвТТ1 1ноу е2оун o.N · о.л.л.о. оутв ТТсекш 1>.N ТТNн втнну букв. «ведь ни сами 
не войдут внутрь, но и не пустят тех, кто собирается войти» - цитата из Мф 23. 1 3 ,  приспособленная 
к контексту. О соответствии нашего пассажа бохайрскому (а не саидскому) переводу евангельского 
текста см. приложение 2, комм. к 78 .  26-29. 

14 1 1  Т. е. от всего, что принадлежит этому миру. 
1 4 1 2  Точный перевод этого грамматически не всегда прозрачного пассажа едва ли возможен. Его 

смысл можно передать примерно так: церковные христиане, имея не духовные а чувственные по­
мышления, своей общиной (кotvrovi.a), которая принадлежит этому несовершенному миру (ер . :  7 5 .  
1 2  ел .), пытаются подражать духовному братству истинных христиан - т. е. тех, которые проис­
ходят из Плеромы (ер. 7 1 .  1 -2) и, следовательно, имея одно и то же, небесное, происхождение со 
Спасителем, «единосущньш ему и составляют «небесную церковь» (ер. 7 1 .  14 ел. и выше: примеч. 
265 ел.) - и считают, что этим они могут достичь «нетленного супружества», т. е .  спасения; одна­
ко это, как и всякое их подражание истине), может дать лишь ущербный результат (ер. след. примеч.) .  
В конечном счете здесь следует видеть полемику нашего автора с учением церковных христиан 
о том, что спасение возможно только в Церкви (ер" например: «Salus extra ecclesiam non est» : Cyprian, 
Epist. 73 .  2 1 ) .  

1 4 1 3  вуТТто.у н 110.у Пn1Пко.2 букв. «причем они имеют п1нко.2» (об этом слове см. выше: 7 4 .  34). 
Фраза толковалась по-разному. Кошорке считал, что речь, возможно, идет о вере церковных хрис­
тиан в Христа, подверженного страданию, и переводил «die das Leid haben» (Koschorke, 1 978,  63 ,  
примеч. 44;  тот же перевод: Кrause, 1 973с, 1 69 ;  Wemer, 1 989, 64 1 ,  ер" однако, id" 1 974, 580 :  «weil 
sie Mtihsal haben»); Schoenbom, 1 995 ,  5 5 :  «die sich selbst in Betrtibnis bringen, (leiden" .)» ;  Desjardins­
Brashler, 1 996, 237 :  «who have sensual (natures)»; Хосроев, 1 997, 320:  «которые имеют чувственные 
(помышления)». Брашлер, переведя сочетание как «those who suffer», считал, что речь о мучениче­
стве, которое церковные христиане признавали «as an expression ofthe highest form ofpiety» (Brashler, 
1 977, 232-233) ;  вслед за ним Хавелаар, переведя фразу как «because they have suffering», также 
видела здесь указание на «мученичество» (Havelaar, 1 999, 43-45 , 98) .  - Я не вижу, однако, никаких 
оснований считать, что за словом нко.2 скрывается «мученичество» (слово в этом значении не за­
свидетельствовано) - по всей вероятности, слово употреблено здесь в значении «наглость, спесь» 
или т. п .  (ер . :  Crum, 1 63Ь), и в этом случае смысл фразы должен быть таким :  «они имеют наглость 
думать, что смогут . " », или т. п .  

1 4 1 4 Х6 вyNl>.XlUK  6RОЛ. f:itHt lTCl>.B6 NT6 tнNTCON букв. «ЧТО они смогут завершить мудрость 
братства» . 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 14)  
через которое (им) явится нетленный (a<p0ap<ria) брак141 5 • (Однако вместо этого) 
явится подобие рода (ytvo�) ( 1 0) сестринства141 6 как (ка'tа) некое подражание 
(av'ri.µtµov)141 7 • Они - это те, которые притесняют своих братьев141 8 , говоря им: 
"Посредством этого141 9 наш Бог дарит милость, ( 1 5) поскольку спасение для нас 
может иметь место (только) в нем"1420 • При этом они не знают о наказании 
(к6Л.аm�) (для) тех, которые радовались тому, что было сделано малым сим142 1 , 
(20) (и) которые (только) смотрели на то, как их порабощали (aixµaЛ.ro'tE'бro) 1 422 • 

Но (ot) будут и другие из тех, которые не принадлежат к нашему числу: 
они называют себя (25) епископом (E1ttcrкono�) 1423 , а (ot) также (Е-п) дьяко­
нами (otaкovo�) 1 424, как если бы (ffi�) они получили свою власть (E�oucria) 

14 1 5  втв ввш. 2 1тоотё вцвоушн2 ввол iТб1 п1х1 t9влввт iТтв tо.Ф-е-о.рс10.. - Сочетание п1х1 19влввт 
(букв.  «получение невесты») соответствует греч. yaµor;; «нетленное супружество» (о a<p8ap'tot; 
yaµor;) - это окончательное спасение, доступное лишь «бессмертным душам». Этот образ известен 
многим гностическим текстам; см. ,  например : 2СлСиф 67 . 5-7 (NHC VII. 2): «И это есть истинное 
супружество (п1х1 19влввт iТтв tнiТтнв) и нетленный покой (оунто11 iТтв оуо.ф-е-о.рс10.)» (ер . 66 .  
1-2 :  х1 t9влввт НпiТ!кон); ТолкДуш 1 32 .  9 ел.  (NHC П.  6) и т. д. О «духовном супружестве» см. выше: 
примеч. 1 3 8 ,  1 39 .  

1 4 1 6 Слово нмтсшнв, переведенное зд. как «сестринство», противостоит слову ннтсоt1 «братство»; 
в конечном счете здесь противопоставляется «мужское», как принадлежащее «уму», «духу» или 
«совершенному», «женскому» как принадлежащему «плоти», «чувству» или «несовершенному» (см. :  
Хосроев, 1 99 1 ,  1 1 7-1 1 8) .  В конечном счете, «братство», или «духовное товарищество» ( tнiТп9в11р 
НПNо.), т. е. гностическая община, противопоставляется здесь «сестринству», т. е. господствующей 
Церкви, которая преследует гностиков. 

14 1 7  ко. то. оуо.t1пн1ноN: ер. примеч. 1 3 1 1 .  Поскольку господствующая Церковь - это всего лишь 
жалкое «подражание» (av'tlµtµov) «истинной Церкви» гностиков, она несовершенна. 

1 4 1 8  No.'i Nв NH вт лшх2 iТNвусt1ну - глагол лшх2 в этом случае соответствует греч. ек8Лl�rо или 
т. п .  (Crum, 1 5 1 а) ;  ер . сущ. лшх2 в саидском переводе посланий Павла (например, 2Кор 1 2 .  1 0 :  
2 iТ  2вt1.л.1шгнос 2 iТ  2внлшх2 20.пв)Сс) для передачи греч. cr'tevoxropla. 

1 4 1 9  ввол 2 1тн по.'i букв. «через это» - указательное местоимение м. р. может относиться толь­
ко к o.NПfШION ; таким образом, автор имеет в виду господствующую Церковь (см. пред. и след. 
примеч.) .  

1420 врвоуоудо.'i 19шпв NO.N 2н по.'i букв . :  «поскольку спасение нам случается через него»; место­
имение м.р. в сочетании 2н по.'i относится к о.нт1н1ноt1 (см. пред. примеч.) .  Таким образом, автор по­
лемизирует с теми христианами, которые утверждали, что спасение возможно только в Церкви ;  
см .  выше: примеч. 1 4 1 2, а также: Koschorke, 1 978, 63-64. 

142 1 О н1коув1 см. 78. 20 ел. и выше: примеч. 1405 .  
1 422 Речь идет здесь о том, что наказание предстоит даже тем, кто только с удовлетворением взирал 

на преследования истинных христиан; разумеется, что наказание для тех, кто активно в этом участвовал, 
будет неизмеримо большим. 

1423 вytpo.N врооу хв вп1скопос - грамматически возможен и перевод: «кого называют еписко­
пом». Слово вп1скопос не имеет артикля, и его, кажется, следует переводить ед. ч. (в отличие от 
мн. ч. с неопред. артиклем следующего далее слова 2вt1.л.10.кш1 1) ;  такое словоупотребление может 
свидетельствовать о том, что наш автор имел в виду какого-то своего конкретного оппонента, хотя и 
не назвал его по имени; впрочем, нельзя, конечно, исключить и выпадения артикля 2в11, в этом случае 
речь шла о «епископах». 

1424 2вt1.л.10.кшN - необычная форма написания объясняется из бохайрского оригинала; ер . ,  на­
пример : J Тим 3. 8 и 12 ,  где в бохайрском переводе имеем форму (также с неопределенным артиклем) 
20.NдlO.KlUN, а в саидском - форму (но уже с определенным артиклем) Nдl2'KONOC для передачи греч. 
1>taкovor; без артикля. - Заметим, что здесь речь идет только о епископах и диаконах (именно эти 
церковные должности знает ап. Павел : Флп 1 .  1 ) , а не епископах, пресвитерах и диаконах (как в 
значительно более поздних Пастырских посланиях (например : ] Тим 3 .  1 ел. и 5 .  1 7  ел .) ;  подробнее 
о том, что должность пресвитера возникла в Церкви позднее, чем должности епископа и диаконов, 
см. :  Young, 1 994. 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l- I I I  ВВ .  

от Бога1425 • При этом они обращаются к суду тех, кто занимает первые места1426 • 
(30) (Но) они - каналы безводные» 1427 • 

Я же (М) сказал : «Я боюсь относительно того, что Ты сказал мне1428 : [80] 
"Некоторые малыи (+µEv), согласно нашему убеждению1429, окажутся1430 фаль­
шивыми монетами (1юра-) 143 1 • Действительно (µEv), многие совратят многих 
живых1432 , (5) и они 1433 погубят себя среди них1434 • И когда они будут произно­
сить твое имя1435 , им будут верить"» 1436 • 

Ответил Спаситель ( crm't'f)p ) :  «(Лишь то) время (xpбvoi;), которое отведено 
им в соответствии с ( 1 0) их заблуждением (7tЛ.av11),  будут править они над 

1 425 Церковная иерархия как институт неприемлема для автора АпокПетр, и словами Nн 6TC1>.ROA 
нтв ТБNнпв, т. е. «те, которые не принадлежат к нашему числу», он подчеркивает, что истинные 
христиане, составляющие духовное братство, не имеют никакого отношения к Церкви. Внешняя власть 
не может быть получена от Бога; от него исходит лишь внутренний дар быть истинными христиана­
ми; эти последние происходят от верховного Бога, прочие же - от Демиурга. Ср. 75 .  1 1  ел. о том, что 
не каждая душа происходит из бессмертия или истины и что души «этих веков», под которыми автор 
имеет в виду своих оппонентов, обречены на смерть. 

1 426 О влиянии бохайрского во фразе вур1кв Пt юоу 21>. п120.п iТТБ 1ш9орn Пно. н2 1юос см. ниже 
в приложении 2, комм. 79. 29-30. 21>.п обычно передает греч. крi.µо:, кpi.crt<; или т. п .  Кого имеет в виду 
автор, когда говорит о том, что «церковные власти» обращаются к «суду занимающих первые места», 
не ясно. Едва ли он хотел сказать, что эти власти прибегают к помощи властей государственных, 
когда преследуют его единомышленников. Учитывая, однако, очевидную аллюзию на Мф 23 . 6 (1ш9орn 
Пн1>. н2ноос = ттрrо·юко:0Е8рi.ш), можно думать, что он соотносит здесь церковных иерархов с фарисея­
ми, которые любят везде быть на виду и первыми; см. :  Smith, 1 985,  1 33-1 34. Ср. осуждение языческих 
философов Татианом за такое же стремление «из-за тщеславия выбирать себе лучшие места» (8нх 
aЛ,o:�ovEi.o:v "t01tOV<; ешМ:у6µЕVОl [ . . .  ] "tO"U<; ттpo-Uxov--co:i;: Orat. 3. 3) .  

1427 Пирсон предположил, что «безводные источники» (ттТJуо:t &vv8pot: 2Петр 2.  1 7) могли стать 
«безводными каналами» (Nюор По. тнооу) только в Египте, т. е. там, где каналы играют важнейшую 
роль (Pearson, 1 990, 70-7 1) .  Однако едва ли можно быть уверенным в том, что в греческом уже стоя­
ло 8t&pv� или т. п . ,  и на этом основании делать вывод о месте происхождения текста; это понятие 
вполне могло возникнуть под пером копта-переводчика, для которого канал был, очевидно, более 
близкой реалией. - В бохайрском переводе 2Петр греч. ттТJуiJ передано, как и обычно в этом диа­
лекте, словом ноун1,  в то время как &vv8po<; прилагательным iТ1>.·е+нuоу (ер . в саидском:  2вNnt1rн < . . .  > 
внн нооу Н2нтоу) . 

1 428 Союз х[в] передает здесь оп recitativum, после которого, как и повсюду в нашем тексте, сле­
дует прямая речь (Blass-Debrunner, 1 990, § 470), т. е. Петр воспроизводит слова Спасителя. 

1429NNl>.2PO.N - Автор переходит от 1 -го лица ед. ч .  к 1 -му лицу мн. ч.  (Спаситель и его единомыш­
ленники); ер. выше: 75. 1 6-17 .  

1430Настоящее время (нв) имеет здесь значение будущего, поскольку в рассказе речь идет не  о том, 
что происходит сейчас, а о том, что произойдет. 

1 43 1 О значении (t1 1)п1>.ро.пщш.1.2 см. ниже: приложение 4. 
1432 «Многие» - это те, кто принадлежат Церкви, «многие живые» - это истинные христиане. 

Аллюзия к Мф 24. 1 1 :  «многие лжепророки восстанут и многих введут в заблуждение». Здесь начи­
нается собственно апокалипсис, в основе которого лежат образы апокалиптических пассажей канониче­
ских евангелий (Мк 1 3 .  1-37 и пар . ;  наш автор следует традиции Матфея): Петр описывает ситуацию, 
которая будет предшествовать концу века, а Спаситель поясняет и уточняет. 

1433 Т. е. истинные христиане-гностики. 
1434 Т. е. среди церковных христиан. 
1435 пвкр1>.N - Автор (или переводчик) сбивается с прямой речи, в которой мы ожидали бы «мое 

имя», на косвенную. 
1436 Ср. Мф 24. 4-5 : «Смотрите, чтобы кто не ввел вас в заблуждение. Ибо многие придут под 

именем моим, говоря: "Я Христос", и многих введут в заблуждение». Автор проецирует это выска­
зывание Иисуса на церковных христиан, которые, по его мнению, хотя и называют себя христианами, 
таковыми не являются. 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VI I .  3 :  70. 1 3 -84. 14)  

малыми сими1437 • После же окончания заблуждения (nЛavri) возобновится не 
имеющий возраста (век) бессмертного понимания (онхvош), ( 1 5) и (теперь уже) 
они будут править над своими правителями. Он вырвет корень их заблуждения 
(nЛavri) и выставит его на позор, и оно явится (20) во всей своей наготе, которая 
ему присуща. А такие люди останутся неизменными1 438 • Итак (oi)v), о (&) Петр, 
пойдем и исполним (25) волю Отца, который не подвержен осквернению. Ведь 
( уар) вот те, которые осудят себя самих, грядут. И выставят они себя на позор . 
Мне же (&Е) (30) они не смогут ничего сделать. А (&Е) ты, о (&) Петр, будешь 
стоять среди них. Не бойся своей слабости, [81]  их понимание (otavoш) будет 
закрыто: ведь (уар) невидимый (а6ра,ю;) будет стоять он возле них» 1439 • 

[Зторое видение Петра: 81 .  3-82. 16] 

Как только он сказал это, увидел я, как он (5) был схвачен ими. И сказал я :  
«Что я вижу, о (&) Господи? Ты ли это, которого они хватают, когда ты ( 1 0) 
держишься за меня? Или (f\) кто это тот, который стоит у креста, радостный и 
улыбающийся? Это кто-то другой, (а не тот) чьи ноги и руки они приколачи­
вают гвоздями?» 1440 • 

Сказал мне ( 1 5) Спаситель (сrшп1р) : «Тот, которого ты видишь у креста, 
радостного и смеющегося1 441 , есть живой Иисус 1 442 • А (&Е) тот, в чьи руки и (20) 
ноги они вбивают гвозди, это его плотская оболочка (crapкtк6v), которая (все­
го лишь) подмена1443 • Они предают позору то, что существует по (ка'tа) его 
подобию. Но (&Е) взгляни на него и на меня» 1444 • 

1437 Спаситель предсказывает временную победу церковных христиан, однако срок их господства 
ограничен Богом; ер. :  Мф 24. 22 ел. о том, что ради избранных дни скорби, предшествующие приходу 
Сына Человеческого, будут сокращены. 

1 438 По всей вероятности, имеются в виду истинные христиане, природа которых не подвержена 
никакому изменению. 

1439 Спаситель описывает ситуацию, которая предшествует его аресту в Гефсиманском саду 
и вместе с этим подготавливает Петра к восприятию учения о том, что смерть на кресте примет лишь 
его мнимая телесная оболочка («невидимый он будет стоять возле них»; подробнее см. ниже) . Как 
успех тех, кто распял Спасителя, был лишь кажущимся, так, по убеждению автора, и победа Церкви 
в ее борьбе против истинных христиан может быть лишь временной. 

1 440 Эти вопросы Петра показывают, что он еще не понимает происходящего. 
144 1 Мотив «смеющегося Спасителя» можно рассматривать в контексте евангельского рассказа 

о том, как прохожие и священники хулили распятого Иисуса и издевались над ним (Мк 1 5 .  29 ел. 
и пар.) :  здесь роли поменялись. Подробнее о «смехе Спасителя» см. выше: примеч. 1 1 3 ,  1 2 1 .  

1442 П.)..1 п е  пвтон2 iC. Иисус как имя Спасителя встречается в нашем тексте лишь однажды; «Живой 
Иисус» - это небесный Христос. Ср. также в ЕвЕг 64. 1-3 (NHC Ш. 2) о том, что «великий Сиф надел 
на себя живого Иисуса» (н1с петон2) . 

1443 етв п1щеRIШ пе букв. «Т. е. подмена»; это слово ж.р . ,  которое здесь имеет артикль м.р. (ер. ни­
же: 83. 6 с артиклем ж. р.), переводили и понимали по-разному: «der Wechsel (= Ausgetauschte)» (Кrause, 
1 973с, 1 75) ;  «Lбsegeld» (Schenke, 1 975,  1 3 3  с пространным комментарием; Wemer, 1 989, 642) ; «the 
substitute» (Brashler, 1 977, 59 ;  Desjardins-Brashler, 1 996, 24 1 ;  Havelaar, 1 999, 49) ; «der Ausgetauschte» 
(Schoenbom, 1 995 ,  58) ;  ер. Nagel, 2007, 268 :  «Ersatzmann». - щве1ш передает, как правило, греч. 
аЛ.Л.о:уµо:, аvtаЛ.Л.о:уµо: (Crum, 552Ь); и здесь, и далее речь идет о том, что страданию подвержена лишь 
«плотская оболочка», в которой обитает «живой Иисус». 

1444 Христология нашего автора докетическая (см. выше: примеч. 1 07 ел.), и подобное представление 
мы находим в других текстах из Наг Хаммади; например: 2СлСиф 55 .  30 ел. (NHC VII. 2; подробнее об 
этом пассаже см. выше: примеч. 1 1 8 ел.); ер. также: Постижение 40. 24 ел. (NHC VI. 4), где говорится 
о том, что архонты (apxrov) восстали против «Человека, который знает Великую Силу» (т. е. против 
Спасителя, хотя этот термин ни разу не появляется в трактате) и который «будет возвещать грядущий 
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(25) Когда же (ое) я взглянул, сказал я :  «Господи, никто не смотрит на тебя. 
Давай убежим из этого места» . 

Он же (8е) сказал мне: «Я сказал тебе: (30) "Оставь слепых ! И обрати вни­
мание на то, что (n&<;) они не знают, что они говорят". [82] Ведь (уар) сына 
своей славы, а не моего слугу (81акоvо<;) выставили они на позор» 1445 . 

Увидел же (ое) я кого-то, который собирался подойти (5) к нам, который был 
похож на него, т. е. того, который улыбался у креста. Был же (8е) он <испол­
нен?>1446 некоего чистого духа (nvei3µa) 1447, и это был Спаситель (crro'ti)p). Был 
же (8е) великий ( 1 0) свет вокруг них и множество невыразимых и невидимых 
ангелов (аууеЛо<;), которые благословляли их1448 . ( 1 5) Что же касается (8е) меня, 
то я увидел его, в то время как они являлись тому, который воздает славу1449 . 

Эон», и захотели отдать его в руки владыки преисподней; для этого они использовали одного из его 
учеников (имя Иуды также не названо), который предал (ттара81.&оµt) его, но владыка «не нашел спосо­
ба ('tрбтт�), чтобы схватить (постичь? вн.1..2те) его плоть (crapl;) и явить ее архонтам" .»; фраза 42. 1-2 
букв. «И tp6no<; его плоти, он (scil. владыка) не нашел его, чтобы его схватить», возможно, испорчена, 
но смысл ее достаточно ясен: речь идет о неподверженности тела (небесного) Христа какому-либо 
ущербу со стороны враждебных архонтов. Ср. слова Иакова, обращенные к Господу: «Равви, < . . .  > услы­
шал я о страданиях, которые ты принял», и его ответ: «Не заботься обо мне, < . . .  > я тот, который был 
все время в себе (.1..tюк пе пн вте Nецп1ооп П2нт, т. е. не претерпел изменений), и ни в чем не принял 
страдания» ( 1 АпокИак 3 1 .  5 ел. (NHC V. 3) ); издатель замечает по поводу этого пассажа: «une expression 
<" .> du docetisrne caracteristique de la christologie valentinienne de l 'ecole orientale» (Veilleux, 1 986, 84; 
о двух школах валентиниан см. выше: примеч. 1 05, 1 044 ел.). Отметим и вариант этого высказывания 
в друrой версии сочинения: «Ибо я есмь тот, который предсуществует в самом себе (.1..t1ок r.1..p [пе] 
r:ieтt9ooп хн нщорп П:О�нт оу.1...1.. т); не пострадал я ни в чем и не умер» (JАпокИак 1 8. 6-9 (CodTch. 2)). 

1 445 «Сына своей славы» означает здесь, вероятно, плотское тело Спасителя, которое подвержено 
страданию; «моего слугу» подразумевает его «бестелесное тело» (ер. ниже 83 .  7-8 : п.1..сшн.1.. пе 
П.1..тсшн.1.., т. е. «мое тело бестелесно»). Слуrи Демиурга, а вместе с тем и те, кто им служит, т. е . фа­
рисеи и церковные христиане (ер. выше: примеч. 1 426), разумеется, не понимают этого и своим не­
знанием выставляют себя на позор и уже осуждены (80. 28 ел.) .  

1446 Рукопись дает чтение Nецсн2, т. е. «написано», что в данном контексте не имеет смысла, если 
сн2 рассматривать как форму квалитатива ( статива) от с2.1..1 (см., однако, Кrause, 1 973с, 175 :  «Es war aber 
rnit einern heiligen Geist geschrieben . . .  »; ер. Wemer, 1 974, 5 8 1  с вынужденным пояснением: «er war aber 
(wie ein Bild) gernahlt rnit heiligern Geiste»). Предлагались различные объяснения этого темного места. 
Так, Шенке предложил видеть здесь не квалитатив от c2.1..'i, т. е. «писать», а бохайрскую форму квали­
татива от сш2е, т. е. «ткать» или т. п. и перевел: «es war aber gewebt in heiligern Geist» (Schenke, l 975a, 
283-285 = Wemer, 1 989, 642). Вслед за ними (правда, не упоминая об авторстве Шенке) это отождествление 
приняла Хавелаар: «сн2 : Ап interpretation as the Bohairic stative of сш2е (weave) is possiЫe < . . .  > since 
there are Bohairic traits in Арос. Petn> (Havelaar, 1 999, 66; ер. 28), отсюда и ее перевод: «Не was woven in 
а holy Spirit . . .  » (iЬid., 49). Брашлер предложил исправление, а именно сн(у), т. е. квалитатив от глагола 
се1 со значением «наполнять», и перевел: «And he was <filled> with pure spirit" .» (Brashler, 1 977, 6 1  = 
Schoenbom, 1 995, 59); иное исправление, которое, однако, не меняет смысла предыдущего: <н>н2, т. е. 
квалитатив от глагола ноу2 («быть полным»), и которое основано на 83 .  8 ел" см. : Desjardins-Brashler, 
1 996, 242. В переводе я следую этой конъектуре, хотя, учитывая бохайрский колорит языка нашего со­
чинения, не исключаю и возможности, что мы имеем здесь форму с112 (бох. сн,') от сш2е) . 

1 447 оупNд ецоуддR - речь, конечно, идет не о Святом Духе, поскольку слово употребляется 
с неопределенным артиклем. 

1448 Мн. число «ИХ» вводит новую сложную реалию в христологическое учение: текст следует, 
вероятно, понимать в том смысле, что природа собственно Спасителя, отвлекаясь от его «плотского 
тела», была двойной: с одной стороны, это «умный дух» (см. ниже: 83 .  9-1 0), с друrой - «бестелесное 
тело». Если вспомнить, как гностические христиане воспринимали себя самих, а именно как состоящих 
из трех природ: умной (духовной, небесной = nve1Jµatiк6<;) душевной (\lf1JXtк6<;) и телесной (плотской, 
земной = сrарк�к6<;, хоi:к6<;), то можно думать, что эту концепцию они проецировали и на Спасителя, 
который также состоит из трех природ. 

1 449 .1..нок .л.е eт.1..'iN.1.. у ероц вуоуш1:J2 евол нпн етt еооу. Предложение мало понятно и, очевидно, 
испорчено. Предлагались различные его исправления. Так, Шенке исправил еуоуш1Т2 на е(ц>оушtТ2 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 14)  

[Заключение: 82. 17-84. 14] 

Сказал же (М) он мне : «Будь сильным ! Ибо (уар) тебе были даны тайны 
(µoo't'f\pюv) (20) познать через откровение, что тот, кого они распяли, является 
первородным1450, домом бесов (oaiµrov) и каменным сосудом145 1 , в котором они 
обитают и который принадлежит (25) Элохиму и кресту (cr'taup6�), находяще­
муся под законом (v6µo�) 1452 • Тот же (ое), который стоит возле него, это живой 
Спаситель ( crro't'f\p ), первая часть от того, которого они схватили. (30) И он осво­
бодился и стоит радостно, взирая на тех, которые его преследовали. И они раз­
делились между собой. [83] Поэтому он смеется над их непониманием и знает, 
что они слепорожденные. Так вот (ouv ара), останется (5) то, что подвержено 
страданию, поскольку тело - это подражание1453 • А (ое) то, что было освобож­
дено, - это мое бестелесное (-cr&µa) тело (cr&µa). Я же (М) - умный (voEp6v) 
дух (nvEi3µa), полный ( 1 0) сияющего света. Тот, которого ты увидел, когда он 
подходил ко мне, - это наша умная (voEp6v) Плерома (пЛ'f\рrоµа), та, которая 
соединяет совершенный ('tEAEto�) свет с ( 1 5) моим святым духом (nvEi3µa). Так 
вот ( ouv) то, что ты увидел, ты представишь тем, которые принадлежат другому 
роду (аЛЛоуЕv'f\�) и которые не от века (aiwv) сего 1454• Ведь не (ou уар) будет 
благодати (20) тому, кто не бессмертный, но только (Eiµ'f\п) тем, которые были 

и перевел: «ich aber Ьin es, der gesehen hat, wie er sich offenbart in jenem, der (ihm) Heпlichkeit verleiht» 
(Schenke, 1 975, 1 32). Брашлер исправляет втt вооу на в<у>t вооу и дает такой перевод: «And it 
is I who saw him as they appeared to him and gave praise», замечая при этом, что «в<у>t is parallel to 
вуоушfi2 and has the same object (нпн) understood eliptically» (Brashler, 1 977, 62-63); ер" однако, Desjar­
dins-Brashler, 1 996, 243 , где издатели, сохраняя исправление Брашлера, переводят этот текст иначе: 
«And it was I who saw him when this one who glorifies was revealed»; Хавелаар, сохраняя чтение руко­
писи, понимает текст так: «And I, I saw that the one who glorifies was revealed» (Havelaar, 1 999, 49, 66). 

1 450 п1щорnнн1св - уничижительное обозначение плотского Иисуса, умершего на кресте (ер. выше 
в 78. 1 8- 19 :  «первородный неправедности»). Ср. :  Мелх 5. 28 и 1 6 .  28 (NHC IX. 1 ), где этим термином 
почтительно обозначается Барбело; в ПСил 1 1 2 .  35 (NHC VII. 4) Христос назван «Первородным, 
Мудростью» и т. д.; многочисленные примеры употребления термина см. :  PGL, 120 1-1202. 

145 1 K.\..П NШNI. - Уже Шенке (Schenke, 1 975, 1 33) объяснил слово К.\..П ,  оставленное Краузе без пере­
вода (Кrause, 1 973с, 1 77, примеч. 1 :  «Die Bedeutung К.\..П ist nicht gekliirt»), как «сосущ> (ер . :  Crum, 1 1 3Ь: 
«receptacle or measure for com»), отметив при этом связь этого образа с легендой о Соломоне, заклю­
чившем демонов в сосуд (Mpta); ер. :  СвИст 70. 1 1  ел. (NHC IX. 3). Отметим бохайрскую форму шн1 
(вместо саид. шнв в 72. 7) . 

1 452 пн 6Т.\.. Yt 6ЩТ NM.j п1t9opn НН\Се Пе HN П\Неl NT6 N\Д.)..\l\lU \ \  • HN ПIК.\..П NlUNI  6l9.\.. у6шр6 Н2нтЦ 
Нтв влшв1н · Нтв п1сf ос вт t9ооп 2.\.. пнонос. - Вспомним, что неприятие тела как творения Де­
миурга и, следовательно, вместилища пороков является одной из ключевых концепций гностицизма 
вообще (см. выше: примеч. 148 ,  1 49, 1 25 8) .  Демиург мог получать различные библейские имена: 
Элохим, Саваоф, Яхве и т. д.; здесь, с одной стороны, - аллюзия к библейскому рассказу о том, что 
Элохим создал тело из праха (Быт 2. 7), с другой - к крику Иисуса на кресте: «Элои, Элои . . .  » 
(Мк 1 5 .  34), т. е. обращение к тому, кто это порочное тело создал. Все, что связано с плотью, принад­
лежит этому несовершенному Богу и, следовательно, Ветхому Завету, т. е. Закону, создателем кото­
рого является этот Бог. С этим Законом истинный христианин не имеет ничего общего. С одной 
стороны, автор понимает крестную смерть Иисуса как исполнение Закона и Пророков (ер. слова 
воскресшего Христа в Лк 24. 44: «надлежит исполниться всему, написанному в Законе Моисея и 
у Пророков <" .>  обо мне»; ер . :  Лк 24. 27), с другой стороны, как затронувшую только плотского 
Иисуса, а не истинного Спасителя. 

1453 Зд. tщвRIШ - см. выше: примеч. к 8 1 .  2 1 .  
1454 Речь идет о сторонниках автора, которые противопоставляются его противникам (ер. выше: 

73. 1 7-1 8 :  «сохрани это и не рассказывай этого сынам века сего»). - О самоназваниях гностиков 
(в том числе и «принадлежащие к другому роду») см. выше: примеч. 585-594. 
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избраны от бессмертной сущности (o\>crta) 1455 , той, которая явила (25),  что она 
способна принять того, который дает ей богатство. Поэтому я сказал: "Всяко­
му, кто имеет, будет дано, и он будет иметь в изобилии. (30) А (&f) тот, кто не 
имеет1456, - то есть человек, который принадлежит этому месту ('t6no�) и яв­
ляется совершенно мертвым, поскольку он продукт (только телесного) рожде­
ния1457, [84) и который, при появлении того, кто принадлежит бессмертной 
сущности (o\>cria) , думает, что этот последний будет схвачен, - у  него (5) бу­
дет взято 1458 и добавлено тому, который (истинно) существует1459" . 

Итак (ouv) будь сильным и ничего не бойся ! Ведь (уар) я буду с тобой, так 
что никто ( 1 0) из твоих врагов не одолеет тебя. Мир (eipТ\vтi) с тобой. Будь 
сильным ! »  

Когда он сказал это, пришел (Петр) в себя 1460 . 
Апокалипсис ( апокаЛ 'U\JЩ) Петра. 

1 455 Комментарий к этому пассажу см. выше: примеч. 1 93,  1 94. 
1456 Издатели (Desjardins-Brashler, 1996, 246; ер. :  Wemer, 1 989, 643) считают, что место 83 .  27-84. 5 

испорчено, поскольку оно не соответствует дальше тексту Мф 1 3 .  1 2  или 25 .  29 («" . а  кто не имеет, 
у того будет взято и то, что имеет»), и после слов «тот, кто не имеет», закрывают цитату, начиная ее 
лишь в 84. 4-5 словами «У него будет взято». Хотя текст действительно представляется испорченным 
и не поддается гладкому переводу (Кошорке, например, оставляет это трудное место без комментария: 
1 978, 36), предполагать, что слова, выделенные мною с двух сторон тире, не относятся к изречению 
Спасителя, нет оснований. 

1457 вцоуотв 6ВОА 2N ПIПU6[6] Nтв ПIClUNT NT6 п1хп[о], - если глагол oytUTB 6ВОА 2N (ер. выше: 
примеч. 1 3 80) понимать здесь в значении µиа�аtvы tк (Crum, 497а), то буквальным переводом с 
нагромождением генитивов будет: «происходя из насаждения создания рождения»; ер" однако, зна­
чение 8tшреры или т. п" «отличаюсь от» (Crum, 496Ь), которое избрали некоторые исследователи. 
О том, что это темное место, переведенное мною описательно как «поскольку он продукт телесного 
рождения» (как противопоставление тому, кто имеет «бессмертную сущносты> ), вызывало непреодо­
лимые трудности, свидетельствуют такие не совпадающие друг с другом переводы: «der aus der Pflanzung 
der Schбpfung der Zeugung gegangen ist» (Кrause, 1973с, 1 79); «wenn er die Pflanzung dieser Schбpfung 
verliil3t» (Wemer, 1 974, 582 и примеч. 32); «da er ein ganz anderer ist aufgrund der VerЬindung (mit) der 
Schбpfung (und) der Erzeugung» (Schoenbom, 1 995, 6 1 ) ; «and transformed into the planting ofthe begotten 
creation of the Ьirth» (Brashler, 1 977, 69); «who is removed from the planting of the creation of what is 
begotten» (Brashler-Bullard, 1 988, 378); «and changed Ьу the planting of creation and begetting» (Desjardins­
Brashler, 1 996, 247); «who has соте forth from the implantation of the haЬit (?) of procreation» (Havelaar, 
1 999, 5 1  и комм. :  68); «der aus der natiirlichen Neigung zur Fortpflanzung stammt» (Havelaar, 2003, 600). 

1458 О бохайрском влиянии во фразе: «Всякому, кто имеет < . . .  > у него будет взято» см. приложе­
ние 2, комм. к 83 .  27 ел. 

1459 Сочетание пн впgооп «тот, который существует» (в значении подлинного существования) 
часто встречается в текстах из Наг Хаммади (ер. выше: примеч. 472); в этом пассаже оно является 
синонимом сочетания «те, которые были избраны от бессмертной сущности» (83 . 22-24). 

1460 110.·i Nто.цхооу 1>.l.[tl}lUП6 2po.'i ТТ2нтч - По всей вероятности, формант ТТто.� выступает здесь 
не в роли Perfectum II, а в роли Temporalis (особенность, характерная для бохайрского диалекта, мно­
гочисленные следы которого присутствуют в нашем тексте), и в этом случае первая часть фразы яв­
ляется не самостоятельным предложением (хотя грамматически и это возможно), а придаточным 
времени :  «когда (или: после того, как) он сказал эти (слова), он пришел в себя» . Шенке, который 
назвал эту завершающую фразу «загадочной» ( «der riitselhafte SchluJ3satz» ), поскольку 2po.'i Fi2t1тц, как 
он считал, «повисает в воздухе», дал такой перевод: «Als er diese (Worte) sprach, war er (Jesus) in ihm 
(scil. dem Geist)» (Schenke, 1 975,  1 3 1 ) .  Однако сочетание «in ihm» при таком понимании непременно 
требует какого-то пояснения, которого коптский текст не дает. - Сочетание о.чщшпв 2po.'i ТТ2нтц, как 
предложил Бёлиг (Bбhlig, 1 973), представляет собой перевод-кальку греч. tyevиo Ev Е<Х'\Уtф (т. е. «он 
пришел с себя»; в коптском переводе Деян 12 .  1 1  это сочетание имеет, однако, форму Nтврв пвч21п 
щшпв П1 юч пвхо.ц . . .  букв. «когда его сердце оказалось в нем, сказал он . . .  »); эта фраза отсылает нас 
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П р иложе н и е  1 

КОПТСКИЙ ТЕКСТ «АПОКАЛИПСИСА ПЕТРА» 

Рукопись 
Кодекс VII в кожаном переплете состоял из одной тетради - 32 двойных 

листа, вложенные друг в друга146 1 . Ширина страницы колеблется от 1 7 .5  см в 
начале и конце тетради до 1 5  .2 - в середине; высота страницы - около 29 .2 см. 
Зеркало текста составляет 1 01 1 1 см х 22/22.5 см. 1462 

Текст написан в одну колонку1463 . На страницах, которые занимает наше 
сочинение, находится, как правило, 32-34 строки (исключением является стра­
ница 76 с 35 строками) 1464; количество букв в строке колеблется от 1 6  до 1 9, 
хотя встречаются строки и с большим количеством букв (например, 73 . 2 ,  
3 - по 20 букв; 74.  17 ;  77 .  17  - по 2 1  букве) . Левое поле текста всегда ров­
ное 1465 , правое же представляет собой неровную линию. Все страницы рукопи­
си пагинированы, наше сочинение находится на страницах о-П1., т. е. 70-84.  
Письмо унциальное и довольно правильное (образец текста см.  ил. 2) 1466 . Не­
значительные лакуны в одну-две буквы без труда восстанавливаются. 

к Деян 12 .  6-1 1 ,  где находим следующий рассказ : Петр спит, ангел будит его и выводит из темницы, 
но Петр «думает, что он видит видение (ораµа)»;  затем ангел оставляет Петра, и тот, «придя в себя 
(f.v eaиi!J yev6µevo�)», понимает, что все это произошло с ним не во сне, а наяву (аЛ.118&�). - Контекст 
свидетельствует о том, что местоимение «ОН» (Пто.ц-) в придаточном должно относиться к Спасите­
лю, а «ОН» (о.ц) в главном - к Петру, и, таким образом, речь идет о том, что все рассказанное Петр 
получил в видении. Против данного толкования говорит, однако, то обстоятельство, что Петр ранее все 
время говорил о себе в первом лице, поэтому здесь также мы должны были бы ожидать «пришел я 
в себя»; кроме того, следует иметь в виду и то обстоятельство, что ранее (75 .  1 ел.) Спаситель порицал 
тех, кто пытался апеллировать к видениям (см. выше примеч. ad !ос.) . Краузе остался при убеждении, 
что все описанное Петр видел наяву: «Das Geshehen spielt sich nicht in Ekstase oder Traum аЬ. Das 
Geschaute sind keine Bilder, sondem ist eine Vorschau kommender Ereignisse, die aber "richtig" gesehen 
und gehбrt werden mtissen» (Кrause, 1 989, 628); ер. Smith, 1 985,  126 :  « . . .  the entire Apocalypse should Ье 
regarded as а vision, since the closing words obseгve that after Jesus had finished speaking Peter "came 
to himself'». - Ср. слова Иринея о том, что пророки, пребывая на земле (prophetae ipsi, сит essent 
in tепа), могли видеть духовным взглядом «видения небесных» (spiritaliter < . . .  > visiones caelestium), 
но затем, «возвратившись в обычное состояние» (in hominem conversi), рассказывали остальным о том, 
что увидели (Adv. haer. II. 33 .  3) .  

1 4 6 1  Теперь эти двойные листы, удаленные из переплета, разрезаны пополам, и каждый одинарный 
лист помещен в плексигласовый контейнер. 

1 462 Подробный кодикологический анализ кодекса см. :  RoЬinson, Facsimile VI!, 1 972, VII-XIII; 
Wisse, 1 996, 1-1 3 .  

1463 Что характерно не только для рукописей из Наг Хаммади, но и вообще для всех ранних (IV-V вв.) 
коптских рукописей. 

1464 Для сравнения: в предшествующем нашему сочинению трактате 2СлСиф (см. выше: примеч. 1) 
на странице находится 34-3 6 строк (на стр. 65-37  строк, на стр. 62-3 8 строк, а на стр. 64-39 
строк) . 

1 465 Исключением является первое слово сочинения вц2�юос, в котором буква в выступает за ле­
вый край поля и гораздо больше остальных букв (своего рода аналог нашей заглавной букве); также и 
там, где строка начинается буквой т, левая половина ее перекладины выступает за край поля; ер. также 
72. 1 6  (комм. ad !ос.). 

1 466 Наш переписчик переписал также третье и четвертое сочинения кодекса XI. О переписчиках 
рукописей из Наг Хаммади и об особенностях их почерка см. :  Хосроев, 1 997, 2 1 1-229. 
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Особенности языка 
Текст написан на саидском диалекте коптского языка, но диалект этот далек 

от той стандартной (чистой) формы, какую мы видим в переводах канониче­
ских сочинений Нового Завета. Целый ряд фонетических, морфологических 
и синтаксических показателей говорит о влиянии на язык нашего сочинения 
в первую очередь бохайрского диалекта 1 467• 

Так, например, мы находим в тексте такие бохайрские формы, шж (82. 23 ; 
ер . саид. ШN6 в 72. 7), тоувноутt (77 . 28;  ер. саид. тввну), соур6 Fiно:д6 (76. 8 ;  
для бох. С6ро:л1;  ер . нормативное саид. соур6 в 76.  5 ) .  

Греческий союз 2 1н� употреблен с конъюнктивом (77 . 8-1 1 ) ,  как это обыч­
но бывает в бохайрском, чему в саидском соответствует, как правило, союз 
:д6К�С с Fut. 3; 2\N� < . . . > :д6 NNOYN.\.2T6 (78 .  20-2 1 )  также является бохайр­
ской конструкцией (2\N� :д6 и форма отрицательного Fut. 3 Fi'Noy-) , которая 
в саидском должна была иметь вид :д6К�С NN6YN�2T6 (Stem, § 6 1 3) .  

Конструкция пн 6Т . . . (указательное местоимение + относительный союз, 
вводящий придаточное определительное), которую постоянно встречаем в на­
шем тексте (77. 23, 27; 7 1 .  5, 1 8  и т. д.) и которая характерна для бохайрского, 
в саидском имеет, как правило, форму П6Т . . .  (Stem, § 246) . 

Формант род. падежа NT6 часто используется после имени с сильным опре­
деленным артиклем п1,  t, ж (например, 7 1 .  1 2 :  ПЮ)Нр6 Fi'T6 пршм6; 73 .  1 7-1 8 :  
NIU)Hp6 Fi'T6 п1�1шн и т .  д.) ,  что обычно для бохайрского и что в саидском соот­
ветствует конструкции: артикль п, т, N с формантом род. падежа Fi (ер" на­
пример, Мф 1 3 .  1 1 :  бох. жмустнрюн Fi'T6 tм6тоуро Fi'T6 жфноу1 и саид.  
:В:мустнрюN НтмFi'т6ро Нмпну6) (Stem, § 294). 

Показатель притяжательности Fiт��, стоящий после существительного с силь­
ным артиклем п1, t, т (например, 72. 1 6 :  п1по.л.нрн Fiт�к; 75 .  1 9-20 :  N16n1-e-yю� 
Fiт�c; 83 .  1 2 :  п1плнршм� Fiт�N) характерен скорее для бохайрского, чем для 
саидского, где в таких случаях обычно используется притяжательный артикль 
(ер. Ин 1 .  37 :  бах. п1м�-е-нтнс в Fiт�ц и саид. П6<JМ�-е-нтнс в) (Stem, § 299) . 

Графические особенности 1468 
Средняя перекладина буквы 6, стоящей в конце строки, всегда значительна 

продолжена за контуры буквы. 
Буква т имеет с правой стороны перекладины росчерк назад (т ) в следующих 

случаях: 1 .  в относительном местоимении 6Т и в отрицательном префиксе � т- , 

1 467 Подробнее о языке АпокПетр см. : Havelaar, 1 999, 22-29; о языке сочинений, входящих в кодекс 
VII, см. : Хосроев, 1 997, 5 5-57.  Языковые свидетельства говорят в пользу того, что наше сочинение и 
предшествующее ему в рукописи 2СлСиф были переведены одним переводчиком; ер" например, 
оставленные в обоих случаях без перевода греческие названия сочинений, общие для них бохайрские 
синтаксические особенности, а также лексические совпадения и совпадения с бохайрскими (не с са­
идскими) переводами новозаветных текстов (Кhosroyev, 2009 и ниже: приложения 2 и 3) .  Это застав­
ляет предположить, что оба сочинения были переведены в языковой среде, где бохайрский был раз­
говорным, т. е. на севере Египта, и до того, как попасть в район Наг Хаммади (где они были найдены), 
т. е. на юг Египта, проделали длинный и, вероятно, долгий путь. 

1468 Детальный анализ палеографических особенностей сочинений кодекса VII см. :  Wisse, 1 996, 5-1 О. 
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кроме тех случаев, когда за  т следует гласная, р или м (н) ; 2.  в префиксе ннт­
(например, ннт�тноу: 75 .  14 ;  ннтс�вв :  79. 1 )  кроме случаев, когда за ним 
следует N (н-NтNо6: 70. 1 9 ; ер. ,  однако, HNTNoyx в 74. 1 1 ) ,  н (н"tпнв:  7 1 .  3; 74. 
24; 75 . 1 3), р (i-.rnтppo: 74. 7 ;  н"tпр-н2в:  78. 1 5 ;  80. 20); 3. когда слово заканчи­
вается на т.  

Использование надстрочной слогообразующей черты также имеет свои 
особенности: префикс HNT- получает форму ннт, когда т имеет росчерк назад 
(70. 30;  74. 1 1 ; 75 .  14 ;  79. 1 ;  причем черта слегка выходит вправо и влево за 
контуры N ;  ер" однако, нNт'в'Алв в 72. 14) ,  а если т без росчерка - форму Н'Nт 
(70. 1 9; 7 1 .  3 ;  74. 24; 75 . 1 3 ;  78 .  1 5 ; 80. 20) . Можно думать, что эти графические 
особенности отражали особенности артикуляции. 

Надстрочная слогообразующая черта над одной или двумя буквами часто 
имеет форму не прямой черты, а киркумфлекса (Ft - ,  м, fN, HN и т. п.), что, скорее 
всего, обязано скорости письма. 

Киркумфлекс (а не слогообразующая черта), захватывающий обе буквы, 
всегда получает сочетание 21 как в греческих (например, 2\N�, 2\н�рнвNн), так 
и в коптских (2\тN, 2\XN и т. д.) словах; киркумфлекс получает глагол 61 (72 . 26; 
75 . 4) 1469, а также Ш в  греческом вокативе & (80. 23, 3 1 ;  8 1 .  8 ;  ер" однако, ш пвтрв 
в 75 . 27) и однажды греческий союз fj (н в 76. 5; ер" однако, н в 8 1 .  1 0) .  

Трема стоит регулярно над 'i в конце слова: в указательных местоимениях 
п�'i и N�'i, в указательных артиклях пв'i, тв'i и Nв'i, в предлоге 2P�'i, в сочетани­
ях N-нн�'i и мно'i, а также от случая к случаю в форманте 1 -го лица ед. ч .  пер­
фекта: �·i - (соотв. вт�'i-) 1470 и однажды в 1 -м лице обстоятельственного пред­
ложения : в'i- - во всех случаях, очевидно, для того, чтобы показать, что речь 
идет о дифтонге 147 1 • 

В греческих словах ударный дифтонг at передается через в ( avaicr811'to� -
�Nвс-е-нтоN : 74. 3 ;  atpюt� - 2врвс1с : 74. 22), а безударный сохраняет свою 
форму (акершо� - �квр�юN : 74. 4;  81каюсr'\N11 - .ык�юсуNн :  70. 32; 7 1 .  23 ; 
airov - �IШN : 73 . 1 8 , 20 и т. д . ;  aixµaA(!)'tO� - �l)(Н�ЛШТОС : 74. 2; ер. 79.  20). 

Дифтонг ft в греческих словах передается всегда через 1 ('tеЛfю� - твлюс: 
7 1 .  1 6; 83 .  14; ftµapµeV11 - 2\H�pH6NH:  78. 2; aV'tiKftµtVO� - �NТIКIH6NOC: 78. 1 1 ; 
Ent8Uµft - p6П l-&yн 1 : 76. 3 ;  <p80Vft - рф-&ОN1 1472 : 77. 2; ftpllV11 - tPHNH :  84. 1 1 ) .  

Переписчик использовал два знака препинания, а именно : и · . Первый 
встречается лишь дважды: после окончания текста (84. 1 3) и после названия 
сочинения (84. 1 4) 1473 ; второй употребляется часто и выполняет различные 
функции: отмечая конец предложения и соответствуя нашей точке (70. 22 

1 469 Сочетание -е1 в слове коуе1 один раз написано как коуеi (79. 1 9). 
1 470 0днако в тексте преобладает графически иная форма, а именно о.е1- ;  см" например, о.'iмо.у 

(8 1 .  4) и 0.8\NO.Y (72. 5, 28), т. е. «Я увидел»; о.'i:ю (78. 1 2) и О.БLХООС (73 . 1 2) и т. д. 
147 1 Однажды в тексте встречается форма 2о'iме (76. 27) и дважды 2oe1Ne (74. 22; 74. 27). 
1 472 Греческие глаголы в нашем тексте выступают в форме императива ед. ч., что обычно для саид­

ского диалекта (в бохайрском, как правило, в форме инфинитива), но всегда с предшествующим 
вспомогательным глаголом eipe в stat. constr. (р-), что обычно для бохайрского (ер-), но не для саид­
ского. Окончание 1 получают греч. глаголы с ударением на окончании (verba contracta), но глаголы с 
ударением на основе сохраняют нормативную греч. форму: р2орно.zе (77. 22), рп1стеуе (76. 2); 
ро.1)<но..1.щтеуе (79. 20-2 1) ;  ер. ,  однако, po.p)<et (74. 2 1 ) . 

1 473 В других сочинениях рукописи переписчик использовал этот знак (правда, нерегулярно) либо 
в конце сочинения (ПарСи.м: 49. 9 ;  ПСил: 1 1 8 .  1 7), либо после названия сочинения (ПСил: 84. 1 5) или 
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et passim); перед придаточным предложением, соответствуя нашей запятой 
(70. 27 et passim) ; перед однородными членами (74. 22-27). Никогда колон 
не употребляется перед прямой речью с союзом хе (70. 20 et passim) . 

LCO'tТ\p лишь однажды написано как nomen sacrum (сшр : 70. 14), еще однаж­
ды в необычной форме ( сштнр:  82. 28), в остальных случаях выписано пол­
ностью ( сштнр ); cr'ta'l.)p6� встречается лишь однажды в форме nomen sacrum 
(cfoc : 82. 25); nveuµa, безотносительно к тому, идет ли речь о Святом Духе 
или о каком-то другом, всегда написано как nomen sacrum (ПN<'>.) ; по одному 
разу встречающиеся имена 'Iricrou� и Хрнп6� также имеют форму nomen sacrum 
(1с : 8 1 .  1 8 ; ;хе : 74. 8); однажды встречающемуся имени Элохим надстрочной 
чертой над всем словом придана форма nomen sacrum: елше1н (82. 25) .  

Замечания к изданию коптского текста 
В ряде мест АпокПетр - грамматически темное сочинение, многие пасса­

жи которого не могут быть однозначно истолкованы1474, и это приводило изда­
телей и исследователей к многочисленным исправлениям коптского текста1475 • 
По всей вероятности, отсутствием ясности текст обязан в первую очередь тому, 
что коптский переводчик сам часто не понимал свой греческий оригинал;  
с другой стороны, искажения текста могли произойти в ходе рукописной пере­
дачи текста уже на коптской почве. Все эти трудные и спорные места были 
подробно разобраны в комментариях к переводу. 

При издании коптского текста словораздел, который отсутствует в ориги­
нале, сделан в соответствии с современными нормами коптской грамматики. 
В коптском тексте и в аппарате знак [] обозначает лакуну в тексте; знак <> -
исправление, предложенное издателями: знак { }  - слова или буквы, ошибочно 
вставленные переписчиком. 

Текст издается по факсимильному изданию (Facsimile VII, табл. 76-90), 
в котором прекрасное качество фотографий не уступает качеству самой руко­
писи, с которой я имел возможность познакомиться в оригинале в Каирском 
музее в январе 1 998 г. (инвентарный номер 1 0546). В аппарате используются 
следующие сокращения : Ms.  - рукопись; Br. - Brashler, 1 97 5 ;  D . -Br. -
Desjardins-Brashler, 1996; Hav. - Havelaar, 1 999; Кr. - Кrause, 1 973с.  

Мы располагаем лишь единственным экземпляром этого сочинения, и невоз­
можность сверить то или иное чтение с чтением другой рукописи делает большую 
часть конъектур предьщущих издателей весьма, на мой взгляд, гипотетическими. 
По этой причине я воспроизвожу текст так, как я читаю его в рукописи (ер. под-

названия его раздела (ЗСтелСиф: 1 2 1 .  1 7; 1 24. 1 5), либо после окончания большого раздела сочинения 
(ЗСтелСиф: 1 2 1 .  1 6 ;  1 24. 1 3) .  

1 474 Один из первых исследователей текста справедливо отметил: «The excellent extemal condition 
of the text itself is counterbalanced Ьу the perplexing and in some cases virtually impenetraЫe Coptic style 
of the document» (Brashler, 1 977, 8). Шенке даже предполагал, что многочисленные ошибки в коптском 
тексте («meist durch Homoioteleuton oder versehentliche Auslassung einer ganzen Zeile») возникли в 
результате того, что переписчик был крайне невнимателен при своей работе (« . . . der Schlafi"igkeit eines 
Abschreiber zu verdaпken ist» : Scheпke, 1 975 ,  1 3 1 ) ;  ер . :  «Almost every page contains one or more 
grammatically unclear phrases. < . . . > On several occasions we have no other choice than to accept that the 
text of the only surviving manuscript is corrupt» (Luttikhuizen, 2003 , 1 87-1 88). 

1475 Исправления, предложенные издателями, будут указаны в примечаниях к переводу. 
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строчный аппарат к тексту), но в примечаниях к переводу отмечаю все пред­
ложенные ранее конъектуры, с частью из которых я соглашаюсь. 

( 1 5) 

(20) 

(25) 

(30) 

Q [70] 

,\,ПОК,\,Л у1·1с П6Троу 

вц2ноос N'61 псшр N"2p.)..'i 2м 
п1рпв N"2p.)..·i 2N tнв2'f N'тв 

n1c/:1N6 · HN п1tн,\, Т6 N' 

Т6ПIН,\,2ННТ NcTy ЛОС ',\, уш 

6ЦНОТN нноц 2!хТ1 tнn6 

Nт6 tнlнNo6 6TON-2 · N' 

,\, тхш2t-1 'П6Х,\,Ц N,\,'i Х6 П6 

трв свСН,\,Н,\,,\, т' N'61 N,\,Пl 

шт ·вус,\, тпв NN1nнy6 · 

пн 6ТМ.[ОУШN-2 6RОЛ НПI 

ШN2 NN16ROЛ 2l'1 ПШN-2 6ВОЛ 

2!тоот' 6.)..6ltH66Y6 · в  

Т6 Nтооу П6тоукшт' н 
нооу N"2p.)..·i 2t-1 пн втхоор · 
хв вувсштt-1 6П,\,tl},\,д6 

,\, уш вувсоушн 26Ntl},\, 

Х6 Nт6 t,\,д.1Кl,\, · н11 оунN'т 

П,\,р,\,NОНОС Nт6 оуNон9[с] 

,\, уш оу дlK,\,IOCYNH �ЧJQ 

Текст 
[7 1 ] о'1. 

6Ytl}OOП 6RОЛ 211 ПХIС6 N 

tl},\,д6 н1н Nтв пв'iплнрш 

fl,\, Nт6 tНlпн6 · 6.).. ух1 

oyoвlN 211 oyt Н6Т6 . 6RОЛ 
(5) 2lT11 ПН 6ТОУКШТ6 NсШЦ 

N61 Hl,\,PXH . ,\, уш 6НПОУ 

6tlTLJ ·оу д6 6HПOYtl},\,X6 Н 
ноц 2.).. т-н СП6РН,\, tl lH N 

твNlnро<j>нтнс · 6ь..цоуш 
( 1 0) N-2 6ВОЛ tноу N'2p,\,'i 2Т1 нь..'i 

t l.)..'i · N2PA'i 21'1 П6тоуш1!2 6 

тв п1t9нр6 П6 Nт6 пршнв 

6ТХОС6 6NIПHY6 N2PA0i 211 

( 1 5) 

(20) 

(25) 

(30) 

оу2отв Nтв NlpШH6 Ntl}BHP 

N'oyc1.).. ·N'ток лв 2шшк пв 

трв t9шпв 6К6 Nтвлюс N' 

2PA'i 2н пвкр,\,N нТ1нь..'i 2ш 

пн 6ТЬ..Ц сштn ТТнок . Х6 

6Rол ТТнок ь..'i61р6 Noy,\,p 

ХН НПIК6С66П6 6T.)..°iT.).. 

2ноу в2оун вусооун · 
2ШСТ6 t\н6он tl}Ь..NT6 Пl,\,N 

TIHIHON Nтв t д1кь..юсу 

нн Nтв пн вть..цр tl}opn N'пu 

2tl ННОК · 6,\,ЦТ,\,2Н6К Х6 

вквсоушнЦ N-&6 втв сн 

nt9ь.. N,\,,\,C · втв6 tь..похн 

6ТПН2 вроц . HN NIHOYT 

N°т6 N6Ц61Х · ,\, уш N6ЦОУ 

6р6ТН · Htl Пlt КЛОН 6 

вол 21т-N нн Nтв tнвсо 

тнс н"N п1сшн,\, Nтв пр 
[oy]o61N NТ,\,Ц · вув1нв н 
[н]9ц 21н о]у26лn1с Nт6 

70. 15. Ms. : tмв2'f (= Hav.); Кr. : tнв2t; D.-Br. : <n>нв2'f; 70. 15. Br. : tмв2'f 
<N'ромпв> 'Nтв; Hav. : tнв2т < . . .  > 'Nтв; 70. 21. свснд..Нд..д.. т - исправлено, очевид­
но, той же рукой из свснд..Сд..д.. т ;  71. 14. Br. : оу2о<у>в; D.-Br. : оу2о(уо> (= Hav.) 
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ов [72] [73] or 

оу .Л.l.).KONI.). 6ТВ6 ОУВ6К8 61N10уннв ж:� NIЛ.).OC . .). уш 

NT6 оуТ.).6ю ·2шс 6ЦN.).СО .).61СШfН 6Nюуннв 6у2но 

026 ннок ffigoнт осоп ОС нt1 NIC.).2 · N6P6NIHHHtl}6 

2f! T6'ioytgн · N.).'i .д.6 6ЦХШ Шtl} 6ВОЛ 2fl ТОУСНН · 6Т.).Ц 

(5) ннооу .).611'1.). у вrюуннв (5) сшfН 6N.).'i 6ВОЛ 2f тоот П6 

tTT1 п1л.).ос 6ЦПНТ 62P.).'i 6 Х.).Ц N.).'i Х6 ТШШN NNIH.)..). 

ХШN ж:� 26NШN6 2шс 6У Х6 NT6 Т6К.).П6 . .). уш сш 

tl.).20TBN · .).t!OK .д.6 .).61tl}TOp fН 6NH 6ТОУХШ ННООУ 

Тр Х6 NN6NHOY . .). уш П6 .). уш .).61СШfН он 6К2но 

( 1 0) Х.).Ц N.)..i Х6 П6ТР6 .).61хоос ( 1 0) ОС 6Yt 60Оу NдК · душ 

NдК NOYHHHtl}6 NсОП Х6 Nд'i 6'iхш ннооу П6Х6 пеш 

26NiiJ.Л66Y N6 6�\N хд у тнр Х6 д61ХООС NдК Х6 Nд'i 

НО61Т NТд у ·  6tl}X6 коу 26NiiJ.Л66Y6 N6 .). уш 26N 

шtg 6соушн Т6ун"Nт коур N6 · сшfН 66 tноу 

( 1 5) ВАЛ6 КШ NN6K61X 2\P-N NIB.).Л Н ( 1 5) 6NH 6ТОУХШ ННООУ NдК 

ПIПО.д.нрн Nтдк . душ дХIС Х6 2f1 оунустнрюн · душ .). 

оу П6fl<.Nд у 6роц · днок Р62 6рооу нnрхооу 6 1'11 

.д.6 NтдрlддС НПINд у 6Лд tl}Hp6 N'т6 Пl.).IШN · 6К6 

.). у ·  .).61ХООС Х6 Ннt! Л.).д у tl}ШП6 Г.).р Nток 6УХ6 оуд 

(20) N.). у ·  П.).ЛIN П6ХдЦ N.).°i Х6 (20) 6рок N'2pд'i 2f! N6°iд1шн · 6У 

др! Пд'i ON · душ .).Сtl}ШП6 6 N'нд т' сооун 6рок · 6У 

нно'i N'61 оу2от6 2f! оу t6ooy .д.6 NдК 21� оугнш 

рм96 · д61Nд у г др 6уоу с1с · oy"N оунннtg6 г др 

061н вВf'р6 6N6м.1 6поуо NдXI 6ВОЛ 2fl tдр)<Н N'т6 

(25) 61N N'т6 П62ООУ · Ннt! (25) П6Ntl}.).X6 · д УШ С6NдКО 

N'сшс дц6i 62Рд'i 6ХН пеш тоу 6рооу он �1 поушtg 

тнр . .). уш .).61Т�НОЦ 6NH Nт6 ПIШТ Nт6 тоуПЛ.). 

6Тд61N.).У 6рооу · душ NH Х6 д У61р6 НП6Т6 21'1.).Ц 

П6ХдЦ Nд'i ON Х6 ТШШN душ ЦN.).Оуон2оу 6вол N' 

(30) NN6K61X 62рд'i · душ СШ (30) 2Рд'i �1 П6Ц2дП · 6Т6 Пд'i 

fН 6ПН 6Тоухш нно[ц NJ П6 Nlp6Цli}Htl}6 Nт6 Пtl}д 

Х6 · NH .д.6 6Тд Уtl}ШП6 6У 

72. 15-16. 2 1p'N NIR�л мп1по.л.нрн 'Nт�к - После NI переписчик начал новую 
строку (стк. 1 6) словом по.л.нрн, но, заметив ошибку, дописал уже за зеркалом 
текста в�л м в  стк. 1 5  и п1 перед по.л.нрн. 72. 15. D.-Br. : м<t-1>. 
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6.Л. [74] 
нохб НN мь..'i · вувt9шпв 

Flь..1)Снь..лштос Flтоотоу 

вув NЬ..NвC-&HTON . п1ь..кв 

рь..юм .л.в N.\. т кроц NNЬ..Г.\. 

(5) -е-ом · вутш6N нноц в2рь..'i 

вп�рвцр2шв Flтвпноу · 

ь.. уш t9ь..2рь..'i вtНNтрро FI 

тв мь..'i вуtвооу нщхс FI 

2РЬ..'i 2fJ ОУЬ..ПОКЬ.. ТЬ..СТЬ..СlС · 

( 1 0) ь.. уш вуtвооу F1м1ршнв 

Nтвп1кш в2рЬ..'i HHNTNOyд 

NH вТNЫl}ШПв и�т NсШ К .  

ь.. у ш  вумь.. тш6в в2рь..'i впрь..м 

Nтв оурвцнооут · вунв 

( 1 5) вув хв вумь.. Пво · ь.. уш ву 

мь.. тшАН F12oyo · ь.. уш Flcв 

tl}в в2рь..'i вурь..м Nтвtпль..мн 

ь.. уш втооТЦ Flоурвцр тв 

)CNH вц2ооу · НNоу .л.огнь.. 

(20) NoyHHнtl}в ННОрфн · ву 

рь..р)Св1 вхшоу 2f! оунFlт 

2врвс1с · 2вt12ов1нв гь..р 

ввол F12нтоу вумы9шпв 

вухв оуь.. вtНNтнв · ь.. уш 

(25) вухв tl}Ь..дв вц2ооу · ь.. уш 

свмь..хш F12вмпвт2ооу 

вмвуврну · 2вм2ов1мв 

нвм свмь.. t рь..N врооу хв 

вуь..2врь.. тоу 2!-1 оу6он FI 

(30) твtнь..р)СШN . Nтв оурш 

нв НN оусifнв вскнкь.. 

2ноувсв Flоунннtl}в 

ннорфн HN оунннtl}в 

FINНкь..2 · ь.. уш вувtl}ш 

(5) 

( 1 0) 

( 1 5) 

(20) 

(25) 

(30) 

[75] 06 
пв N61 NH вт хш NNЬ..'i вytl}l 

мв втвв 2вмрь..соу . K.\.N ву 

tl}.\.NXOOC хв оурь..соу .\.С 

6\ в ВОЛ 2fJ Оу .Л..\.lНШN вц 

HПtl}.\. Flтвупль..мн . тотв 

вувtмь.. у нп1т ь..ко впнь.. 

F1tь..ф-е-ь..рс1ь.. · П\К.\.КОN гь..р 

нНN tl}60H tlцt Flоукь..р 

пос Flь..гь..-е-ом · поуь.. гь..р поу 

.\. ПlН.\. втв оувВОЛ ННООУ 

nв tl}Ь..Цt НПН втв1Nв ННОЦ · 

оутв гь..р i'Y/CH·NIH F12вм 

ввол 2°NtНТпнв .\.N мв . оу 

тв ввол 2f! tнFlт .\. тноу . 

tyi·н гь..р NIH Nтв мв'iЬ..lШN 

оуноу пвтоунп вроц FI 

NЬ..2РЬ..N .  K.\.-&OTl хв оурвц 

t9f"1t9в тв Floyoв1t9 mн · 

вутыно ннос NNlвnt 

-е-ужь.. Nть..с ·  НТ1 оуть..ко 

Ntl}.\. вмв2 Nть.. у втв пв 

TOYtl}OOП ННОЦ nв · .\. уш 

ПН вТОУtl}ООП ввол N2H 

тц вурь..г ь..пь.. Flmcшi!т FI 

Тв t2УЛН вТЬ..СПlрв вRОЛ 

NНнь.. у ·  Flсвв1мв .л.в Flмь..'i 

ь..м ш пвтрв F\61 tнi"Y/CH FI 

.\. ТНОУ · .\.ЛЛ.\. вфОСОN НвN 

всtl}ООП F12pь..'i 2f! оув1 .\.N 

F\61 tоумоу · всвtl}шnв 

НвN всв1нв fuH вТНО 

оут · ь..лль.. смь..оушf!2 ь..м 

Nтвфус1с ввол . вctl}O 

ОП НЬ.. УЬ..Ь..С вNТОС Тв t 

74. 17.  В написании слова пл�Nн правая ножка N служит одновременно 
левой ножкой н .  

75 .  4. Ms. : .л.�1мшN ; D.-Br. : .л.�'iмшN.  
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� [76] [77] 6Z 
ь.. тноу · есt9охне етве eyeii тоотоу етНNт 

оуь.. тноу · есрп1стеуе хь..с12нт · ерф-е-от eti·y 

ь.. уш еёj'>еп1у-е-н1  екш нсшс 1·н N'ь.. тноу еть..ср еоуШ · 

N'нь..'i · ауте r ь..р нь.. укеТЦ КN е2._оус1ь.. rь..р NIH . оуь..рхн . 

(5) те евол 2fi 2енсоуре · н евол (5) ь.. уш оу6ОН Nте NIЬ..IШN . 

2fl 2eNtl} ONTe · etl}tuПe еу tl}ь.. yoytutl} etl}tune НN 

tl}Ь..Nрсь..ве . оу .л.е елооле NЬ..'i N'2pь..'i � ПIСШNТ Nте 

евол 2fi соуре N'нохе · пн ПIКОСНОС . 2iнь.. NH вте 

H6N rь..р etl}M.\tl}tuПe Noy N'cвt9oon Ь-N ввол 2iтоо 
( 1 0) Oeltl} NIH � ПН етеЦtl}ООП ( 1 0) тоу N'нн втt9ооп еь.. уш 

евол N'2нтц · вцt9ооп евол Вi"9 врооу N'cвt еооу Nь.. у 

211 ПН 6ТNЬ..NОУЦ Ь..N · 6tl}Ь..Ц внпоуноу� · ауте нпоу 

tl}ШП6 вуть..ко NЬ..С НN оу Nтоу ете21 е вол 21тоотоу · 
НОУ · ТН де etl}Ь..Ctl}tuПe вyoytutl} N'oyoe1t9 н1н 

( 1 5) 2lt Пltl}Ь.. eNe2 � ПН Nте ( 1 5) 21NЬ.. хе eyNMl}tuПe еNто 

пшt12 · НN tнN'ть..тноу N' оу не NIЬ.. ТВШЛ еRОЛ · etl}tu 

те п1шt12 етоув1Nе нноц · пв rь..р eptl)Ь-N ttyxн N'ь..тноу · 

пн oyN тнрц вте N"цt9oon eCtl}Ь..NXI 6ОН N2PЬ-'i 2f! оу 

Ь..N 6ЦNЬ..ВШЛ 6RОЛ е2рЬ-'i ene пN'ь.. N'NoepoN · Nтвуноу 

(20) те NЦtl}OOП Ь..N .  cetl}OOП (20) .л.в tl}Ь.. ур2орнь..zв еХН пн 

rь..р N'61 2еNкоур ь.. уш 2ен Nте N'н Nть..усш�1 нно 

Вlлвеуе еу20ТТ! НN Ne оу · 2тнкооуе .л.е ень.. 

Тв Noyoy НЬ.. уь..ь.. у ·  2ен tl}tuoy eyt e20YN eXii t 

кооув .л.в еувоушi'В НNтне ете ть..rrвлос 
(25) евол 2fi 2eNtl}Ь..Xe НПОNН (25) нв Nтепль..нн · вунь.. 

рон НN 2вннустнрюN 6tuf'6 Nтеупль..нн  f"ffi 
N'сврм ль.ос · 2eN2o'iNe ПINOHOC Nть.. у ОуВв NI 

енсесооуN HHyCTHPI нввуе Nтнв1 еттоу 

ON Ь..N .  вухш NHH ете N вноут' · 2шс ey6tuti)т 

(30) C6COOYN ННООУ Ь..N · (30) евол 2fi оуь.. еунееуе 

Ь..ЛЛЬ.. CeNMl}OYtl}OY Н Х6 NIЬ..ГЬ..-0-ОN f"ffi NIПO 

нооу хе ецнтоотоу pON хе 2еN6ВОЛ 2fi оуь.. N6 . 

N'61 п1нустнрюN нь.. у вур 81 6Пtl}ШТ N2PЬ-'i 21� 
Ь..Ь.. У Nте tf"ffiTHe · Ь.. УШ 

t12pь..·i 2fi оух1се N'2нт 

77. 1-2. Br. : {втМNтхд..с12нт · }  = D.-Br. ; Hav. 
77. 2. Колон (видимо, внесенный при правке) стоит не в верхней части, как 

обычно, а в середине строки, под перекладиной буквы т с правой стороны. 
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77. 13. В :Z1тоотоу последняя буква о (значительно меньше по размеру) 
или вставлена при правке под перекладину т с правой стороны, или является 
приемом переписчика: см. такую же особенность при написании тнроу в кон­
це строки в 1 2 1 .  7 .  

� [78] [79] о-в-
пмуь..хе · ь.. уш еувкш е2рь..'i tнN'lсь..ве N'те tнитсои 

N'оу21нь..рнвин ecнь..ti}I eltl)OOП ОNТШС етеt 

еунь..пшl N'2pь..'i N'2нтс 2f'1 HNltl)BHP НПNЬ.. те ffil Nl 

оупеltуоуеп' N'61 п1гв tl)BHP NNOyNe 2t'1 оуко1 
(5) нос N'те н1i·у;хн N.).. тноу (5) NШNl.).. . вте евол iiтooft 

tl).)..2PЬ..'i еТ.)..П.)..рОуСl.).. · БУ ецеоуоn"Т2 евол N'61 п1 

еtl)ШПБ Г.)..р евол N'2нтоу Xltl)БЛeel N'те tь..ф-е-.)..р 

.)..УШ ПlКШ евол Nт.),.'i N'тв С!.). . еф1.)..0УШN2 евол N 

ноупь..рь..птшн.),_ · NH NT.)..y 61 п1е1не N'reнoc Nте t 
( 1 0) 2е N'2p.)..'i N'2 нтоу евол 21то ( 1 0) HNTCШNe КЬ.. ТЬ.. OY.)..NTl 

отоу NNl.)..NTlКlHБNOC . ЖНОN · N.)..'i NБ NH el ЛШ 

ете .)..°iXl НПIСШТБ Nт.).. у Х2 N'Nвуснну вухш н 

прос tнN'l2f12.),.л Nт.),.у нос N.).. у хе евол 21-ГН П.)..'i 

tl)ШПБ N2НТС et N.)..Y NOY 6tl).)..LjN.).. Nбl пенноутв . 
( 1 5) ffilтpt:12e · хе еует.)..жо ( 1 5) ыушпе epeoyoyx.)..'i tl)ш 

N'oytl)ШXii NЬ..NТIНIHON пе N.)..N 2f1 ПЬ..'i · eNCeCOOYN 

епрь..N Nте оурецнооуl .)..N N'tколь..с1с Nте NH ет 

ете 2ерН.).. пе Nте Пltl)O pooyl БВОЛ 21n1 NH Nть.. у 

pn HHICe Nте Ь..ЛlКlЬ.. · eipe НП12ШR NNlKOye1 N 
(20) VN.).. ПЮУОБIN eltl)OOП (20) т.),. yN.).. у ерооу Nт.),. ур.)..1 

хе N'Nоун.),.2те ероц евол )(Н.)..ЛШТеуе ННООУ · БУ 

vтоотоу NNIKOYБl . N.)..'i tl)ШПе ле Nбl 2еt1кооув 

де НПlрНТБ NБ N!eprь,. ТНС Nте NH Б(С.)..ВОЛ Nтв ТБN 

eyN.)..NOXOY еП!К.)..Ке ет нпе · вуt рь..н ерооу хв 
(25) С.)..ВОЛ . NСМОЛ NN!tl)HPБ (25) еП!СКОПОС · еп де 2eN 

Nте поуое1н · оуте r .),.Р Лl.)..КШN 2шс е.).. ух1 N'Noy 

Nтооу N'cвN'Nнoy е2ОУН 6::1,ОУСIЬ.. еВОЛ 2lfН ПNОУ 

.)..N · Ь..ЛЛ.).. оуТБ NСБКШ Ь..Н те еур1ке ннооу 2ь.. п1  

NNH етнну tl).).. 2P.)..'i еп1t 2.),.п Nте Nltl)opn МН.). N' 
(30) нете Nт.),. у прос ПlRШЛ е (30) 2ноос NH еfНн.),. у не 

ВОЛ Nте NH · 2еNкооув де нюор N.).. тноу · .)..[N]ок 

ON евол N'2нтоу еуNт.),. у лв пех.),.·i хе tr2oтe [еJтвв 

ннь.. у НПIНК.)..2 . еунв NH Nт.)..КХООУ N.)..'i · х[в] 26N 

еуе хе eyN.)..XtlЖ евол [N] 

79. 23. 6ТС.\.RОЛ написано как втс.\.вбл. 
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п [80] [8 1 ]  m. 
КОУ61 H6N NNA2PAN N6 NI 2 Ht . 6У6ТШН N61 N6y 

ПАРА-Пtl}ШХ°2 · 6YN 261'1 НН .Л.IANOIA · АL\А26РАТЦ ГАР NAY 

Htl}6 H6N 6УNАСШР'Н N26N N6\ ПIА20РА тое . NA'i NTA 

K6HHHtl)6 NT6 N6TOt\2 . рвцхооу · A'iNA у вроц вцв 

(5) вуоуш6П ннооу H2pA'i (5) НПрНТ6 6tl}X6 6УАНА2Т6 

Н2нтоу · АУШ вухш нпв нноц ввол 2\тоотоу · А  уш 

KPAN C6NA тм�2оутоу · П6ХА'i Х6 оу пвtNА у вроц 

пвхв псштнр хе оу:хро ш ПХО61С Х6 Нток НА УААК 

NOC П6tTHtl} NA у 2tt оу 6Тоух1 ннок . А уш 6КА 

( 1 0) НП6 NT6 ТОУПЛАNН 6YNA ( 1 0) НА2Т6 HHO'i · Н NIH П6 ПА.i 

р рро 6XN NIKOY61 · А уш Н вт'рооут' 2\ХН Пltl}6 вт' 

№INCA ПIХШК 6RОЛ Fiт6 СШR6 . А уш К60УА св2\оу 

tПЛАNН 6Ц6Р Вf'р6 N61 ПIА 6 6XN N6ЦОУ6РНТ6 А уш 

fP :Мло Нтв t .Л.IANOIA NA т' 6XN N6Ц61Х · П6ХАЦ NA'i Fi 
( 1 5) ноу · А уш вувр рро вХF! ( 1 5) 61 псштнр хе пн вi'RNA у 

NH 6Т6 Np рро 62PA'i 6ХШОУ · вроц 2\ХН nttl}6 вцрооут 

А уш тоуПЛАNН 6Ц6ТШ А УШ 6ЦСШR6 · ПА.i П6 П6 

КН Fiт6CNOYN6 · А  уш 6Ц6 TOt\2 \С · ПН .Л.6 6ТОУКШ 

ААС NcTPA2 licoyшtf2 6ВОЛ Х2 NN161Цт' 6N6Ц6\Х №! N6Ц 

(20) H2pA'i 2tt №!трj:12в mн · в  (20) оуврнтв . ПICAPКIKON Fi 
АСtl}ШП ннос врос . А уш ТАЦ пе · 6Т6 Пltl}6BIШ П6 

NA'i НПiрНТ6 6У6tl}ШП6 6Y6tp6 нноц NcPA2 · ПН 

NNA т'tl}IB6 tU П6Тр6 · АНОУ 6ТАЦtl}ШП6 КА ТА П6Ц61N6 

OYN HApON 6�\ ПIХШК ANA у .Л.6 вроц NНHA'i . ANOK 
(25) Нтв п1t НА Т6 Нтв П!Шт' (25) .Л.6 Fiт6p1NA у П6ХА'i Х6 

NA т'хш:zн · в1с 2ннтв ПХО61С н№J ААА у NA у 6 

ГАр C6NNHYN61 NA'i 6TNA рок НАj)Nпшт' ввол нп1 

СШК NАУ НП12АП ' АУШ 6У НА · °NтОЦ .Л.6 П6ХАЦ NA'i 

NAAA y NcPA2 · ANOK .Л.6 Х6 А61ХООС NAK Х6 26N 

(30) Нt--Ж 6ОН Nс6ХШ2 6р061 . (30) i!J.Л66Y6 ААОК 2АРООУ · 

Нток .Л.6 tU П6Тр6 6К6А26 А УШ Нток ANA у Х6 П[Ш]С 

р�[т]К 21� твуннтв · нnр Р. Nc66\H6 AN 6ПН 6ТО[у]хш 

29Т6 6TR6 T6KHNT6AR 

80. 2. В сочетании ПА.рА. · nt9ш,\2 - помимо неожиданного колона, стоящего 
в середине строки над спинкой буквы А. (так что следующая буква п вплотную 
к ней примыкает), - от левой ножки п отходит вниз значок в форме перевер­
нутого на спину полукруга Ц, заходящий под букву А.. 

80. 13-14 Hav. : П I А.  тр2Хло (NГ6NOC) NT6 .  
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пв [82] [83 ] пг 
нноц · Пt9нрв гь.р N'тв п1 врну · втвв пь.'i вцсшвв 

вооу NТЬ. у .  нпнь. НПЬ..Л.\Ь. N'сь. твунNть. тв1шр-2 · вц 

КШN Ь. УЬ.Ь.Ц NсТРЬ.2 · Ь.NОК COOYN хв 2вN R>..лв нн�св 

.Л.6 Ь.в\NЬ. у воуь. вЦNЬ.2ШN Nв · вцвU)шпв oyN ь.рь. N' 

(5) вроN вцв1Nв нноц НN пн (5) 6\ ПlрвЦд\ НКЬ.2 вПIСШНЬ. 

вNвцсшвв 2!хн ПIU)в . пв tt9вв 1ш . пн .л.в NТЬ. у 

NвЦСН2 .Л.в Пв N2pь.'i � оу кь.ь.ц ввол пь.сшнь. пв N'ь. т 

ПNЬ. вцоуь.ь.в Ь. уш NТОЦ ПI  СШНЬ. · МЮК .Л.в ПINOвpoN 

сштнр · Nвyii nyNo6 .л.в нпNь. пь.'i втнв2 в1юл N'oy 

( 1 0) N'oyoв1N вцкштв врооу ( 1 0) ов1N вцпрв1шоу ввол · пн 

N'ь. Тtl}ь.дв нноц НN пь. N'ть.к NЬ. у вроц вцNну tl}ь. 

U)Ь.'i N'тв 2вNь.ггвлос N'ь. т po'i · п1плнршнь. N'ть.N пв 

tl}ь.дв врооу ь. уш N'ь. тNь. у NNoвpoN . пн вTNOY2R н 

врооу вусноу врооу · пюуов1N N'твлюс н-N п1 

( 1 5) Ь.NОК .л.в вт ь.'i NЬ. у вроц ву ( 1 5) п"Nь. втоуь.ь.в N'ть.'i · Nь.'i oyN 

оушN2 ввол нпн втtво вть.кNь.у врооу вквть.ь.у 

оу · NТОЦ .л.в nвдь.Ц NЬ.'i дв втоотоу NNIЬ.ЛЛОГвNНС 

6н6он ·N'ток гь.р вть.уt втв 2вNвRОЛ 2-Н П\Ь.\ШN Ь.N 

NЬ.К N'Nв'iнустнрюN в Nв · оу гь.р ННN ть.вю NЬ. 

(20) соушNоу 2FJ оушN2 ввол · (20) t\}ШПв N"2pь.'i :[N ршнв NIH 

хв пн вть. Yt вщт NЬ.Ц П\ втв N"2вNь. тноу Ь.N Nв . в1  

U)Ор-п нн�св пв н'N п1нв1 HHTI NH вть.уСШТП ННО 

N'тв m.л.ыншN · н'N п1кь.п оу ввол 21'1 оуоус1ь. N'Nь. т 

NШNI  вtl}Ь. у6ор-6 N"2нтЦ ноу тн вть.соушN2 ввол 

(25) N'тв влшв1н · N'тв п1с1'ос (25) всв N'6он вt9шп врос нпн 

вТU)ООП 2Ь. ПNОНОС · ПН втt нпв2оуо N'ть.ц · втвв 

.л.в вть.2врь. т-ц вц2нN вроц пь.'i ь.в1хоос хв oyoN NIH 

п1сштнр пв втоушN-2 · ПIU)O втв оу"Nт ь.ц свNь. t NЬ.Ц ь. у 

рп N2нтЦ вть.уь.нь.2тв н ш oyoN NЬ.р 2оуо вроц · пн 

(30) ноц . ь. уш ь. укь.ь.ц ввол (30) .л.в втв нНNть.ц втв пь.'i пв 

вц[ь.]2врь. тЦ 21'1 оурь.tув · п1ршнв N'тв п1топос вц 

в[ц]Nь. у вNн вть. ух1тЦ N' tyoon тнрЦ вцнооу[т] вц 

6[о]t:Гс вупорх ввол N'Nв[y] OYOTR вВОЛ 2-Н ПIПU6[в] t:\ 
тв П\СШNТ N'тв П\дП[О] 

82. 7. Ms. :  нвцсн2 ;  Br. : нвцсн<у> ; D.-Br. : нвц<м>н2 . 
82. 16-17. Ms. : втtвооу (= Кr. ; Hav.) ;  Br. : в<у>tвооу (= D.-Br.) .  
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пл [84] 
Е:ТЕ: Ыl}ШПЕ: врtl}Ь..NОУЬ.. 

oyшtl2 енол f!тв tоус1ь.. 

f!ь.. тноу · tl}Ь.. унввув хв 

свь..нь..2тв нноц · свNь..ц1 

(5) Т-Ц NТООТ-Ц · Ь.. УШ СЕ:NЬ..ОУ 

ь..2-Ц Е:ПН E:Ttl}OOП · NTOK 

oyN ть..хро f12нт ь..уш нпр 

Р20ТЕ: Ль..ь..у ·  tNMl}ШПE: ГЬ..р 

N-ННЬ..К хвкь..ь..с NNЕ:ЛЬ..Ь.. у 
( 1 0) Нтв NЕ:Кtl}ь..дв 6F16он врак · 

tрнNв NЬ..К 6Н NOHTE: . NЬ..'i 

Nть..цхооу ь..цtl}шnв 2рь..'i fl 
2нт-ц : 

ь..покь..л yt1c пвтроу: 

84. 3. Колон (видимо, внесенный при правке) стоит не в верхней части, как 
обычно, а в середине строки, под крышкой буквы у.  

НОВЫЙ ЗАВЕТ 
в АпокПетр 

П рило)ке н и е  2 

Уже давно было отмечено, что саидский диалект АпокПетр содержит мно­
гочисленные следы влияния бохайрского диалекта1476 • Прежде всего это каса­
ется фонетических, синтаксических и лексических отклонений от норматив­
ного саидского. С другой стороны, было отмечено и то, что автор АпокПетр 
среди прочих новозаветных сочинений чаще всего обращается к Мф и к 1 и 
2Петр1477 • Исследование последней проблемы не пошло, однако, дальше кон­
статации проблемы, причем предполагаемые новозаветные цитаты в АпокПетр 
сравнивались не с коптским переводом Нового Завета, а (в лучшем случае) 
с греческим текстом. 

В нижеследующем я постараюсь показать, что положение о влиянии на язык 
нашего сочинения бохайрского диалекта может быть подкреплено анализом 
некоторых новозаветных цитат (которые, впрочем, являются не точными ци­
татами, а скорее парафразами) . Вот некоторые примеры: 

1 476 См. выше: примеч. 1 467. 
1477 Tuckett, 1 986, 1 1 7-124; Pearson, 1 990, 67-74; Havelaar, 1 999, 1 3 1-1 69. 
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71.  30 .  Словосочетание п1t клон (букв. «давание венца»), которое отсылает 
нас к Мф 27. 29 (ка1 7tAE�av'tE<; cr'tE<pavov Е� aкav8&v E7tE8тjкav E7tt тi)<; кЕ<раЛf\<; 
av'toi3), мы находим в бохайрском переводе этого пассажа: t клон : оу:хлон 
< . . .  > о.. утнщ 6д6N твцо..фв, саидский же текст использует другой глагол, 
а именно о.. ут о..лоц 1478 • 

73 . 3-4. N6p6NIHHH0)6 ШО} 6RОЛ 2N тоуснн,  т. е. «а толпы (народа) тем 
временем кричали в голос». Очевидно, эта фраза подразумевает рассказ 
Мф 27.  23 ; Мк 1 5 .  1 3-14  ( .  "екра�аv· L'taupoюov a\>'t6v) . В бохайрском пере­
воде для кpa-uya�ffi использован глагол ою; в1юл (как и в нашем тексте), в саид­
ском - глагол хщжо..к ввол.  

73 . 13-14 и 76. 21-22.  2вNR'Алввув <" .> о..уш 2вNкоур. Это сочетание, 
восходящее к Мф 1 1 .  5 ( 't'U<pAOl < . . .  > каt Kffi<pOl ) ,  в бохайрском пере­
воде передано как Nшвллву < . . .  > wкоур 1479, а в саидском имеет форму NвХлв 
< . " > NО..Л .  

73. 31-32. wрвцо;'МЦJ6 N'тв ПЦJО..д€. Сочетание передает греч. U1t1lPE'tat < . . .  > 
'tOU A6yo-u (Лк 1 .  2). В бохайрском переводе оно передано как N'рвцоJ'Мt91 мп1со..х1, 
в то время как в саидском тексте греч. U7t1lPE'tat оставлено без перевода 
('N2упврвтнс мпЦ}о..дв ). 

74. 4. о..ткроц передает греч. аооЛо<; (в Новом Завете однажды в IПетр 2.  2). 
В бохайрском переводе находим ту же форму о.. т;хроц, в саидском же пере­
воде для этого прилагательного использована описательная конструкция ( втвнN' 
кроц 'N2нтЦ) .  

74.  22-24. 2вN2ов1Nв го..р вRол N'2нтоу вуNм9шпв вухв оуо.. вtнN'тнв 
«Ибо некоторые из них будут поносить истину». Здесь мы имеем дело с воль­
ной цитатой из 2Петр 2. 2: каt 7tоЛЛо1 E�aкoЛo-u81\cro-ucriv av't&v 'tat<; acrEЛyEi. 
щ Ot ' OU<; " 680<; 'tf\<; аЛ118ЕlЩ �Лacr<p11µ1181\CiE'tat. в бохайрском переводе по­
следняя часть фразы (начиная с 81' ou<; " .) гласит: ввол 2 1тотоу вухв оуо.. 
вфнш1т 'Nтв tнв·е-мн1 (что полностью соответствует нашему тексту - без 
4>нш1т 'Nтв ) ,  в саидском же переводе засвидетельствовано другое чтение пас­
сажа, а именно пвооу N'тнN'твро, т. е .  речь в нем идет о «поношении славы 
царства» (пвооу 'NтнN'твро) . 

76. 8. соурв N'Nодв является саидизированной формой бохайрского слова 
сврод1 (Crum, 354Ь : «thistle»), которому в греческом соответствует 'tpi.�oЛo<; 
(Мф 7 .  1 6), а в саидском переводе о..рооув. 

77. 23-24 вуt в2оуN вх'N tн'Nтнв «причем они противостоят истине . 
По всей вероятности, мы имеем дело с аллюзией к 2Тим 3 .  8 :  ou'tot av8tcr't<XV'tat 
't'ft аЛТ\8ЕЩ. Совершенно очевидно, что наш текст стоит гораздо ближе к бо­
хайрскому переводу ( свt в�оуN в2рвN tнN'тнв ) ,  чем к саидскому ( вуt оувв 
тнв). 

77. 33-78. 1. вур в1впоJШТ 'N2po..'i 2м по..що..хв букв. «они поступают с моим 
словом, как торговцы». Фраза является приспособленной к контексту цитатой 
из 2Кор 2. 1 7  (oi K<X7t1lAEUOV'tE<; 'tOV A6yov 'tOU 8Eoi3, т. е. «торгующие словом 
Божьим»). В бохайрском переводе текст имеет вид: вувр1ввt9шт мпсо..х1 мфt, 

1 478 То же словосочетание ( t Пп1к,,1.ш1) появляется при описании крестной смерти Иисуса и во 2Сл­
Сиф 56 .  1 2- 1 3  (NHC VII. 2) .  

1479 Следует отметить и форму мн. ч .  u,,1.ввув - ве,,1.,,1.ву в обоих текстах. 
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в саидском же - 6T(pl . )o N6tl}ШT Hntl}.\.:д6 НПNОУТ6.  Таким образом, 
мы видим, что глагольное сочетание р 616Пtl}ШТ (= кa7tтtЛe'6ffi) представ­
ляет собой саидизированную форму бохайрского 6р 16ВЩШТ (ер . саидское 
р 6tl}ШT ) 1480 • 

78. 24. n1K.\.K6 6ТС.\.вол «Тьма внешняя» ('to crк6'to1; 'tO t�ro'tepov : Мф 8 .  12 ;  
22 .  1 3 ;  25 .  30) .  Это выражение в бохайрском переводе имеет ту же форму, что 
и в нашем тексте : Пl)С.\.Кl 6ТС.\.ВОЛ, в саидском же - ПК.\.К6 6Т21ВОЛ.  

78.  26-29. оуТ6 г .\.Р 'Nтооу NC6NNHOY 620YN .\.N . .\.ЛЛ.\. оуТ6 NС6КШ .\.N NNH 
6TNHY букв . «ведь ни сами не войдут внутрь, но и не пустят тех, кто собирает­
ся войти». Перед нами приспособленная к контексту цитата из Мф 23 . 1 3  
(2 лицо мн. ч .  оригинала заменено на 3 лицо мн. ч . ,  а настоящее время -
на конъюнктив в значении будущего) . Наш текст соответствует бохайрскому 
переводу: N-&ШT6N г .\.Р T6T6NNHOY 6�0YN .\.N · оу .Л.6 NH 6-&Nноу Т6Т6N)СШ 
нмшоу .\.N 61 6�oyN ; саидский же имеет форму: Fiпuт"N г .\.Р NT6TNBHK .\.N 620YN 
оу .Л.6 N6ТВНК 620YN NT6T'NкtU нмооу .\.N ВШК 620YN). 

79. 29-30. 6YPIK6 нмооу 2.\. П\2.\.П NT6 NH.l)Opil HM.\. 'N2моос букв . :  «причем 
они обращаются к суду первых мест для сидения». Сочетание Nltl)opn НМ.\. 
'N2моос, отсылающее нас к Мф 23 . 6 (ai 7tpffi'toкa8eop1ш), имеет в АпокПетр 
ту же форму, что в бохайрском переводе евангельского текста (mt9opn НМ.\. 
N26MC1;  ер. :  НМ.\. 'N2ноос 'Nt9opn в саидском) . р1К6 < . . .  > 2.\.- также является 
бохайризмом (в саидском р1К6 Щ.\.- ), что соответствует греч. tккЛtvffi 7t� (Crum, 
292а) .  

83. 27 ел. oyoN N IH  6Т6 оуNТ.\.Ц C6N.\. t N.\.Ц .\. уш oyoN N.\.P 2оуо 6роц . пн  
.Л.6 6Т6 НМNТ.\.Ц < .  . . ) 1 48 1  C6N.\.ЦITL\ FiтоотЦ «Всякому, кто имеет, будет дано, 
и он будет иметь в изобилии. А тот, кто не имеет < . . .  > у него будет взято . . .  » .  
Перед нами цитата из Мф 1 3 .  1 2 :  о<пtс; уар EXEt , oo81Jcre'tat au'tф каt 
1tEptcrcreu81Jcre'tat' OO''ttc; ОЕ OUK EXEt, <каt о EXet>1482 ap81Jcre'tat U1t' aU'tOU (ер. 
Мф 25 .  29). В бохайрском переводе читаем: фн Г.\.Р 6T6oyoN NТ.\.Ц 6Y6t N.\.Ц 
оуо2 6р6 oyoN 6р 2оуо 6роц. фн .Л.6 6Т6 MMON NТ.\.Ц <Фн 6Т6NТОТц> 6У6ОЛЦ 
Fiтотц; в саидском - П6твоуNт.\.Ц Г.\.Р C6N.\. t N.\.Ц нцр2оуо . .\. уш П6Т6ННNт.\.Ц 
<nК66Т6оуNт.\.цсЦ) С6N.\.Ц1тЦ NтоотЦ. Мы видим, что цитата в нашем сочи­
нении и бохайрский перевод Мф 1 3 .  1 2  (отвлекаясь от Fut. 1 и формы глагола 
ц1т� в первом случае и Fut. 111 и характерной для бохайрского формы ол� 
во втором) являются почти идентичными1483 • 

Мне кажется, что приведенные примеры достаточно надежно показывают, 
что переводчик АпокП етр имел в своем распоряжении коптский текст Нового 
Завета, язык которого был скорее бохайрским, нежели саидским. 

1480 Ср. :  нпрlушпв в ко Н1 1вщшт НПЩ.)..д6 нп1юутв, т. е. «Не уподобляйся торговцам слова Божиего» 
в ПСил ( 1 1 7 . 29-30 (NHC VII. 4)). 

148 1 Я опустил текст, который прерывает цитату и является отступлением от темы. 
1482 Здесь и далее в угловые скобки взят текст, опущенный в нашей цитате. 
1483 Со ссылкой на Полоцкого (Polotsky, 1 987, 69, Anm. 1 7) Хавелаар исправляет текст и после .)..УШ 

вставляет еще <oyN) (Havelaar, 1 999, 67, 50). Однако в приведенном месте Полоцкий, ссылаясь имен­
но на наш пассаж, пишет: «Im Boh. und Fajj . fallt das Existenzwort vollstiindig mit dem unbestimmten 
Pronomen zusammen» и поэтому «Unterdriickt das Boh. das eine оиоп ("haplographische Ellipse" oder 
"Teleskopierung") < . . . > so auch NHC VП 83 :29». Если смотреть на этот пассаж как на бохайрский (хотя 
и сильно саидизированный) текст, предложенная издательницей правка оказывается совершенно 
ненужной. 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84.  1 4) 

П риложе н и е  3 

IJИTATA 
из Ефес 4. 25 (?) в АпокПетр (7 4. 10-1 1 )  

Итак, наблюдение о том, что переводчик АпокПетр имел в своем распоряже­
нии не саидский, а бохайрский перевод Нового Завета (см. приложение 2), пред­
ставляется важным еще и потому, что позволяет иногда по-иному понимать не­
которые пассажи нашего сочинения, поскольку одно и то же слово в бохайрском 
и саидском диалектах может иметь различное значение. Вот один пример. 

Слова Спасителя ь.. уш eyt еооу NN1ршме 'Nте п1кш в2рь..'i мм'NтNоух NH 
6ТNМl)ШП6 мм-N'Nсшк (74. 1 0-1 1 )  всеми без исключения исследователями пе­
реводились в общем и целом одинаково 1484 : 

« " .und sie preisen die Menschen der lйgnerischen Behandlung, die nach dir 
kоттеn werdeш> 1485 ; 

« . . .  und werden ( zugleich) gepriesen die Begrйnder dieser erlogenen Erneuerung, 
jene, die nach dir kommen werden»1486 ; 

«Und sie geben den Lйgenpredigern Lob. Sie (sind es), die nach dir kommen 
werden» 1487; 

«And they praise the теn of the dissemination of falsehood who will соте after 
you» t4ss ; 

« . . .  but the теn of the false proclamation are glorified, those who will соте after 
you»t4s9 ; 

«And they also praise people who preach this falsehood, people who will соте 
after you»1490. 

Приведенные переводы, хотя и различные по форме, имеют один и тот же 
смысл: «и они (имеются в виду церковные христиане. -А. Х) будут воздавать 
хвалу людям, которые распространяют ложь и которые придут после тебя 
(имеются в виду апостол Павел и его последователи)». 

Все переводчики, исходя из контекста, единодушно поняли субстантивиро­
ванное (при помощи артикля n1-) выражение n1кш в2рь..'i мм'NтNоух в значении 
«основывать (распространять или т. п.) ложное учение», т. е .  глагол кш в2рь..'i 
'N- (+ прямое Дополнение) был понят как эквивалент греческого 'tt811µ1 (na­
pa'tt811µ1 или т. п .) .  Однако такое толкование пассажа представляется едва ли 
оправданным. 

1484 Курсивом я выделял перевод интересующего нас сочетания п1кш в2р1>.У ПнN'тноух. 
1485 Кrause, 1 973с, 1 59 .  
1486 Wemer, 1 989, 639; ер . id" 1 974, 579 с примечанием, что п 1 кш в2р1>.'i является «das koptische 

Aquivalent» греческого слова 1>.ПОК1>. Tl>.CTl>.C IC, которое находится выше в строке 9 на той же стра­
нице (iЬid" 589, Anm. 1 1 ) .  

1 487 Schoenbom, 1 995,  50 .  
1488 Brashler, 1 977, 33 ;  ер. :  «and they praise the men of the propagation offalsehood>> (Brashler-Bullard, 

1 988, 374 (= Desjardins-Brashler, 1 996, 227); «die Miinner der Ltigenverkiindigung» (Koschorke, 1 978, 37). 
1489 Havelaar, 1 999, - 37 ;  ер . :  « . . .  aber die Leute der falschen Verkйndigung werden gepriesen» (id" 

2003, 597) .  
1490 Meyer, 2007, 493 . 
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Глагол кш 62P"-'i N- (+ прямое дополнение) еще дважды встречается в нашей 
рукописи: один раз в 2СлСиф (58 .  34 сл.) 149 1 во фразе:  6.\.УКШ 62P"-'i ТТоукш2 
MHNT.\.TCooyN,  в которой глагол, совершенно очевидно, имеет значение 
«оставлять» («они оставили завистливое незнание») ; другой раз - в нашем 
сочинении (78 .  1-2), но здесь глагол, хотя в этом месте текст испорчен и не 
поддается надежному пониманию, имеет иное значение, которое может быть 
восстанавлено только из контекста: вувкш 62P"-"i ТТоу21н.\.рН6N6 6CNMIJT, т. е . 
«и они установят (?) неизбежную судьбу (eiµapµE.vri)». 

Принимая во внимание ощутимое влияние бохайрского диалекта на саид­
ский язык нашего сочинения, а также и тот факт, что цитаты из Нового Завета 
у нашего автора восходят не к саидскому, а к какому-то бохайрскому переводу, 
обратимся к пассажу Ефес 4. 25 в его бохайрской версии. Текст гласит: в-е-вв 
ф.\.1 хш вjрн1 Ntнв-е-1юvд С.\.дl ТТ-е-нн1 . . .  (810 a1to8Eµevo1 '!О \j/EU8o� ЛаЛеt'tЕ 
аЛТ\8наv . . . ), т. е. «отложив ложь, говорите правду». Как видим, словосочетание 
кш 62P"-.i мнТТТNОУд в АпокПетр полностью (отвлекаясь от графических вари­
антов) соответствует этому новозаветному пассажу1492 • 

Но если в нашем пассаже мы действительно имеем скрытую цитату из Ефес 
4. 25,  то как объяснить то обстоятельство, что автор, полемизируя со своими 
оппонентами, называет их «теми, кто отказывается ото лжи» и таким образом 
дает им положительную характеристику? Я думаю, что автор, говоря здесь 
о своих оппонентах, но никогда не называя их по имени, приводит эти слова 
из «Послания к ефесянам» саркастически, желая этим показать, что его про­
тивники лишь на словах «отложили ложь», а на деле были и остались лжецами. 
Он использует эту цитату для того, чтобы дать своим противникам своего рода 
Gattungsname, что-то вроде «люди отрицания лжи» 1493 • 

Если предложенное объяснение верно, то в этом месте следует видеть еще 
одну нападку автора на учение ап. Павла1494 и, следовательно, в заключительной 
части пассажа (Nн 6ТN.\.ЩШП6 MHNNCШK, т. е. «те, которые будут после тебя») 
противопоставляются Петр, который один имеет уvб:юt� (ер . :  73 . 2 1-23) и ко­
торому Спаситель открыл свое тайное учение, и Павел, ставший последовате­
лем учения Христа гораздо позднее. 

1 49 1 См. выше: примеч. 1 395 .  
1492 Таким образом, в этом месте мы имеем дело не с глаголом 'ti811µ1, а с глаголом cшo'ti81lµt в зна­

чении «откладывать, отказываться от» или т. п.  Во всех других случаях в Новом Завете, где глагол 
a1to'ti811µ1 выступает в значении «отказываться (от пагубных привычек)», в бохайрском переводе мы 
находим один и тот же глагол хш в�рн1 ТТ- (Рuмл 1 3 .  1 2; Ефес 4. 22; Кол 3. 8; JПетр 2. 1 ;  ер" однако, 
хш Пеш<  ТТ- в Евр 1 2 .  1 ,  как и в саидском переводе: см. ниже). - В саидском переводе Ефес 4. 25 для 
a7to'ti811µ1 'tO 'lfE\J8o\; выступает другое сочетание, а именно кш Пеш< нп6ол, которое повторяется во 
всех названных местах (ер" однако, кш е2ры ТТ- в JПетр 2 .  1, как и в бохайрском переводе) . 'tt81lµt 
(1tapa'tt8Т)µt) передается в саидском иногда через кш в2ро.1 ТТ- соотв. ко.- или ко.о.< + е2ро.1 (Мф 1 3 .  24, 
3 1 ;  Лк 1 9 .  2 1 ;  Ин 2. 1 0 ; 1 3 .  4; JKop 3. 1 0, 1 1 ;  Гал 2. 2), однако чаще через кш ТТ- (как и в бохайрском). 

1493 Очевидно, что при этом он должен был быть уверен в том, что его товарищи по общине, к ко­
торым он обращается, сразу поймут, кого он имеет в виду. Можно допустить, что его аудитория по­
нимала этот намек, поскольку этот пассаж из Ефес был ей известен из литургии или т. п .  - Глагол 
получил в нашем тексте вид субстантивированного определения (Пте п1-), с одной стороны, потому, 
что в коптском от глагола кш не может быть с помощью форманта рец- или т. п.  образовано потеп 
agentis (как, впрочем, и в греческом от (a1tO)'ti8Т)µt), с другой стороны, потому, что переводчик, ис­
пользуя это субстантивированное выражение, хотел оставить текст цитаты без изменения. 

1494 См. выше: примеч. 1 279, 1 349 ел. 
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П риложе н и е  4 

К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ П<Хр<ХПUJШЛ2 
в АпокПетр и во 2СлСиф (NHC VII.  3 И 2) 

В АпокПетр небесный Спаситель, облаченный в тело Иисуса, рассказывает 
апостолу Петру о будущей судьбе гностической общины, главой которой должен 
стать Петр1495 : члены этой общины, которых автор называет «малые»1496, жесто­
ко преследуются противниками, которые названы «многочисленными и проти­
востоящими истине»1497 • Само собой разумеется, что речь идет здесь о vaticinia 
ех eventu, однако установить, какая именно гностическая община за этим скры­
вается, когда и где разыгрывались эти события, едва ли возможно по той при­
чине, что ее противникам даны весьма расплывчатые характеристики. 

Среди несчастий, которые предстоят этой гностической общине, произойдет, 
по словам Спасителя, и такое: под давление церковных начальников, которые 
названы «вестниками заблуждения (пЛаvтt)» (77 . 24-25) и которых «называют 
епископом (tnicrкono<;) и диаконами (8taкovo<;)» (79. 24-26), попадут также и 
некоторые из «бессмертных душ (\Jf-UXii)» (78 . 4-5),  т. е. те, кто раньше принад­
лежал общине. На это отвечает Петр : 

[Пример 1] <<Я боюсь относительно того, что Ты сказал мне: "Некоторые ма­
лым < . . .  > действительно (µev) окажутся N!Пдрдпщшл.2 1498 • В самом деле (µEv), мно­
гие совратят многих живых, (5) и они погубят себя среди них"» (79. 32-80. 6) .  

Загадочное пдрдПll}ШЛ.2 (здесь мн. ч.  с определенным артиклем NI-) иссле­
дователи понимали и переводили по-разному. 

В переводе, который сопровождает первое издание коптского текста Апок­
Петр, Краузе понял mпдрдnl9шл2 как «die entsprechend (пара) der Eigenart» 1499 • 

Зигерт предложил иное объяснение : «Пдрд щшл.2 (sic. - А. Х )  - nach dem 
Abdruck (oder) AbЬild» 1 500 • 

Вернер дал еще одно толкование : «die auJ3erhalb (der Verfiihrung)» 1 50 1 • 
Шёнборн в переводе, снабженном пространным комментарием, предложил 

свой вариант: «mit (пара) dem (Erkennungs-)Zeichen» 1 502 • 
В издании коптского текста, который также сопровождает всесторонний ком­

ментарий, Хавелаар перевела пдрдпщшл.2 как «in accordance with the mark (?)» 1 503 • 

1 495 Этот рассказ (73 . 1 0-8 1 .  3) является смысловым центром сочинения. 
1496 0б обозначении 11 1коуе1 (80. 2; ер. :  79. 1 9 ;  80. 1 1 ) см. выше: примеч. 1405 . 
1497 N<>..UJlUOY eyt е2оу1 1 ехм tнмп1е (77. 22-24) - об этой цитате из 2Тuм 3 .  8 см. выше: прило­

жение 2 .  
1498 Выше в своей речи Спаситель не использовал это слово, и создается впечатление, что из тек­

ста выпал какой-то кусок. Тем не менее очевидно, что этим понятием Петр дает сжатую характеристику 
тем членам общины, которые не устояли в гностической вере и перешли в Церковь. 

1499 Кrause, 1 973с, 1 7 1 .  
1 500 Siegert, 1 982, 1 4 1 . 
1 50 1  Wemer, 1 974, 580 (= id"  1 989, 642) . 
1 502 Schoenbom, 1 995,  56 с примечанием: «Die Substantivierung (1·11) des priipositionalen Ausdrucks 

n<>..p<>.. nщшл2 ist im Koptischen eigentlich unzulassig»; на стр. 1 3 8  в комментарии он ссылается уже 
на перевод Вернера (см. пред. примеч.). 

1 503 Havelaar, 1 999, 45 с пояснением: «= meet the demands» (р. 65) ;  ер" однако, далее: «The transla­
tion ofthis phrase is uncertain» (р. 99, note 1 99); в ее новом немецком переводе для n<>..р<>..nщшл2 находим 
такой перевод: «den Anforderungen gewachsen sind» (id" 2003, 598) .  

33 1 



«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». l I .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ l I- I I l  ВВ .  

Кошорке, автор фундаментальной монографии, в которой исследуются все 
богословски важные проблемы АпокПетр, в комментарии к этому пассажу 
на месте интересующего нас слова поставил многоточие1504• 

Только Брашлер в своей диссертации, посвященной АпокПетр, верно понял зна­
чение П.\.р.\.пщшл2 и, хотя никак не комментируя, перевел: «counterfeit ones»1 505 • 

Между тем это ранее не засвидетельствованное понятие мы встречаем еще 
четыре раза в трактате 2СлСиф (NHC VII. 2) 1 506 • Здесь небесный Христос (он же 
Сиф и одновременно рассказчик) противопоставляет гностиков, которых (так 
же, как и в АпокПетр) преследуют церковные христиане1 507 и которые не под­
чиняются закону, установленному Иалдабаофом, и их противников. Затем он 
обращается к ветхозаветной истории. В этой истории, как он себе ее представ­
ляет, ни Иалдабаоф, ни его архонты при сотворении мира не имели знания 
о верховном Боге1 508, и поэтому все, что они создали, может вызвать только 
смех (60. 1 3  ел.) .  Далее рассказчик поясняет положение дел при помощи сле­
дующих ветхозаветных сюжетов : 

[Пример 2] «Ведь (уар) Адам был посмешищем: он был создан Седьмым1509 

П.\.Р.\.Пtl)ШЛ2 как некий образец ('t'бпо�) человека1 5 1 0» (62 . 27-30) 1 5 1 1 • 

1 504 Koschorke, 1 978,  42. 
1 505 Brashler, 1 977, 55 (очевидно, следуя в этом за Bethge, 1 975 ;  см. след. примеч.) .  Тот же перевод 

находим в: Brashler-Bullard, 1 988,  376; Desjardins-Brashler, 1 996, 239; ер. свободную передачу пасса­
жа, хотя и с верной передачей смысла пь.рь.пtqшл2: «Although there are only а few phonies among us . . .  » 
(Meyer, 2007, 495). 

1506 Об этом сочинении см. выше: примеч. 1 1 1 3 ,  1 1 90 .  Исследователи уже не раз отмечали, что 
АпокПетр и 2СлСиф имеют между собой тесное родство как в терминологии, так и в языковых осо­
бенностях (существенное влияние бохайрского диалекта), и можно допустить, что оба сочинения были 
переведены одним переводчиком (см. выше: примеч. 1 467). Вместе с тем уже давно было отмечено, 
что текст 2СлСиф (как и текст АпокПетр) является «an auffalend vielen Stellen koгrupt, so daJ3 es sich 
relativ oft als notwendig eгwies, Konjekturen vorzunehmen» (Bethge, 1 975 ,  1 00). 

1 507 См. 2СлСиф 59.  22 ел. :  « . . .  они ненавидели нас и преследовали нас. Не только те, которые яв­
ляются незнающими (ь.тсооуtt), но также и те, которые думают, что через имя Христа они преуспе­
вают ( е\Jтторf.оо )». 

1 508 В отличие от «детей света» (tiщнрв Nтв поуов11 1 :  2СлСиф 60. 1 9), т. е. от гностиков, которые 
изначально обладают этим знанием. - О Иалдабаофе и его других именах см. выше: примеч. 225 ел. 

1 509 В тексте: ввол 21тоотЦ нп1нв2смqЦ (букв. «седьмым», т. е. седьмым и главным архонтом), 
однако очевидно, что за этим понятием скрывается не один только Иалдабаоф, но и все его окружение 
(tнo.p)ClUN нпкштв 1'1"10.л.л.ь.вмu-е-: 2СлСиф 68 .  28-29), состоящее из «семи сил» (tсмqцв NNe'2,oyc10.: 58 .  
1 8- 1 9), но  едва ли  верно переводить это порядковое числительное существительным Hebdomad (Riley, 
1 996, 1 8 1 ), как если бы в тексте стояло пь.нсь.щЦ еjЗОоµШ; (о словообразовании этого рода см. : Елан­
ская, 20 1 0, § 260). - Замечу, однако, что, согласно учению валентиниан, «став отцом и богом всего 
того, что находилось вне Плеромы, творцом всего душевного и духовного, < . . .  > Демиург создал семь 
небес, поверх которых находился он сам, - поэтому и называют его Седьмерица . . . » ( . . .  каl. 15ta ·юuto 
'ЕjЗОоµаоа кaЛoi3mv a-Ut6v: Iren. , Adv. haer. 1. 5 .  2). 

1 5 1 0 Нtюутупос tiтв оуршнв - этот «некий образец (t'\Jтто�) человека» противопоставляется 
«Человеку Величия» (п1ршнв Nтв tнмпю6: 2СлСиф 53 .  4-5), т. е .  верховному совершенному Богу, 
о существовании которого ущербные архонты не знали; поэтому творение архонтов, Адам, оказался 
несовершенным. Нужно заметить, что речь идет здесь о «некоем человеке» ( оуршнв ), следовательно, 
это понятие ни в коем случае нельзя переводить как «i'Homme» (Painchaud, 1 982, 55) .  - Возможно, 
здесь следует видеть скрытую полемику против Римл 5. 14, где Адам представлен как t'\Jтто� toi3 
µf.ЛЛovto�, т. е. «образ будущего» (Адам = Христос) . 

1 5 1 1  Nть.уть.нюц пь.рь.пщшл2 fuюутупос (t'\Jтт�) tiтв оуршнв ввол 2 1тоотЦ нп1нв2сь.щЦ. Исходя 
из контекста, Бетге верно понял смысл пь.рь.пщшл2 и перевел: « . . .  Adam, der in Fiilshung als Abbild eines 
Menschen geschaffen wurde durch den Siebenten» (Bethge, 1 975, 1 05 = Pellegrini, 2003 , 586). Ср. :  Adam 
«а ete modele сотте contrefш;on du modele de l 'Homme» (Painchaud, 1 982, 55), а также два английских 
перевода: « . . .  since he was made а counterfeit type of man Ьу the Hebdomad» (Bullard--Gibbons, 1 988, 368); 
«Adam < . . .  > was created Ьу the ruler of the seventh realm in а phony w�, in the shape of а human» (Meyer, 
2007, 483). - В других переводах бьши предложены такие варианты: « . . .  Adam, der entsprechend (1t<Xp<X) 
der Eigenart einer menschlichen Gestalt ( rотт�) vom Siebenten geschaffen worden ist» (Кrause, 1 973Ь, 1 35); 
«he was created.from (пара) the image of a pattem (rотт�) of a man Ьу the Hebdomad» (Riley, 1 996, 1 8 1 ). 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VI! .  3 :  70. 1 3 -84. 14)  

[Пример 3] «Но (ос) посмешищем был и Авраам вместе с Исааком и Иаковом, 
которым имя "отцы по..ро..пщшл2" бьшо дано через Седьмого» (62. 34-38) 1 5 1 2 . 

[Пример 4] «Посмешищем были двенадцать пророков (npoq>ft't'll�), которые 
вышли как подражание (av'ttµtµov) истинным пророкам : через Седьмого ока­
зались они по..ро..пщшл2» (63 . 1 8-22) 1 5 1 3 . 

Каждый из этих пассажей (примеры 2-4) заканчивается одной и той же фразой: 
« . . .  как будто (�) он (т. е. Седьмой) был сильней меня и моих братьев» (62 . 3 1-
32; 62. 38--63 . 2; 63 . 22-24) 1 5 14, в которой еще раз подчеркивается неудача архонтов 
и вся смехотворность их деятельности: они смогли создать лишь по..ро..пt9шл2. 

Есть в нашем тексте еще одно место, которое, вероятно, испорчено, однако 
смысл фразы, в которой встречается интересующее нас понятие, достаточно 
прозрачен. 

[Пример 5] Архонты создали для себя «некий союз» ( оу2штn: 68. 32) как 
подражание истинной церкви (tвкклнс1.\.), однако в результате «явили они 
некое смешение - в незнании1 5 1 5 - 2N' оупо..ро..пщшл2 огня, земли и мертве­
ца1 s 1 б» (69 . 9-1 0) 1 5 1 7 . 

1 5 1 2 • • •  е1>. yt р1>.н ерооу евол 2 1тн п111е2с1>.щЦ ТТ61 Fiеюте n1>.p1>.nt11шл2. Частица ТТ61 в этой фразе 
вызывает затруднения, и Бетге предложил исправить ее на хе (Bethge, 1 975, 1 1 0, Аnт. 47); ер" однако, 
Quecke, 1 985 ,  45 1 о «необычном употреблению> частицы ТТ61 в этом сочинении.  - Ср. следующие 
переводы: « . . .  denen die Vater entsprechend (ттара) der Eigenart durch den Siebenten Naтen gegeben haben» 
(Кrause, 1 973Ь, 1 35) ;  «" . insofem als sie in Fiilshung "die Vater" genannt wurden durch den Siebenten» 
(Bethge, 1 975, 1 05 = Pellegrini, 2003, 587); «" . since they, the counteifeit fathers, were given а пате Ьу the 
Hebdoтad» (Bullard-Gibbons, 1 988 ,  368); « . "qui rei;urentfaussement de l 'Hebdoтade le пот de peres» 
(Painchaud, 1 982, 55) ;  «since they were given а пате Ьу the Hebdoтad, naтely "the fathersfrom (ттара) 
the image"» (Riley, 1 996, 1 8 1- 1 82); «since they were ca\led patriarchs in a phony way Ьу the ruler of the 
seventh realт» (Meyer, 2007, 483). 

1 5 1 3  • • •  е1>. уе1 евол ТТ1>.t1т1н 1но1 1 Fiтe t11про1•нтнс ТТ1 1е · 1>. ущшпе п1>.р1>.пщшл2 енол 21тоотЦТТп1не2смl)Ц. 
Ср. переводы: «" . die aufgetreten waren als Nachahтer der wahrhaften Propheten. Sie enstanden entspre­
chend (ттара) der Eigenart durch den Siebenten» (Кrause, 1 973Ь, 1 3 7) ;  « . " insofem als sie in Fiilschung 
auftraten als Abklatsch der wahren Propheten aufVeranlassung des Siebenten» (Bethge, 1 975,  1 06 = Schen­
ke, 1 994, 1 79 = Pellegrini, 2003, 587); «since they have соте forth as iтitations of the true prophets. They 
сате into being as counterfeits through the Hebdoтad» (Bullard-Gibbons, 1 988 ,  368); « " . qui furent une 
fausse iтitation des vrais prophetes: ils furent ипе contrefш;on produite par l 'Hebdoтade» (Painchaud, 1 982, 
55); « . " since they have соте forth as iтitations of the true prophets. They сате into beingfrom (ттара) the 
image through the Hebdoтad» (Ri\ey, 1 996, 1 83) .  

1 5 14 2ШС ( <iJ�) е1>.ЦЩШПе ецхоор ехш'i НiТ Nl>.CNHy. 
1 5 1 5 1>. yoytut12 енол ТТtюуноух6'ТТtюунТТт1>. тсооуN . . . - Удвоенное TTtt (вместо одного), которое тут 

и там встречается в тексте, затемняет смысл фразы: мы не можем решить, имеем ли мы здесь дело с 
орфографическим вариантом, не обладающим самостоятельным значением, или за одним н скрыва­
ется предлог (например, ev, ка'tа, еттi и т. п . ;  см. :  Cruт, 2 1 5а-2 1 6Ь). Поэтому и фразу можно понимать 
по-разному: «они явили некое смешение незнания . "»  (т. е. в обоих случаях Ffн = н) или «они явили 
смешение в незнании» (ер. 59 .  27: 2ТТ оу11Ffт1>.тсооу11 = ev &уvош) или даже: «в смешении (ер. 68 .  34: 
TT2p1>.'i 2ТТ оунох6') они явили незнание . . .  » .  В любом случае едва ли оправданно устранять из текста 
одно N с тем, чтобы язык стал соответствовать нормативному саидскому, как это делают издатели 
в этой фразе (Painchaud, 1 982, 54 и Riley, 1 996, 1 96). 

1 5 1 6Fiтe оукршн · нFi оук1>.2 11ТТ оурец2штв - я  не знаю, как объяснить сочетание «огня и земли . . .  » 
в этом контексте (ер" однако, Лк 1 2 .  49: ттiJр fiЛ.0ov j3aл.tiv еттl. 'tfjv yfjv), но слово оурЕщ2штв, я думаю, 
обозначает здесь не «убийца» (хотя это обычное значение этого слова) -так, например, Кrause, 1 973Ь, 
1 49 :  «ein Mбrder»; Bethge, 1 975 ,  1 08 :  «тбrderischer <Geist»>, ер. Pellegrini, 2003, 589; Riley, 1 996, 1 97 :  
«а тurder»; Bullard-Gibbons, 1 988 ,  370  = Meyer, 2007, 486 :  «а тurderem с примечанием: «the тurderer 
тау Ье Yaldabaoth or Cain», - но скорее «мертвый человек», т. е. в том же значении, что и оурецнооут 
(= vекр6�) в 60. 22 применительно к Иисусу, который умер на кресте; ведь именно с этим учением 
воюет автор 2СлСиф (ер . :  АпокПетр 74. 1 4) .  В бохайрском диалекте, многочисленные следы которо­
го находим в этом тексте, словом 2штв можно передать не только понятие «убийство», но и «смерть» 
(ер. Иез 32. 1 8 :  2штв для vЕкр6�, в саидском :  нооут; см. Crum, 724а). 

1 5 1 7 Весь пассаж выглядит так: 1>. уоушн2 евол ТТtюуноух6'ТТtюунТТт1>. тсооун 2ТТ оуп1>.р1>.nщшл2мте 
оукршн · нFi оук1>.2 нТТ оурец2штв. - Для сочетания 2ТТ оуn1>.р1>.Пtl)шл2 были предложены различные 
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«Дrугоr: БЛАГОВЕСТИЕ». I I .  ХРИСТИАНСКИЕ гностики I I - I I I  вв. 

До сих пор никто не попытался объяснить это слово (или словосочетание), 
хотя иногда, исходя из контекста, его значение и было верно понято исследо­
вателями. Я думаю, что за странным сочетанием п�р�пщшл.2 скрывается не 
сочетание существительного (п -щшл2) с предлогом (ттара), как это было поня­
то всеми издателями и переводчиками1 5 1 8, а существительное ттарахарауµа, т. е. 
«фальшивая монета» 1 5 1 9 , которое стояло в греческом оригинале сочинения. 

Это слово (как и весь его ряд) не встречается в библейских текстах, и пере­
водчик, который не встречался с этим словом и не был знаком с ситуация­
ми, с ним связанными, вполне мог не понять его 1 520 • По всей вероятности, 
он принял ттарахарауµа за два слова, а именно за существительное с пред­
логом (ттара харауµа) ; оставив приставку ттара- без перевода1 52 1 , он пере­
вел только основу слова харауµа, снабдив ее при этом определенным артик­
лем п - 1 s22 . 

В бохайрском диалекте, следы которого отчетливо видны во 2СлСиф, греч. 
харауµа, т. е .  юнак, отметина» или т. п" могло передаваться через t9шл2, как 
это можно видеть, например, в Откр 14 .  1 1 :  'to харауµа = п1щшл2 (ер . iЬid. 
1 3 .  1 6 , где сочетанию 8t8roµ1 харау1ю в коптском переводе соответствует 
глагол l1JШЛ2) . 

Если принимать это предположение, тогда приведенные выше тексты сле­
дует понимать так: 

[Пример 1 ]  «Я боюсь относительно того, что Ты сказал мне : "Некоторые 
малыи < . . . > действительно окажутся фальшивыми монетами . . .  » 1 523 • 

переводы: «in einer Art-Gema/Зheit» (Кrause, 1 973Ь, 149); «in unerlaubter Weise» (Bethge, 1 975,  1 08); «in 
а counterfeit» (Bullard-Gibbons, 1 988,  3 70); «dans une contrefa9on» (Painchaud, 1 982, 71 ) ;  «in а counterfeit 
(пара) image» (Riley, 1 996, 1 97); «in Verfalschung» (Pellegrini, 2003 , 5 89); «through а phony image» 
(Meyer, 2007, 486). 

' 5 1 8 Во всех изданиях текста по.ро.пщш,�.2 напечатано в два слова: по.ро. пщш,�.2; так же и в конкор­
дансе к кодексу VII: предлог пара (Charron, 1 992, 656). 

1ш Ср. понятийный ряд napaxapa�t<;, парахарЩ�µо<;, парахарак'ТТ\<; и т. п. � пapaxapacrcroo «делаю 
фальшивую монету», а отсюда «изготавливаю фальшивки, порчу» и т. п. 

1 520 В греческих документальных папирусах я нашел лишь один случай употребления парахарауµа 
(Kie/Зling, 1 969,  2 1 4) :  в частном письме I-II в .  (контекст не ясен) речь идет о 'tOV cr'ta'tf\pa 
парахарауµа (Micha. 1 2 .  2: Crawford, 1 955 ,  23-24) ; в коптских документах понятие встречается 
также однажды (Fбrster, 623) :  в письме речь идет о монете, которая, против ожидания, имеет 
слишком малый вес (по.ро.)(о.ро.:>.11ю1 1 )  (Р. Lond. Сор!. 1 1 1  О :  Crum, 1 905 ,  466) .  - В метафорическом 
же значении христианские авторы охотно используют это понятие в своей полемике с оппонен­
тами; см., например, Clem" Strom. vr. 8 1 .  2 (l>iaкpi:vai 'tO aкi�l>Т]AOV v6µicrµa 'tOU парахарауµа'tо<;); 
Epiph. ,  Рап . 4 1 .  1 1 .  1 1  (парахара�t<; по поводу учения Маркиона); Socr" Н. Е. П. 1 7 .  7 ('tf]v nicr'ttV 
< . . .  > пapaxapaпoucri) . 

1 52 1 Этот предлог (наряду с ка'tа) был одним из самых распространенных греческих предлогов 
в коптском языке, однако удивительным образом он появляется в АпокПетр и 2СлСиф только в со­
четании с (п)щш,1.2. 

1 522 Примеры тому, что слово, не имеюшее в греческом артикля, получает в коптском переводе 
артикль, находим в коптских переводах библейских текстов. Так, пар' ayyf.Л.ou<; получает в коптском 
форму по.ро. iТо.гге,1.ос (Пс 8. 5) - единственная возможность для коптского показать с помощью 
артикля i'i-, что слово стоит во мн. ч . ;  ер . пар' tЛ.ml>a и по.ро. оу2в,1.п1с (Римл 4. 1 8), где неопределен­
ный артикль оу- передает отсутствие артикля в греческом; слово кшрб<; (оуше1t9) во фразе пара кшроv 
fiЛ.iкia<; получает в коптском переводе определенный артикль: по.ро. пе поуше1щ mвс6от (Евр 1 1 . 
J l ) ;  xoopt<; v6µou, НО O.XN ПI IOI IOC (Рио11Л 3 .  2 1 )  И Т. Д. 

1523 Сочетание по.ро. nt9ш,1.2, в котором определенный артикль t l l - стоит перед по.ро., указывает на то, 
что переводчик им самим разделенное слово (для него словосочетание) понял как определение 
к «некоторые малые»; ер" например, Ин 1. 46: 1шснф ПЕ:ВОА 2i'i 1 10.zо.ре-е- (для 'Ioocrf]<p 6 апо Na�apE't) .  
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРА» (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 1 4) 

[Пример 2] «Ведь Адам был посмешищем: он был создан Седьмым как 
фальшивая монета (и) как некий образец ('tuno�) человека» 1 524 • 

[Пример 3] «Но посмешищем был и Авраам вместе с Исааком и Иаковом, 
которым Седьмой дал имя "отцы - фальшивые монеты"».  

[Пример 4] «Посмешищем были двенадцать пророков, которые вышли как 
подражание1 525 истинным пророкам: через Седьмого оказались они фальшивы­
ми монетами». 

[Пример 5] Архонты «в (своем) незнании1 526 явили некое смешение - (как) 
в фальшивой монете1 527 - огня, земли и мертвеца». 

П рило)ке н и е  5 

EllJE РАЗ о СЛОВЕ 2 врн� 
в АпокПетр (78 .  1 8) 

Обратимся к контексту, в котором находится интересующее нас слово (текст 
см. ил. 3) : толкуя первое видение Петра, Спаситель перечисляет тех, кто испо­
ведует ложное учение, и разделяет их на анонимные группы, вводя каждую 
словами: «некоторые . . .  » (74. 27) , «другие же . . .  » (76. 23-24), «многочисленные 
же другие " . » (77. 22) , «другие же . . .  » (78 .  3 1-32), «другие же . " »  (79. 22) 1 528 • 
Фраза, о которой пойдет речь, находится в группе «многочисленные же дру­
гие . . .  » (2внкооув .л.в в11�u;шоу " . :  77 .  22-78 .  3 1 ) ,  которые «думают, что 
добро и зло происходит из одного и того же (источника)» (77. 30-32) 1 529 ; и вот 
для того, чтобы «малыи сии» (78 .  22) 1 530 не уверовали в подлинный свет, эти 
еретики создали Floyt9шxfi N�11т1м1ноN впр�н N"тв оурвцмооут втв 2вр�1� 
пв N'тв п1щорfiмн1св N"тв т�.л.1ю�, т. е. «подражательный (av'tiµtµov) остаток1 53 1 

1 524 Этому «некоему образцу» рассказчик (= Христос) противопоставляет свой собственный под­
линный (68. 6: п1>. тупое, «мой образец»), и гностики - это те, которые стали подобны этому образ­
цу (67. 36 ел. :  «они объединены знанием (yv&crt<;) меня»). 

1 525 Ср. выше рассказ о том, что архонты-творцы из истины, которой обладают лишь «дети света», 
смогли сделать только жалкое подражание (av'ttµtµov) (60. 1 3  ел.) .  К понятию av'ttµtµov, которое яв­
ляется здесь синонимом «фальшивой монеты», я надеюсь вернуться в отдельной заметке. 

1526 нfiт1>. тсооуt1 = ayvota (ер. tп 1шс1с Птв 1-нt�пюб в 60. 36 ел.) .  Над незнанием архонтов Хрис­
тос (Сиф) смеялся уже раньше (56. 1 8-1 9). 

1 527 2П оуп1>.р1>.пщш,1.2 можно рассматривать и как наречное выражение (для 2ti оу- в значении 
наречия см. :  Till, § 240; Еланская, § 473) ,  в этом случае словосочетание следует понимать как 
*�tарахарауµсщк&<; (см. ,  например, АпокПетр 74. 2 1 -22: 2П оунt�т2врес1с = aipE'ttк&<;). 

1 528 Это деление противников на группы является скорее риторическим приемом, при помощи 
которого автор смог подчеркнуть различные аспекты учения церковных христиан (ер. выше в примеч. 
307 цитату из Аdv. haer. V. 1 9 .  2); см. также: Desjardins-Brashler, 1 996, 2 1 2, примеч. 40. Исключение 
представляет первая группа (74. 27 ел.), участники которой «дадут себе имя < . . .  > некоего мужа и на­
гой женщины»; см. выше: примеч. 1 358 ,  1 3 60. 

1 529 0б этой фразе см. выше: примеч. 1 3 67, 1 392. 
1 530 0 понятии N1коуь:1 = oi µtкpoi см. выше: примеч. 1 405.  
1 53 1 oyt9шxnfi1>.NТ1HIHON, букв. «подражательный остаток», или просто «подражание». - Понима­

ние и перевод этого сочетания вызвали у исследователей серьезные трудности и разногласия; ер. :  «eine 
Nachahme-Rest» (Кrause, 1 973с, 1 69); «eine ЫоJ3е Nachahmung ( der wahren Vergebung) . . .  » (Wemer, 1 989, 
64 1 ,  имея в виду «прощение грехов», о котором Спаситель говорил выше: 78. 8-1 0) ;  «а counterfeit 
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во имя мертвеца1 532 - т. е. 2врмь.. первородной неправедности (ciotкia)» (78 .  
1 5-1 9). 

Слово 2врмь.. всеми комментаторами было понято как имя собственное, 
и многие отождествили его с автором раннехристианского сочинения «Пас­
тырь» 1 533 , т. е.  с Гермой1 534 . Такое решение вызывает, однако, целый ряд во­
просов 1 535 . 

remnant» (Brashler, 1 977, 5 1 ) ; «ein Fragment von Nachahmung» (Schoenbom, 1 995,  55) ;  «an imitation 
remnant» (Desjardins-Brashler, 1 996, 235); «а mere imitation of the remnant» (Meyer, 2007, 494). - Эпи­
тетом .!..Nпн1ноt1, т. е. «подражательный» (или: «передразнивающий»), автор придает понятию l9Шдn 
(соответствует, как правило, греч. ( ка:tа-, \Jit6-) Леtµµа, «остатою> ), - которое в библейских текстах 
не несет отрицательных коннотаций (см. ,  например, Исаия 10 .  20-22, где говорится об «остатке» 
(\Jit6М:tµµa = l9Шдn, т. е. не обо всех) верующих, которые будут спасены; ер. : Римл 9. 27 с цитатой из 
этого места, а также Римл 1 1 .  5 с пояснением, что спасен «этот остатою> будет «по избранию благо­
датю> ), - сугубо отрицательное значение. Тем не менее автор (точнее, переводчик) своих сторонни­
ков называет не пt9шхn, что мы вправе были бы ожидать, имея в виду, что этому «подражательному 
остатку» (QYl9шxn N.!..t1т1н1ноt1) должен противопоставляться подлинный «остатою>, а п1квсввпв 
(ед. ч. п1квсввпе передает, как правило, греч. мн. ч. oi Лошоi), т. е . юти остальные», юти оставши­
еся», которые «были призваны к знанию» ( . . .  в2оуt1 вycooyrr (= yv&ati;): 7 1 .  20-2 1 ). Таким образом, 
п1квсввпв в этом контексте близко по значению к понятию «сливки» (т. е .  лучший «остатою>), 
а oyl9шxn N.!..t tпн1нoN соответствует понятию «подонки», т. е. худший «остатою> продукта, противо­
положный лучшему. Чуть далее автор, говоря уже о «других», хотя, очевидно, имея в виду все тех же 
церковных христиан, утверждает, что они, стремясь «достичь мудрости братства (ннтсоt1)», смогут 
создать лишь «сестринство (нНтсшNв) как некое подражание (avtiµiµov)» (78 .  3 1  ел.); понятию 
нNтсон противостоит нNтсшt1в :  первое, как соответствующее «мужскому» началу, принадлежит 
«уму», «духу», «совершенному», второе, «женское», принадлежит «ПЛОТИ», «чувству», «несовершен­
ному» (см . :  Хосроев, 1 99 1 ,  1 1 7-1 1 8) .  - В  конечном счете, «братство», или «духовное товарищество» 
(tнНт19внр НПN.!..) , т. е. гностическая община, противопоставляется здесь «сестринству», которое не 
более, чем «подражание братству» т. е .  господствующей Церкви, которая преследует гностиков. 
Также и в 2СлСиф (NHC VII. 2) понятием ы1т1н1но1 1 определяется «несовершенная церковь» церков­
ных христиан, которые «не познали знания (yv&ati;) Величия» (60. 36 ел. ,  т. е. не знают о существо­
вании высшего Бога); поэтому их церковь является лишь подражанием «совершенной (teМ:toi;, scil. 
небесной) церкви» (ЕккЛ.ТJоiд)» гностиков (60. 24--25). 

1532 вnp.!..N Nтв оурвцнооут; то же сочетание применительно к Иисусу встречаем и выше (74. 1 3-14) ; 
в 2СлСиф, во многих отношениях родственном АпокПетр, также говорится о противниках «детей све­
та>>, которые из <<Неоскверняемой истины» «создали всего лишь подражание (оу.!..NТ1t 11нон) , провозгла­
шая какое-то учение мертвеца ( оусRш Nтв Ноурвцнооут; или: «какое-то учение о мертвеце», если 
рассматривать последнюю форму как genitivus objectivus) и всякую ложь» (60. 1 8-23) . - И в том, и в 
другом текстах речь идет о полемике гностиков с учением церковных христиан о том, что Иисус принял 
на кресте настоящую смерть и этой смертью искупил грехи людей; Христос же, согласно учению, из­
ложенному в этих сочинениях, не причастен ни страданию, ни материи; ер. также выше оуршнв вчнооут 
(ПослПетр 1 36. 22) в примеч. 1 350. - Во всех этих случаях неопределенный артикль оу- при слове 
рвцнооут, «какой-то мертвец» (следовательно, в греческом оригинале или не было артикля: «во имя 
мертвеца» = *Eii; to ovoµa VEкpoiJ, или было неопределенное местоимение: *Eii; to ovoµa VEкpoiJ t1.voi;) 
подчеркивает пренебрежительное отношение авторов к учению о подлинности крестной смерти. 

1 533 Это сочинение, возникшее, очевидно, в первой четверти П в" еще в IV в. имело по сути дела 
канонический авторитет. 

1 534 «Der "Heгmas" <" .> ist dann der Herтas des Нirtes» (Koschorke, 1 978,  58) ;  «" .we assume that 
with the mention of Heгmas, in Apok. Petr (78 .  1 8) , the author of Shepherd of Herтas is intended» (Havelaar, 
1 999, 1 6) ;  так же и Wemer, 1 989, 64 1 ,  примеч. 28 ;  Molinari, 2006, 59 1-592. Для этих авторов упомина­
ние «Гер мы» служит teгminus а quo ( т. е. ок. 1 50 г.) для возникновения греческого оригинала АпокПетр; 
см. также ниже: примеч. 1 8-19 .  - Другая часть исследователей, также поняв 2врн.!.. как имя собствен­
ное, тем не менее отказалась видеть в нем автора «Пастыря»: «How the Heгmas mentioned in 78 .  1 8  fits 
into this picture and exactly who he is remains unclear. Не should not Ье identified with Heгmas of Rome, 
however» (Brashler, 1 977, 23 1-232) ; «Wer mit "Heгmas" gemeint ist, mufЗ offen Ыeiben» (Schoenbom, 
1 995, 1 5 8) . - Desjardins-Brashler, 1 996 никак не комментируют этот пассаж. 

1 535 В старом комментарии к переводу (см. выше: примеч. 1 ) я ограничился лишь замечанием: 
«Объяснение имени Герма остается весьма проблематичным» (Хосроев, 1 997, 335 ,  примеч. 678). 
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ГЛАВА 4. «АПОКАЛИПСИС ПЕТРМ (NHC VII .  3 :  70. 1 3 -84. 14)  

Прежде всего, форма 2врм2>.. (= *'Ерµ&) для имени, насколько мне известно, 
ни разу не засвидетельствована1536 ; мы имеем дело всегда лишь с формой 'Ерµ&� 
(= 26РМ2>..С) 1 537 • 

Во-вторых, для объяснения того факта, что от имени собственного зависит 
косвенное дополнение в форме родительного падежа ( втв 2врм2>.. пе F/тв п1щорn 
мюсв Нтв Т2>...Л.1Кl2>.. , т. е .  «Герма первородной неправедности» 1 538) ,  переводчи­
кам приходилось или пренебрегать грамматическим формантом Нтв- 1 539, или 
вносить, иногда пространные, пояснения в этот пассаж, скорее толкуя его, чем 
давая собственно перевод1 540 • 

Наконец, теория о том, что речь в этом пассаже идет о повторном покаянии, 
против которого как дающего возможность согрешить, а затем покаяться 
якобы выступает автор АпокП етр и которое ( scil. второе покаяние) допускал 
автор «Пастыря» 1 54 1 , - конструкция, построенная только на основе упоми­
нания имени 2врм.?>.. 1 542, - также не имеет под собой прочных оснований хотя 
бы потому, что само понятие покаяние (µи<ivota) ни разу не встречается 
в тексте 1 543 • 

Теперь могу предложить более простое решение, которое, думаю, устра­
няет все эти сложности. В слове 2врм2>.. я вижу не имя собственное, а остав­
ленное без перевода греческое существительное Ёрµа, т. е. «опора, основание, 

1 536 См" например: Heuser, 1 929 и словари имен: Раре, 1 884; Preisigke, 1 967. 
1537 Если, конечно, речь не идет о дат. или зват. падежах, которые от 'Ерµ&<; имеет форму 'Ерµа. 
1 538 Уже Кошорке отметил, что фраза начиная с ll)Шдn была бы более прозрачной, если бы из нее 

вычеркнуть сочетание «это Герма. " », неуклюже находящееся между двумя генитивами («wenn man 
das ohnehin etwas ungelenk zwischen zwei Genetiven stehende "das ist Heгmas" streichen wiirde»: Koschorke, 
1 978,  56). 

1 539 Например: « " . in the name of a dead man, who is Heгmas, the first-bom of unrighteousness» (Des­
jardins-Brashler, 1 996, 235); ер. :  «. " in the name of а dead man - that is Heгmas - of the first-bom of 
unrighteousness» (Havelaar, 1 999, 43), хотя и с сохранением Нтв- (первое ofJ, но с неправильным тол­
кованием, согласно которому «а dead man» относится к Герме («" . explicitly mentions Heгmas (78. 1 8) .  
Не is called "а dead man" and "the first-bom of injustice"» : ibid. , 97). О том, что понятие «мертвец» 
применяется к земному Иисусу, см. выше: примеч. 1 279, 1 350, 1 532 .  

1 540 Ср. :  « . " in the name of a dead man. Не is Heгmas, (son) of the first-bom ofunrighteousness» (Brash­
ler, 1 977, 5 1 ) ; «" . auf den Namen eines Toten, das ist (die Vergebung, die verktindet wird in den Schriften) 
des Heгmas, des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit» (Wemer, 1 989, 64 1 ); «" . im Namen eines Toten - das 
ist Heгmas, der (Sohn) des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit» (Schoenbom, 1 995,  55) .  

1 54 1 Имеется в виду следующее утверждение, допускающее возможность второго покаяния: «Если 
кто-нибудь, - говорит Пастырь, - после этого великого и святого призвания (т. е. крещения. - А . Х.) 
по искушению дьявола согрешил (e&.v n<; <" .> aµap'ti]<JTT), то он имеет (еще) одно покаяние (µ1.av 
µи&.vошv ЁХЕt)» (Негm., Mand. IV. 3 (3 1 .  6)). 

1 542 Эту точку зрения, высказанную уже ранее (Со\ре, 1 973, 1 20), развернуто обосновывал Ко шор­
ке (ер . :  Хосроев, 1 997, 334-335 ,  примеч. 676), который, рассмотрев различные варианты перевода 
сочетания oytl)Шдn Нь.нт1н1нон, предложил понимать его в значении «eine weitere Nachahmung», т. е. 
«еще одно подражание» (ер. «а further imitation»: Have\aar, 1 999, 43), считая, что речь здесь идет о 
церковной практике повторного «покаяния» («das kirch\iche Bu/3institut»: Koschorke, 1 978, 57 и ел.) ;  
его аргументы приняла Хавелаар: «Apok. Pet. < . . .  > rejects the developments Ьу which the Ьishop obtained 
the right to repeatedly forgive sins. This makes it possiЬ\e that the adversaries attacked in this passage (77. 
22-78 .  3 1 )  are orthodox \eaders who, inspired Ьу Hemшs, have facilitated the possiЬility of penance and 
forgiveness» (Havelaar, 1 999, 97). 

1 543 Возражения против того, что здесь имеется в виду «а second forgiveness of sins», см. : Brash\er, 
1 977, 226-232; ер. также: «Die Frage der zweiten BuJ3e spielt fiir den Sprecher (т. е. для автора трактата) 
jedoch keine Rolle» (Schoenbom, 1 995,  1 5 8) .  
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краеугольный камень» или т. п. 1 544 Таким образом, смысл предложения таков : 
еретики, исповедуя веру в то, что Спаситель претерпел на кресте настоящую 
смерть (оурвцнооут) и затем воскрес 1545 , создали, искажая, по мнению гности­
ческого автора, подлинное учение, лишь некое «подражание» (oyU)шдn N�N ­
ТIHIHON) , можно сказать, карикатуру; это ложное учение и является «основой 
первородной неправедности1 546» ( втв 2врн� пв FГтв п1t9орn нн1св . . . ) 1 547 , т. е" 
попросту говоря, наиглавнейшей ересью. 

Синтаксическая конструкция втв + сущ. (с неопределенным, а чаще с опре­
деленным артиклем) + пв 1548, в которой относительное местоимение втв явля­
ется подлежащим, служит пояснением к предшествующему слову или предло­
жению 1 549 и в переводных коптских текстах передает греческое сочетание о EO"ttV 
+ сущ. (как правило, без артикля) с экспликативным значением «т. е .» 1 550• 

Единственным затруднением при таком решении оказывается отсутствие 
артикля при 2врн�; следует ли это объяснить случайным пропуском перепис­
чика, и тогда исправный текст выглядел как (п1>2врн� или (оу>2врн�1 55 1 ,  или 
это нужно отнести к особенностям языка самого переводчика1 552 , я решить 
не могу. 

1 544 Слово, хотя ранее и не засвидетельствованное в коптских текстах, многократно встречается 
в греческих; см" например: Ёрµа п6Лно� (Plat" Res. 737А); ер. :  Ёрµа и к:ртрti.� как синонимы (Eus" 
Praep. ev. VI. 7 .  2) и т. п. 

1 545 Именно против такого понимания выступает автор АпокПетр, возражая тем, кто «славит 
Христа в каком-то восстановлении (апок:а'tаО''tа<:Щ)» ( . . .  п1хс П2ро.'i 2П оуо.поко.то.сто.с1с : 74. 8-9); 
см. выше: примеч. 1 347. 

1 546 Пте; п1щорn ННLСБ Нте; ТО..Л.LКLО. передает греч. род. пад. *'tf\� 1tpOO'tO'tOК:OU aoiк:i.a� (ер. Epya'tat 
aoiк:i.a�, «делатели неправедности» :  Лк 1 3 .  27). - Слово itpro't6'toк:o� использует и Поликарп Смирн­
ский, называя своих оппонентов, которые, как и наш автор, исповедовали докетическую христологию, 
«первенцами Сатаны»: «Всякий, кто не исповедует, что Иисус Христос пришел в плоти (Ev crapкi.) 
< . . .  >, и говорит, что нет воскресения (avacr'tacriv), < . . .  > - тот первенец Сатаны (o'iJ'to� npro't6'toк:� 
'toiJ cra'tava)» (Phil. 7. 1 ) .  Тот же эпитет автор АпокПетр применяет к своим противникам; далее он 
уничижительно называет плотского Иисуса тем, «кого распяли», и «первородным (п1щорn Пн1св ) , 
домом (scil. вместилищем) бесов (oai.µrov)» (82. 2 1-22). 

1 547 Точно такая конструкция встречается ранее в тексте (7 1 .  1 1-14) :  пвтоушн2 ете пttl)нpe пе 
iТте прtuнв . .  " «тот, кого можно видеть, т. е. Сын Человеческий . . .  » ;  см. также: 2С�Сиф 53. 3-5 (NHC 
VII. 2). 

1 548 Такая форма характерна для бохайрского диалекта, хотя встречается и в саидском, где более 
обычной является конструкция втв по.1 пе + сущ. (см. :  Polotsky, 1 987, 1 04-1 05); о влиянии бохайрского 
на саидский диалект АпокПетр см" например: Хосроев, 20 1 3 .  

1 549 « " . als erkliirender Beisatz» (Till, § 464); ер . «der henneneutische Adjektivsatz» (Polotsky, 1 987, 
1 04). 

1 550 Вот некоторые примеры: Мк 7. 1 1 :  о EO''ttv oropov, что в бох. передано через втв оуrо.ю пе (ер. 
саид. втв по.� пе; оуыuрон) ; Мк 12. 42: о EO''ttv к:оораv'ТТ]�. переданное в бох. как втв О)1ЮNдро.Nтнс 
(sic) пе (саид. втв по.1 пе; оуко.л.ро.t�тнс) ; Мк 1 5 .  1 6 :  о EO''ttv npat'tropюv в саид. вте; пепро.1тшрюN 
пе. - Сущ. может быть расширено и зависимыми от него словами: . . .  'tfjv ayanf]v о EO''ttv cr'6voecrµo� 
'tf\� 'teЛ.et&tТ)'tO� (Кол 3. 1 4), которые в коптском переводе могут стоять после пе: . . .  tо.го.пн втв тноур 
пе Птв ПLХШК 6ВОА (бох.) 

1 5 5 1  См" например, отсутствие артикля при слове вп1скопос, хотя в следующем за ним слове 
2вt1л10.коrюс (однородные члены) артикль есть (79. 25-26). - Замечу, что пропуски переписчика 
в тексте находятся в достаточном количестве; например: 7 1 .  25 пропущен глагол, 72. 22 вместо нм, 
т. е. союз «И», читаем ТТ, т. е. показатель род. пад. 

1 552 Так, например, фраза о EO''tlV еiоrоЛ.оЛ.а'tрТ)� (Ефес 5. 5), «т. е. идолослужитель» (без артикля) 
в бох. переводе передана с определенным артиклем втв j}1вл90.нt9в1.л.tuАоN тв, а в саид. вообще без 
артикля: вте; по.1 пе ре;цt9нt9вв1лшлоt1 . 
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П рилож е н и е  6 
РАННЕХРИСТИАНСКИЕ СОЧИНЕНИЯ 

ПОД ИМЕНЕМ АПОСТОЛА ПЕТРА 

В канон Нового Завета вошли лишь два небольших сочинения, а именно два 
«Послания», приписываемые апостолу Петру, но, очевидно, составленные 
значительно позднее времени его жизни: IПетр возникло, по всей вероятно­
сти, не ранее начала 11 в . ,  хотя у Евсевия не было никаких сомнений в его 
подлинности ('tТ)v Пf.'tpou кupoнf.ov E1ttcr'toЛ1)v: Н. Е. Ш. 25. 2), а 2Петр, кото­
рое, по словам Евсевия, в его время не входило еще в новозаветный канон ( о'\ж 
ev8ta8тtкov), «хотя многие и считали его полезным» (ibid. 111 . 3 .  1 ) , было напи­
сано ближе к середине 11 в. 1 553 

Сохранился большой отрывок греческого «Апокалипсиса Петра» 1 554, ко­
торый, однако, не имеет ничего общего с апокалипсисом собрания из Наг 
Хаммади. В пользу достаточно раннего происхождения сочинения (вероятно, 
первая половина 11 в., Египет) говорит тот факт, что Климент Александрий­
ский несколько раз цитирует этот текст (при этом одна цитата совпадает с 
текстом из Ахмима) , и его подлинность не вызывала у него сомнений (ПЕ'tрЩ; 
ev 'tfi a1toкaЛ'6\jftt <pтtcri : Eclog. proph. 4 1 .  2-3 ; 48 .  1 ) .  Евсевий отказывает 
этому сочинению в подлинности (Н. Е. 111. 3 .  2), а в другом месте говорит о 
том, что Климент в своих (не дошедших до нас) «Очерках» дал среди проче­
го пересказ (811)yТ)crt�) и этого сочинения (ibid. VI. 14 .  1 ) .  Наконец, не забудем 
и том, что в так называемом «Каноне Муратори» (датировка которого колеб­
лется от 11 до IV в . ;  рукопись Vlll в.) «Апокалипсис Петра» (если, конечно, 
речь шла об этом, а не одноименном сочинении) , хотя и с оговорками, при­
знается текстом, имеющим у христиан несомненный авторитет (Apocalypses 
etiam lohannis et Petri tantum recipimus, quam quidam ех nostris legi in ecclesia 
nolunt) 1 555 • 

В той же рукописи из Ахмима сохранился и значительный отрывок какого­
то сочинения (без начала и конца), содержащий рассказ, известный нам из 
канонических евангелий (от умывания Пилатом рук (ер . :  Мф 27. 24) до событий, 
связанных с воскресением Иисуса), но снабженный рядом новых деталей. 
На основании бесспорного родства с каноническими евангелиями как по стилю, 
так и по характеру изложения, а также заключительных слов отрывка: «Я же, 
Симон Петр . . .  » текст единодушно был отождествлен с «Евангелием от Петра», 

1 553 Подробнее о проблемах датировки этих сочинений см. ,  например: Kummel, 1 970, 292-299, 
302-305 .  

1 554 Был обнаружен в конце XIX в. при раскопках в могиле египетского монаха (Ахмим) в составе 
пергаменной рукописи VIII/IX в., в которой сохранились и греческие фрагменты «Евангелия Петра» 
(см. ниже: примеч. 1 558) и «Книги Еноха». Текст: Preuschen, 1 90 1 ,  48-5 1 ;  первое фундаментальное 
исследование этого сочинения см. :  Hamack, 1 893 .  Полный текст дошел только в эфиопском переводе; 
подробнее с литературой вопроса см. :  Muller, 1 989, 562 ел. 

1 555 Текст «канона»: Кlijn, 1 980, 2 1 8-22 1 ;  зд. 220 (9- 12) .  - Различным аспектам АпокПетр посвя­
щен сборник статей: Bremmer, 2003 ; там же библиография изданий и исследований сочинения: 200-203 ; 
см. также Hamack, 1 893 в пред. примеч. 
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которое несколько раз упоминают (но ни разу не цитируют) церковные авторы. 
Ориген относился с сомнением к авторству сочинения ('to eщyeypa.µµevov ка.'tа 
Пe'tpov eua.yye'Atov : Сотт. Matth . Х. 1 7) ,  Евсевий же вовсе не признает его 
подлинности (Н. Е. III. 3 .  2) и приводит пространную цитату из послания 
антиохийского епископа Серапиона ( 1 90-209 гг.) своей пастве, в котором по­
следний отвергает это евангелие на том основании, что в нем содержится до­
кетическое учение (iЬid. VI. 1 2 .  2-6). Феодорит свидетельствует, что этим 
евангелием пользовались назореи, которые почитали Христа «как праведного 
человека» (ffi� avepcmtov 81.ка.юv: Haer. fab. П. 2). Ничего нельзя сказать опре­
деленного о времени и месте возникновения этого сочинения кроме того, что 
на рубеже П и III вв. оно уже имело широкое хождение, о чем свидетельствует 
как послание Серапиона, так и папирусный фрагмент из Египта, датируемый 
тем же временем1556 • Фрагментарное состояние текста не позволяет установить 
и его принадлежность к тому или иному направлению внутри христианства 
(так, например, здесь нет выраженных следов докетизма, против которого 
выступал Серапион), но одно можно утверждать : никаких отчетливых следов 
гностических представлений здесь не засвидетельствовано 1557 • 

Еще одно сочинение, имевшее широкое хождение, но дошедшее лишь 
в цитатах у Климента Александрийского (хотя и упоминается другими авто­
рами) , - это «Проповедь Петра» (Кl)puyµa. Пe'tpou). Климент, как и Герак­
леон (см. выше : примеч. 90), считал его подлинным (Пе'tро� ev 'tф K11p-бyµa.­
'tt <" .> <p110'tV " . : Strom.  VI. 1 28 .  1 ;  VI. 39 .  1 ) , Ориген был более критичен 
в отношении этого сочинения, предлагая сначала выяснить, является ли оно 
«подлинным, поддельным или сомнительным» (yvf\crюv < . . .  > 11 v6eov1 558 11 
µtк't6v : Сотт. Joh.  XIII . 1 7  ( 1 04)) 1 559, а для Евсевия уже не было никакого 
сомнения в его подложности (Н. Е. III. 3 .  2) .  Ничего определенного нельзя 
сказать ни о времени, ни о месте возникновения этого сочинения, и можно 
лишь предположить, что возникло оно в первой половине П в. в Египте. 
По вырванным из контекста цитатам1 560 не представляется возможным опре-

1 556 РОху 2949 ; отождествление фрагмента и издание см. :  Luhrmann, 1 98 1 .  - Маловероятное 
предположение о том, что появление сочинения можно датировать временем ок. 90 г. , см. : Gardner­
Smith, 1 924, 407; в пользу первой половины П в. см. :  Brown, 1 987. 

1 557 Текст: Preuschen, 1 90 1 ,  1 4- 1 8 ;  русский перевод и комментарий: Свенцицкая-Трофимова, 1 989, 
75-1 00, 1 57-1 59. Подробнее с литературой вопроса см. : Maurer-Schneemelcher, 1 990, 1 80- 1 85 .  

1 558 О понятии v68oc; см .  выше: примеч. 222. 
1 559 В другом месте Ориген упоминает какое-то сочинение под названием Petri Doctrina, в котором 

Спаситель говорит ученикам: «Я не бестелесный демон» (non sum daemonium incorporeum) и о кото­
ром сам Ориген говорит как о не принадлежащем к <щерковным книгам» (libros ecclesiasticos) и не 
принадлежащем перу Петра (neque Petri est ipsa scriptura: De princ. I .  Praef. 8), но утверждать, что 
в латинском переводе Руфина речь идет о ПE'tpou Ki]puyµa, нет весомых оснований из-за недостатка 
сравнительного материала (для doctrina следовало бы ожидать скорее бtоасrкаЛ.i.а). 

1 560 Причем границы такой цитаты иногда трудно установить: так, Климент, приведя одну цитату 
из «Проповеди Петра», которая гласит: «Почитайте Бога не как язычники (µТ] ка'tа 'tO� "ЕЛ.Л.Т]vас;) . . .  » 
(Strom. VI. 39 .  4), поясняет это высказывание другой цитатой из того же сочинения: «Ведь они, води­
мые незнанием и не знающие Бога, [как (знаем его) мы согласно совершенному знанию]» (оп ayvoi.q. 
<pEp6µEvot ка1. µТ] Eittcr'taµEvot 'tov 8Eov [ciJc; ftµei:c; ка'tа 'tf]v yv&crtv 'tf]v 'tel..Ei.av]), почитают бездуш­
ных идолов (ibld. VI. 40. 1) . . .  - Взятое в этом пассаже в квадратные скобки одними исследователями 
рассматривается как составляющая часть цитаты (Nautin, 1 974а, 1 04), друтими - как пояснение 
Климента (Schneemelcher, 1 989, 39, примеч. 1 2) .  
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делить, какому жанру и какому течению внутри христианства1 56 1 оно при­
надлежало 1 562 • 

Рано получили хождение различные апокрифические «Деяния Петра» 
(Пра��щ; Пe'tpou 'tou anocr't6Лou ) .  Очевидно, именно из какой-то их разновид­
ности Климент почерпнул сведения о том, что апостолы Петр и Филипп име­
ли детей (Strom . III. 52. 4) 1 563 , и рассказ о Петре, ободряющем свою жену, ко­
торую вели на казнь (iЬid. VII. 63 . 3). По всей видимости, из этих же «Деяний» 
Ориген узнал о том, что Петр в Риме был распят вниз головой ( avi::crкoЛonicreri 
K<X't<X кi::<paЛflc;; свидетельство: Eus. ,  Н. Е. Ш. 1 .  2), поскольку в «Мученичестве 
Петра» находим тот же рассказ,  в котором апостол сам просит распять его 
именно таким образом (ou'twc; µi:: cr'taupclюa'tE, ent 'tftv кi::<paЛriv каt µТ) аЛЛwс;: 
Mart. Petr. 8 (Lipsius, 92 .  1 8-1 9)) . От первоначального греческого корпуса 
«Деяний», которые завершались «Мученичеством» (сохранилось по-гречески), 
дошли лишь фрагменты; более или менее полный текст, стоящий, очевидно, 
ближе всего к утерянному оригиналу, сохранился в латинских «Acta Petri» 
(в единственной рукописи: так называемый Кодекс из Верчелли, VI-VII в .) 1 564• 
Вопреки тому, что уже ранние авторы отказывались пользоваться «Деяниями» 
как подложными (Eus" Н. Е. III. 3 .  2), сохранилось множество их переводов 
на восточные языки (коптский, сирийский, армянский, арабский, эфиопский), 
каждый из которых перерабатывал и дополнял материал оригинала на свой 
вкус. 

Еще три сочинения, о которых речь шла выше, а именно ДеянП етр (BG 4 ) , 
ДеянПетр (NHC VI. 1 )  и ПослПетр (в двух версиях: NHC VIII . 2 и CodTch 1 ), 
прямо связаны с именем Петра, которому здесь отводится роль главного апо­
стола 1 565 . 

1 56 1 В цитате из этого сочинения у Климента мы находим вложенный в уста Петра яркий образец 
апофатического богословия, который немногим отличается от богословских постулатов целого ряда 
гностических сочинений: «Знайте (ytvrocrкиe), что один Бог, который создал начало всего и который 
имеет власть конца (всего) . < . . . > Невидимый, он видит все; невместимый, он вмещает все; не нужда­
ющийся (ни в чем), в котором нуждается все и через которого (все) существует; непостижимый, 
вечный, нетленный, несотворенный, который создал все Словом своей силы . . . » (6 а6рсио�;, oi; 'ta 
1tCtV'ta ор�, axrop11'toi;, oi; 'ta 1tCtV'ta xropel:, cXVE1ttOEТji;, ou 'ta 1tCtV't<X E1ttOEE'tat каl. ot' ov EO"'ttV, 
aкa'taf""1t'tOi;, Шvaoi;, a<p8ap'toi;, cX1tOl1l'tOi;, oi; 'ta 1tCtV'ta f.itoi11aev Л6yqJ ouvaµeroi; aU'tOiJ (ер . :  <ptprov 
'tE 'ta itavщ 'tifi pijµa'tt 'tfii; ouvaµeroi; au'toiJ в Евр 1 .  3) :  Strom. VI. 39 .  2-3). 

1 562 Подробнее с полным собранием цитат из этого сочинения и с литературой вопроса см: 
Schneemelcher, 1 989.  

1 563 О совместной деятельности Петра и Филиппа см. выше: примеч. 1 088 .  
1 564 Издание текста: Lipsius, 1 903 .  Из солидной по объему литературы назову лишь: Schneemelcher, 

1 989а, 243-288; см. также сборник статей: Bremmer, 1 998 с подробной библиографией (Р. J. Lallemann -
J. N. Brenner, 200-202) . 

1 565 Об этих сочинениях см. выше: примеч. 1 070, 1 086, 1 088,  1 1 60 .  
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СВЕДЕНИЯ 
О ДРЕВНИХ АВТОР АХ И ИХ СОЧИНЕНИЯХ, 

СЛУ)КИВШИХ ИСТОЧНИКАМИ 
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ1566 

Епифаний :Кипрский (ок. 3 1 5-403) 
В сочинении «Панарий» (Паvарюv = лат. Panarium; сокр. : Epiph" Рап.), 

написанном около 375 г" Епифаний, епископ Саламина на Кипре (с 376 г.) ,  
опровергает не только христианские ереси (Рап. 2 1-80), но и учения греческих 
философских школ (пифагорейцы, платоники и т. д.) и иудейских сект (фари­
сеи, саддукеи и т. д. : Рап. 1-20) . Основным источником для разделов о хрис­
тианских еретиках П в. ему служили Ириней и, возможно, «Синтагма» Иппо­
лита (см. ниже: Ипполит), однако целый ряд свидетельств Епифаний черпал 
из не дошедших до нас (в том числе и устных) источников. По-прежнему цен­
ным руководством в этом вопросе остается : Lipsius, 1 865 (автор разбирает 
ереси 1 3-57); ер . :  Bardenhewer, 1 9 12 ,  298.  - Издание: Holl, 1 9 1 5 ,  1 922, 1 933 .  

Ипполит Римский (t  235  г.) 
Часть большого сочинения под названием «Обличение всех ересей» ('О ка'tа 

7tacr&v aipecrecov f-Лeyxot; = Refutatio omnium haeresium), в которой опроверга­
ются многочисленные раннехристианские ереси (книги IV-X; сокр . :  Hippol" 
Ref), стала известна лишь в 1 84 1  г. и дошла до нас в единственной рукописи 
XIV в" в которой имя автора не указано. Книга I того же сочинения (известная 
уже византийскому автору ХП в.) , дошедшая до нас в 5 рукописях XIV-XVI вв . 
и в одной из рукописей названная Та c:ptЛocroqю'6µeva, посвящена обзору гре­
ческой философии, начиная с Фалеса; в нескольких рукописях автором назван 
Ориген, и под этим именем весь текст впервые был издан в 1 85 1  г. (Miller, 
1 85 1 ) .  Позднее авторство Оригена было отвергнуто (ер . в старой научной ли­
тературе: Pseudo-Origenes), и теперь на основе солидных аргументов (например, 
сам автор говорит о себе, что он был римским епископом (Ref I. Proem. 6 ;  
возможно, он сам провозгласил себя антипапой), который противостоял рефор­
мам папы Каллиста (2 1 7-222 гг.)), сочинение многими исследователями при­
писывается Ипполиту Римскому (ученику (?) Иринея; см. : Phot" ВiЫ. cod. 1 2 1 :  
µaeriтl)t; Eiprivaio'U 6 'l7t7t6Л'U'tot;), а временем составления «Обличения» услов-

1 566 Ссылки на авторов и их сочинения можно найти в Index nominum и Index locorum, а также 
в Tennini technici; см. также в Главе 3 раздел «Гностические ереси и их предтечи . . . ». 
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но считается 225 г. (подробно см. :  Bergman, 1 977, 74-75;  Marcovich, 1 986, 8-1 7) .  
В работе для краткости я называю автора Ипполитом, помня, однако, о том, 
что это отождествление остается лишь гипотезой (ер . ,  например, «Pseudo­
Hippolytus» :  Logan, 2006, 1 ,  6, примеч. 1 ) .  - Последнее издание: Marcovich, 
1 986, содержащее, правда, множество, на мой взгляд, не необходимых исправ­
лений текста, поэтому в большинстве случаев я цитировал по старому, но на­
дежному изданию : Wendland, 1 9 1 5 .  - По свидетельству церковных авторов, 
до «Обличения» Ипполит написал другое сочинение под названием «Про� 
апасrщ 'ta� aipEcrtt�» (Eus . ,  Н. Е. VI. 22; ер . :  «Adversus omnes haereses» у Ие­
ронима (De vir. ill. 6 1 )), которое Фотий называет 1:uv'tayµa ка'tа aipEcrErov Л�' 
(ВiЫ. cod. 1 2 1 ), т. е. «Сочинение против 32 ересей» . Оригинальный текст не 
сохранился, но исследователи, начиная с :  Lipsius, 1 865 ,  допускают (чисто 
умозрительно, за неимением другой подходящей кандидатуры), что значитель­
ная часть его содержания может быть восстановлена из сочинений Псевдо­
Тертуллиана, Епифания и Филастрия, которые, наряду с обильным цитирова­
нием Иринея, черпали свои сведения также и из «Синтагмы» Ипполита. 

Ириней Лионский ( ок. 1 30  - ок. 200) 
Написанный около 1 85 г. по-гречески полемический труд лионского епис­

копа Иринея «Обличение и опровержение "лжеименного знания"» ("ЕЛ.Еухо� 
каl. ava'tponf\ 'tf'\� \jJEUorovuµou yvoюEro�; сокр . :  Iren. ,  Adv. haer.) является самым 
ранним и одним из основных источников наших знаний о христианских ересях 
П в. Уже Липсиус (Lipsius, 1 865) предположил, что одним из источников для 
самого Иринея (для глав I. 23-3 1 .  2, в которых речь идет о предшественниках 
Валентина) могла быть «Синтагма» Иустина (см. ниже : Иустин) или какой-то 
другой более поздний, почти современный Иринею, «каталог ересей» с изло­
жением (уже основательно вульгаризированных) учений этих еретиков.  Сам 
Ириней говорит о том, что свой материал для опровержения ереси валентини­
ан он черпал из сочинений (unoµvТiµa'ta) учеников Валентина и из устных 
бесед с ними (Adv. haer. I. Praef. 2). Подробнее о современном состоянии во­
проса о возможных источниках сочинения см. :  Wisse, 1 97 1 .  - Оригинальный 
греческий текст сочинения дошел лишь в цитатах и пересказах последующих 
христианских авторов (Ипполит, Евсевий, Епифаний, Феодорит) : они сохра­
нили три четверти первой книги, которая содержит изложение различных 
ересей. Полный текст сочинения сохранился только в латинском переводе 
(Libros quinque adversus haereses; древнейшая рукопись датируется X/XI в.) ,  
время возникновения которого может быть установлено лишь приблизительно: 
не позднее 422 г . ,  когда Августин цитировал его в своем трактате «Против 
Юлиана» (подробно о состоянии текста см. : Rousseau, 1 965) .  В работе цитиро­
вался греческий текст, а в случае, если он не сохранился, - латинский. -
Издание: Rousseau, 1 965 ;  Rousseau-Doutreleau, 1 969, 1 974, 1 979, 1 982. 

Евсевий (Н. Е. V. 26) называет еще несколько работ Иринея : «Доказатель­
ство апостольской проповеди» ( 'En18Et�t� 'tOU anocr'toЛ.tкou к11puyµa'to�; текст 
дошел в армянском переводе в рукописи VI в . ,  ставшей известной лишь в на­
чале ХХ в.) .  Послание к некоему Флорину, которого Ириней знал еще в юности 
и который в конце концов попал под влияние «заблуждения Валентина» ; 
в этом сочинении, пространную цитату из которого сохранил Евсевий (iЬid. 
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V. 20.  4-8),  Ириней, как явствует из заглавия послания (Про� ФЛopl:vov 1tEpt 
µovapxiщ f\ 1tfpt 'IOU µТ\ ftVat 'tOV 8EOV 1tOtТ)'tТ\V как&v: ibid. v. 20.  1 ;  ер . 
выше в примеч. 595 название трактата Плотина «Против тех, кто утверждает, 
что творец мира плох и сам мир плох») , отстаивал, полемизируя с валенти­
нианами единство и единственность Бога-Творца. К этому же Флорину было 
обращено и не дошедшее до нас сочинение «0 восьмерице» (ПЕрt 6уооаоо�) ,  
также направленное против валентиниан . О жизни и трудах Иринея см. : 
Osbom, 2003 , 1-7 .  

Иустин «философ и мученик» (t  ок. 1 65 г.) 
Один из первых христианских богословов, прошедший до обращения в хрис­

тианство через увлечение стоической, перипатетической, пифагорейской и, 
наконец, платоновской философией (Just. ,  Dial. 2 .  3 ел.) ,  был автором по край­
ней мере восьми сочинений (перечень : Eus . ,  Н. Е. IV. 1 8) ,  из которых дошло 
лишь три:  две «Апологию> ( 1 -я ок. 1 55 г. ; 2-я после 1 60 г.) и «Беседа с Трифо­
ном Иудеем» (ок. 1 60 г. ;  сокр . :  Just . ,  1-2 Apol. , Dial.) ;  все они являются бесцен­
ным источником о положении и многообразии христианства в середине П в . ,  
о его взаимоотношениях с иудаизмом, и т .  д. - Издание:  Marcovich, 1 995,  id. , 
1 997. - Утерянный труд Иустина под названием L1Ntayµa ка'tа nacr&v 't&v 
YEYEVТ)µEvrov aipEcrErov (JApol. 26.  4), одно из самых ранних христианских по­
лемических (антигностических) сочинений, мог быть одним из источников для 
«Обличения» Иринея (см. выше: Ириней; ер . ниже: Ориген «Против Цельса» ) ;  
подробнее о «Синтагме» см. : Hilgenfeldt, 1 884, 2 1-30.  Не дошел и другой по­
лемический трактат Иустина «Против Маркиона» . 

Климент Александрийский (t до 2 1 5  г.) 
Из сочинений Тита Флавия Климента, значительную часть жизни учившего 

в Александрии, до нас дошли «Протрептик» (или «Увещевание к язычникам»: 
Пpo'tpE1t'ttкo� про� "ЕЛЛТ)vщ), «Педагог» в трех книгах (Пat8ayroy6�) и, вероят­
но, незаконченные «Строматы» (или «Пестрые ковры» : L'tproµa'tft�) в восьми 
книгах - своего рода трилогия (сокр . :  Clem.,  Protr. , Paed. , Strom.) .  Особенно 
последнее из них ( ок. 200 г.)  содержит огромное собрание свидетельств и цитат 
из не дошедших до нас сочинений античных и раннехристианских авторов, 
среди которых особую важность для нашего исследования представляют мно­
гочисленные выдержки из трудов Карпократа, Василида, Валентина и других 
гностиков. Еще одно произведение, а именно «Извлечения из сочинений Фео­
дота и из учения так называемой восточной школы времен Валентина» ('Ек 
't&v 8Eooo'to'U каt 'tf\� ava'toЛtкf\� каЛо-uµЕvТ)� 8t8асrкаЛiщ ка'tа 'to'U� Oua/...tv'tt­
vo-u xp6vo-u� Ent'toµai; сокр . :  Ехс. Theod.), представляет собой бесценное собра­
ние цитат из сочинений этого (из других источников не известного) последова­
теля Валентина. Издание всех сочинений: Stiihlin, 1 936, 1 960, 1 970. Простран­
ный труд, как и «Строматьш, в восьми книгах под названием «Очерки» 
('Yno't-unrocrtt�) ,  который читал еще Евсевий (Н. Е. VI. 1 3 .  1 ;  ер. :  iЬid. П. 1 .  3-4), 
посвященный новозаветным сочинениям (в том числе и «спорным», но при­
знаваемым Климентом), до нас не дошел (см. выше: примеч. 288) ;  гипотезу ь 
том, что Ехс. Theod. первоначально были частью этих утерянных «Очерков», 
см. : Nautin, 1 976. В изложении христианских ересей Климент остается одним 
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из самых достоверных источников; он настолько самостоятелен в своем тол­
ковании ересей, зная их по большей части из первых рук, что нет оснований 
делать его зависимым от предшествующей ересиологической традиции. 

Ориген (ок. 1 85 - ок. 254) 
В сочинении «Против Цельса» (Ka'ta Кf.Лсю'U; сокр . :  Orig. ,  Cels.) ,  написан­

ном ок. 248 г. (о времени написания см. : Eus . ,  Н. Е. VI. 36 .  2), великий алексан­
дрийский богослов Ориген сохранил пространные выдержки из трактата язы­
ческого философа Цельса (см. ниже) под названием «Истинное учение» ( 'АЛ ri81lc; 
Л6уос;), который был направлен против учения христиан: полемизируя со сво­
им оппонентом, Ориген цитирует его фраза за фразой, и поэтому значительная 
часть трактата Цельса, в котором, среди прочего, содержались ценные сведения 
о ранних гностиках, дошла до нас в подлинном виде. Издание : Koetschau, 
1 899.  - В других сочинениях Оригена гностики разных толков упоминаются 
не раз, но особого внимания заслуживает его «Комментарий к Евангелию от 
Иоанна» (сокр . :  Сотт. Joh.) ,  в котором Ориген полемизирует с одним из глав­
ных последователей школы Валентина, Гераклеоном, и приводит многочис­
ленные цитаты из его толкования на это Евангелие. 

Плотин (205-270) 
В «Эннеадах» (сокр . :  Plot. , Епп.),  собрании разнородных трактатов, в кото­

рых Плотин подвел итог развитию к тому времени уже многовековой традиции 
платонизма и которые Порфирий через тридцать лет после смерти учителя 
систематизировал и опубликовал, предпослав изданию им написанную био­
графию Плотина под названием «0 жизни Плотина и о порядке его книг» (1tEpt 
ПЛo'ttvo'U �to'U каt 'tf\c; 'ta�Eroc; 't&v �t�Лirov au'to'б; сокр . :  Porph. , Vit. Plot.) 
и разделив все собрание на шесть книг, в каждой поместив по 9 трактатов 
(отсюда и название 'EvvE<i8Ec;, т. е .  «девятки»; издание: Henry-Schwyzer), есть 
и трактат под названием «Против гностиков» (Прос; 'touc; yvrocпtкo\:Jc; (Епп. П. 
9;  см. : примеч. 566) .  В этом сочинении противник христианства Плотин с иной 
точки зрения, нежели церковные ересиологи, а именно с точки зрения класси­
ческой греческой философии, полемизировал с теми христианами, которые, 
оказавшись слушателями в его философской школе в Риме, отказывали фило­
софии в праве постичь истину (см. выше: примеч. 557 ел. , 595);  споры о том, 
к какому направлению внутри гностицизма принадлежали эти гностики, ва­
лентиниане или сифиане, продолжаются до сих пор (см. выше: примеч. 599). 
О философских аспектах мысли Плотина см. : Aпnstrong, 1 953 ;  Rist, 1 967; о его 
антигностической полемике : Alt, 1 990. 

Псевдо-Тертуллиан (ок. середины Ш в.) 
Сочинение «Adversus omnes haereses», приписываемое рукописной тради­

цией Тертуллиану (сокр . :  Ps. -Tert . ,  Adv. отп. haer.) ,  но являющееся латинским 
переводом утерянного греческого сочинения, содержит описание 32 ересей. 
Точка зрения старых исследователей, согласно которой греческим оригиналом 
была утерянная «Синтагма» Ипполита Римского (Lipsius, 1 865 ;  Hilgenfeld, 
1 884, 9-1 5 ;  58-63) ,  была оспорена в пользу авторства папы Зефирина ( 1 98-2 1 7) 
или кого-то из его окружения; латинский же перевод был сделан, вероятно, 
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Викторином из Петавии (t 304) (Altaner-Stuiber, 1 980, 1 54, 1 82-1 83) .  Издание : 
Кroymann, 1 906, 2 1 3-226. 

Тертуллиан (ок. 1 60 - ок. 220) 
Среди его (прекрасного знатока греческого, но писавшего по-латыни) 

многочисленных полемических сочинений, в которых рассеяна бесценная 
информация о различных еретиках, особый интерес для нас представляют 
следующие . «0 прескрипции еретиков» («De praescriptione haereticorum»; 
ок. 200 г. ;  сокр . :  Praescr.) - юридический термин римского права praescriptio 
(т. е. такой довод истца, после которого судья вправе прекратить дальнейшее 
судопроизводство) в его названии свидетельствует сам за себя: для Тертул­
лиана в его споре, прежде всего, с маркионитами и валентинианами таким 
неоспоримым доводом является убеждение в том, что истина принадлежит 
только Христу и установленной апостолами Церкви. - Трактат «Против 
валентиниаю> («Adversus Valentinianos»; между 207 и 2 1 2  гг. ;  сокр . :  Adv. Val.), 
хотя и обязан во многом сведениям, почерпнутым у Иринея, содержит целый 
ряд свидетельств, не известных другим ересиологам. Издание : Fredouille, 1 980, 
1 98 1 .  - Трактат «Против Маркиона» в пяти книгах («Adversus Marcionem»; 
сокр . :  Adv. Marc . ) ,  самое пространное сочинение Тертуллиана, претерпел 
несколько редакций самого автора, из которых до нас дошла последняя (на­
чата ок. 207 г. ; Braun, 1 990, 1 1- 1 9) ;  для своего опровержения Тертуллиан 
пользовался трудами самого Марки она, из которых он называет 'А V'tt8EO'Et� 
(см. выше: примеч. 8 1 5) и какое-то (не дошедшее) послание Маркиона (epistula 
ipsius : Adv. Marc. IV. 4. 3) ,  в котором тот, очевидно, излагал основы своей 
веры. Издание : Кroymann, 1 906, 290-650; Braun, 1 990, 1 99 1 .  Поскольку другие 
ересиологические труды против Маркиона не сохранились (см. выше: примеч. 
805), трактат остается нашим главным источником в этом вопросе. - Другой 
трактат Тертуллиана «0 плоти Христа» (ок. 200 г . ;  сокр . :  Carn. Christ. ) ,  по­
священный опровержению учений Валентина, Маркиона и Апеллеса, не при­
знававших «воскресения плоти» и «телесной природы» Христа (см. выше: 
примеч . 1 04, 1 09), содержит ряд не известных из других источников свиде­
тельств . Издание : Mahe, 1 975 .  

Феодорит Кирский ( ок. 393 - ок. 466) 
В сочинении «Свод еретических басен» в пяти книгах (AtpE'ttKYJ� какоµuеi­

щ Е7tиоµТ\; сокр . :  Theod" Haer. fab.) ,  написанном ок. 453 г . ,  первые четыре 
книги автор посвятил рассказу о различных ересях (от Симона Мага до Несто­
рия ), а последнюю - систематическому изложению учения Церкви. Среди 
своих источников он называет Иустина, Иринея, Климента Александрийского, 
Евсевия и других, ссылается на 1 О книгу «Обличения» Ипполита, приписывая 
ее авторство Оригену (см. выше:  Ипполит), но, странным образом, ни разу не 
ссылается на «Панарий» Епифания.  О том, что одним из источников для этого 
труда послужил Псевдо-Тертуллиан, см. : Lipsius, 1 865 .  

Филастрий из Брешии (2-я половина IV в .)  
Составил между 385  и 391 гг. «Книгу о различных ересях» («Diversarum 

hereseon liber»; сокр . :  Filastr . ,  Haer.) ,  в которую включил описание 1 56 ересей. 
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О том, что основным источником для него была не «Синтагма» Ипполита 
(Lipsius, 1 865), а Ириней и Епифаний, см. :  Altaner-Stuiber, 1 980, 369 со ссыл­
ками на литературу. 

Цельс (последняя треть П в .) 
О самом Цельсе, против сочинения которого под названием 'AЛ.riefii;; Л.6уо�;; 

полемизировал Ориген, мы не располагаем никакими надежными сведения­
ми, но последний, который сам имел весьма смутное представление о том, 
кем именно был его противник, допускает, что Цельс был последователем 
Эпикура и жил «во времена Адриана и позднее» ('Entкot>pi::юi;; ffiv < . . .  > ка-.а 
'Aopшvov каt кa-.ro'tEpro Cels . 1. 8) ;  возможно, именно этому Цельсу, который 
был еще и автором сочинения «Против магою> (Ka'ta µayrov : Luc" Alex. 2 1 ) ,  
посвятил один из своих памфлетов Лукиан (Alex. 1 ) ;  о том, что Цельс написал 
также и ка'tа µауЕtЩ �фЛ.tа JtAEtova, см. :  Cels . 1 .  68 ;  Гален, современник 
Лукиана, упоминает свое послание «К Цельсу эпикурейцу» (про�; КЕЛ.сюv 
'Eщкot>pttov : Libr. propr. XVI) . - Тем не менее отчетливых следов эпикуре­
изма в уцелевших частях 'AЛ.riefii;; Л.6уо�;; не видно :  высказывания автора 
свидетельствуют скорее о его платонизме (ер . Cels . IV. 83 : KEЛ.croi;; < . . .  > tv 
поЛ.Л.оt�;; ПЛ.a-.ovt�Etv 8EAEt) , и это подтверждает, что отождествление 6 эпи­
курейцем Цельсом, учитывая вдобавок и широкую распространенность име­
ни в то время, нельзя признать окончательным. Можно думать, что Цельс 
написал свой трактат между 1 77 и 1 80 гг. или в Александрии, или в Риме 
(подробно: Chadwick, 1 980, XXII-XXIX) . Не раз высказывалось предполо­
жение, что и Цельсу, и Иринею источником служила не дошедшая до нас 
Lt>v-.ayµa Иустина (см. выше: Иустин) : см. :  Le Boulluec, 1 985 ,  1 65 ,  454, при­
меч. 62; Layton, 1 995 ,  339  («both using Justin Martyr' s lost Syntagma?»); о том, 
что Цельс написал свое сочинение в Риме и не был знаком с «Синтагмой», 
см. :  Logan, 2006, 36-39 .  
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Ил. 1. Страница 1 1  О кодекса I из Наг Хаммади 
(из : Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. Codex I. Leiden, Brill. 1 977; 

см. прил. 3 к гл. 1 ) 



Ил. 2. Страница 70 кодекса VII из Наг Хаммади, на которой заканчивается 2СлСиф 
и начинается АпокПетр (из : Facsimi\e VII; см. библиографию) 
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Ил. 3. Страница 78 кодекса VII из  Наг Хаммади 
(из : Facsimile VII ; см. прил. 5 к гл. 4) 



SIGLA 

{ абв} - слова, удаленные из текста переводчиком как ошибочные 
(абв) - слова-пояснения, вставленные в перевод 
[ " . ]  - незаполненные лакуны 
[абв] - заполненные лакуны 
<абв> - слова или буквы, добавленные в текст для устранения неисправности 
< . . .  > - кусок текста, опущенный в цитате 

� - точка под буквой означает, что читается лишь остаток этой буквы 

Сокращения названий библейских текстов можно найти в любом издании Библии; сокра­
щения для сочинений и изданий античных авторов см. в словаре:  А Greek-English 
Lexicon / Сотр. Ьу Н. G. Liddell and R. Scott. А New Edition Rev. and Augm. Ьу Н. S. Jones. 
Oxford, 1 966 (LSJ). 

СОКРАЩЕНИЯ 
Периодические издания и справочники 

ВДИ - Вестник древней истории 
ППВ - Письменные памятники Востока 
ANR W  - Aufstieg und Niedergang der Rбmischen Welt 
BCNH - BiЫiotheque copte de Nag Hammadi 
ВНТ - Beitriige zur historischen Theologie 
СЕ - The Coptic Encyclopedia, vol. 1-8 
CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum 
CQ - Classical Quarterly 
CSCO - Corpus scriptorum christianorum orientalium 
CSEL - Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 
DCB - Dictionary of Christian Biography. I / Ed. W. Smith and Н. Wace. London, 1 877 
DGWE - Dictionary of Gnosis and Westem Esotericism / Ed. W. J. Hanegraaf. Leiden, 2006 
ЕАС - Entretiens sur l 'antiquite classique 
EPRO - Etudes preliminaires aux religions orientales dans l 'Empire romain 
ERE - Encyclopedia of Religion and Ethics 
FRLANT- Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 
GCS - Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte 
GGA - Gбttingsche gelehrte Anzeigen 
GM - Gбttinger Miszellen 
GOr - Gбttinger Orientforschungen 
GTA - Gбttinger theologische Arbeiten 
HR - History of Religions 
НТR - Harvard Theological Revue 
JЬА С - Jahrbuch fur Antike und Christentum 
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JCS - Joumal of Coptic Studies 
JHS - Joumal of Hellenic Studies 
JJP - The Joumal of Juristic Papyrology 
JRS - Joumal of Roman Studies 
JTS - Joumal of Theological Studies 
KuD - Kerygma und Dogma 
LTP - Laval theologique et philosophique 
NHC - Nag Hammadi Codices 
NH(М)S - Nag Hammadi (and Manichaean) Studies 
NT - Novurn Testamentum 
NTS - New Testament Studies 
ОСА - Orientalia Christiana Analecta 
OLZ - Orientalistische Literaturzeitung 
PG - Patrologiae cursus completus. Series Graeca 
PL - Patrologiae cursus completus. Series Latina 
PTS - Patristische Texte und Studien 
RAC - Reallexicon fiir Antike und Christentum 
REA - Revue des etudes augustiniennes 
SBL - Society of BiЬ!ical Literature 
SC - Sources chretiennes 
SecCent - Second Century 
ST - Studia Theologica 
StUNT - Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 
TDNT - Theological Dictionary of the New Testament 
ThR - Theologische Rundschau 
ТLZ - Theologische Literaturzeitung 
TRE - Theologische Realencyclopadie 
ТИ - Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
VC - Vigiliae christianae 
WUNТ - Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 
ZAC - Zeitschrift fiir Antikes Christentum 
ZAS - Zeitschrift fiir agyptische Sprache und Altertumskunde 
ZNW - Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 
ZThK - Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 

Сборники 
Apokryphen - Antike christliche Apokryphen in deutscher OЪersetzung. I. Bd., 1-2 Teilbd. : 

Evangelien u. Verwandtes / Hrsg. von С. Markschies u. J. Schroter. TtiЬingen: Mohr Siebeck, 
20 12 .  
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Colloque - Colloque intemational sur les textes de Nag Hammadi (Quebec, 22-25 аойt 1 978) / 
Ed. par В .  Barc. Quebec: Les Presses de l 'Univ. Laval, 1 9 8 1  (ВСNН. Section «Etudes», 1 ) . 

Colloque 2 - Colloque intemational «L'Evangile selon Thomas et les textes de Nag Hammadi» 
(Quebec, 29-3 1 mai 2003) / Ed. par L. Painchaud et Р.-Н. Poirier. Quebec: Les Presses de 
l 'Univ. Laval, 2007 (ВСNН. Section «Etudes», 8) . 

Companion - А Companion to Second-Century Christian "Heretics" / Ed. Ьу А. Marjanen & 
Р. Luomanen. Leiden; Boston: Brill, 2005 (Supplements to Vigiliae Christianae, 76). 

Congress 1 - Nag Hammadi and Gnosis. Papers read at the First Intemational Congress of Cop­
tology (Cairo, December 1 976) / Ed. Ьу R. McL. Wilson. Leiden: Brill, 1 978 (NНS, 1 4) .  
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Иакова» (Malinine et al . ,  
1 968; Attridge, 1 985 : Wil­
liams, 1 3-53 ;  Rouleau, 
1 987 ,  1 - 1 6 1 ;  Kirchner, 
1 989) 

1 .  1 0-12 - 1277 
1 .  1 5-25 - 949 
1 .  29-32 - 1092 
1 .  35 - 763, 1 09 1 
2 . 1 8-20 - 223 
8. 24-26 - 1 1 65 
1 0 . 1 - 589 
12 .  1 2- 13  - 150 
ЕвИст (1. 3) - «Евангелие 

истины» (Malinine et al. ,  
1 95 6 ;  Attridge, 1 98 5 :  
Attridge-MacRae, 5 5-
122) 

1 6. 3 1 - 1083 
1 6 . 3 1-33 - 22 
1 7 . 8 - 424 
1 7. 24-35 - 79 
1 8 . 7-1 1 - 199 

2 1 .  3 ел. - 14 
2 1 .  25-27 - 14 

2 1 .  29 ел. - 87 

22 . 5 ел. - 200 
22. 9-12  - 69 
22. 1 3-1 5  - 72 
24. 25-27 - 101 
24. 28-32 - 1225 
25 . 1 0-1 9 - 10 1 
ТрВоскр (1 .  4) - «Трактат 

о воскресению> (Malinine 
et al . ,  1 963 ; Layton, 1 979; 
Attridge, 1 985 :  Peel, 1 23-
1 57 ; 

43 . 25 ел. - 7 1  
44. 1 3-27 - 68 
45 .  26-27 - 1095 
45 . 40 - 103 
46 . 3-8 - 71 
46 .  1 4-1 7  - 71 
46 .  25-32 - 196 
48 . 1 1-1 2 - 521 
48 .  1 5 - 100 
48 .  27-28 - 100 
48 .  30 ел. - 103 
49 . 1 1-12 - 143 
50.  1 5-1 6 - 1095 
50.  1 7-1 8  - 1094 
ТрехТр (1. 5) - «Трехчаст­

ный трактат» (Attridge, 
1985 : Attridge-Pagels, 159-
337 ; Thomassen, 1 989) 

5 1 .  1-1 04. 3 - 1 136 
5 1 .  3 ел. - 1 14 
5 1 .  3-4 - 335 
5 1 . 4-5 - 22 
5 1 .  8-1 3  - 1 09 
5 1 .  1 5-1 7  - 454 
5 1 . 1 7-1 9 - 464 
52 . 23 - 399 
53 .  2-3 - 377 
53 .  27-39 - 56 
53 .  34-35 - 419 

54. 1 8-23 - 20 
55 .  20-26 - 20 
55 .  27-35 - 22 
57 .  1 8  ел. - 1206 
57 .  40 ел. - 454 
60. 1-4 - 1209 
60.  29-35 - 1209 
6 1 .  1-6 - 54 
66. 30-3 1 - 454 
67 .  1 7 - 366 
73 . 7 ел. - 322 
73 . 1 7 ел. - 1205 
75 . 1 3-16 - 121 2  
75 .  17 ел. - 12 10 
77. 1 1  ел. - 1225 
78 .  5 - 1 1 5 
78 .  1 1- 13 - 1226 
79. 1 8 - 1 1 5 
79. 24-25 - 1 14 
79. 26-27 - 1 1 5 
80.  1 5  - 1225 
8 1 .  24-29 - 90 
82. 1 5-1 7 - 90 
83 .  1 3-14 - 90 
83 . 1 8-2 1 - 90 
83 . 27-28 - 90 
94. 1 О ел. - 1226 
97 .  7-9 - 1206 
98 . 1 5-1 7 - 90 
98 .  1 7-20 - 89, 1 1 5 
98 .  22-23 - 90 
1 00. 1 8  ел. - 1221 . 1 345 
1 03 .  1 3  ел. - 54 
1 04. 4-1 08 .  1 2  - 1 136 
1 05 . 1-2 - 54 
1 08 .  1 3-1 38 .  27 - 1 136 
1 08. 35 ел. - 412 
1 09 . 5-2 1  - 473 
1 09 . 7-9 - 45 
1 09. 1 5-1 7  - 46 
1 09 .  20-2 1  - 44 

1 09 .  2 1-1 1 0 .  22 - 1 1 8 
1 1 0 .  7 - 528 
1 1 0 .  1 6-1 7 - 1 1 8 
1 1 0 . 1 7-1 8 - 1 25 
1 1 0 .  1 8  - 486, 1 25 

3 89 
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1 1 0. 22 ел. - 475 
1 1 0 .  25 - 475 
1 1 1 . 8-9 - 475 
1 1 1 . 5-22 - 90 
1 1 2 .  1 1 - 126 
1 1 2 .  1 3  - 1 26 
1 12 .  1 8-20 - 90, 249 
1 1 3 . 2 - 528 
1 1 8 .  1 4-1 1 9 .  34 - 91 
1 1 9 . 22-24 - 181 
1 1 9 .  27-33 - 196 
1 2 1 .  3 - 528 
1 22.  5-8 - 89 
1 23 . 3-1 1 - 62 
1 23 .  2 1-22 - 68 
1 26. 1 0-24 - 22 
1 28 . 27-28 - 394 
1 29. 1 1-1 2 - 395 
АпИн (П. 1 ) - «Апокриф 

Иоанна» (Кrause, 1 962, 
1 09-1 99; Waldstein-Wis­
se, 1 995) 

1 .  1-4 - 1 134 
2. 26 ел. - 688 
2. 26 - 333 
2. 27 - 335 
2. 30 - 338 
2 .  33 - 341 
3. 4-5 - 347 
3 .  6-7 - 350 
4. 3 ел. - 369 
4. 5-6 - 372 
4. 8 - 375 
5 . 4-1 0 - 1229 
5 . 1 5  ел. - 1232 
6. 2 ел. - 1233 
6. 1 3-1 8  - 1234 
6. 1 5  - 468 
6. 23-24 - 1235 
6. 26 - 1228 
6. 33-34 - 1235 
7. 1-2 - 1235 
8 .  30 ел. - 1240 
9. 1 1- 14 - 1241 
9 . 1 5-1 7  - 1242 
9. 1 8-23 - 1243 
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9. 25-35 - 1244 
10 .  6 ел. - 1247 
1 0 .  1 2  ел. - 1248 
1 0 .  24 ел. - 1249 
1 0 .  29 - 228 
1 1 . 7 ел. - 1250 
1 1 . 1 5- 1 9 - 225 
1 1 .  1 9-2 1 - 230 
1 1 .  22 ел. - 93 1 
1 3 .  1 3  ел. - 1251 
1 5 . 27-19 .  10 - 1 1 33 
1 9 . l О сл. - 904 
24. 1 5  ел. - 1252 
25 . 2 - 1253 
25 . 22 ел. - 1256 
25 . 23 - 1 176 
26. 20-22 - 1257 
26 . 33 ел. - 1257 
28 . 26-29 - 230 
3 1 . 3 1-32 - 1 1 34 
ЕвФом (П. 2) - «Евангелие 

от Фомы» (Guillaumont et 
al . ,  1 959; Layton, 1 989, 1 ,  
37-93) 

32 . 1 0 - 1079 
34. 25-26 (log. 1 2) - 1019 
34 . 32-33 (log. 1 3) - 1216 
36 . 9 (log. 1 8) - 1079 
37 .  22 ел. (log. 22) - 141 
38. 1-2 (log. 23) - 947 
40. 3 1  ел. (log. 45) - 1375 
4 1 . 27-30 (log. 49) - 137 
46. 1 2-1 3  (log. 75) - 137 
5 1 . 1 8  ел. (log. 1 14) - 146 
5 1 . 27-28 - 1078 
ЕвФил (П. 3) - «Евангелие 

от Филиппа» (Till, 1 963 ; 
Menard, 1967; Layton, 1989, 
1, 129-217; Schenke, 1997) 

52 . 2 1-25 - 948 
53 . 5 - 1383 
53 .  1 1 - 1383 
53 . 23 ел. - 60 
56. 1 5-20 - 103 
56. 26 - 143 
56. 33-35 - 104 

57 . 1-7 - 104 
57 .  1 9-22 - 104 
57 .  23-24 - 103 
60.  1 0-1 5  - 1214 
6 1 . 20 сл . - 61 
64 . 3 1-33 - 142 
66 . 4-6 - 143 
66 . 7 ел. - 82 
66. 1 0-1 3  - 144 
67.  27-30 - 139 
68. 22-26 - 141 
69 . 1-4 - 144 
69 . 14  ел. - 139 
70. 5-6 - 139 
70. 9-1 7  - 141 
70 .  1 7-20 - 142 
73 . 1-4 - 103 
77. 1 5-1 7  - эпиграф 
78 .  1 6 - 142 
84. 20-2 1  - 223 
84. 23 ел. - 1217 
86. 4-7 - 103 
86 . 1 8-1 9 - 1080 
ИпАрх (П. 4) - «Ипостась 

архонтов» (Bullard, 1 970; 
Nagel, 1 970; Barc, 1 980; 
Layton, 1 989, 1 :  Bullard­
Layton, 220-259; Kaiser, 
2006) 

87 . 3 - 225 
87. 4 - 230 
90. 29 - 230 
9 1 .  34 - 1 129 
92.  1 4 - 1 129 
93 . 8-9 - 23 
94. 5 ел. - 1244 
94. 1 7-1 8  - 1247 
95 .  7 - 225 
96. 1 1  ел. - 453 
96. 1 9-27 - 91 ,  1 95 
97. 4-5 - 592 
97. 1 3-1 5  - 588 
97. 22-23 - 1 139 
ПрМир (П. 5) - «0 про-ис­

хождении мира» (Bohlig, 
1 962;  Layton, 1 989 ,  2 :  
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Layton-Bethge, 1 1- 1 34; 
Painchaud, 1 995) 

97. 3 - 48 
97. 24 ел. - 48 
98 . 10 ел. - 1244 
98 . 1 3  ел. - 1251 
98 . 25-27 - 48 
99. 1 9-20 - 48 
99 .  29-30 - 1251 
1 00. 6 - 1247 
1 00.  1 2-14  - 1248 
1 0 1 . 23 ел. - 228 
1 02 . 1 0-1 1  - 1 129 
1 02 . l l  - 225 
1 02 . 24-25 - 1 129 
1 03 . 1 2-14 - 230 
1 03 . 1 8  - 230 
1 06 . 20 ел. - 230 
1 09 .  25-30 - 158 
1 1 2 . 33-35 - 158 
1 14. 29 ел. - 904 
1 1 7 . 28-35 - 85 
1 20 .  1 1-1 2  - 1367 
1 22 .  6-9 - 85 
1 25 . 6-12  - 592 
1 27 . 5-6 - 390 
1 27. 1 0  - 1306 
1 27 .  14-1 7 - 197 
ТолкДуш (11. 6) - «Толкова­

ние о душе» (Кrаusе, 197 1 ,  
68-87; Sevrin, 1983; Layton, 
1 989, 2 : RoЬinson, Jr-Lay­
ton, 1 3 5-1 69) 

1 27 . 24 - 137 
1 27 . 25 ел. - 1245, 1383 
1 32. 9 ел. - 1415 
1 32 . 1 9  ел. - 199 
1 32 . 24 ел. - 139 
1 34. 6 ел. - 1245, 1311 
1 37 . 27 - 1 144 
ФомАтл (П. 7) - «Книга 

Фомы Атлета» (Кrause, 
1 97 1 ,  88-106; Kuntzmann, 
1 986 ;  Layton, 1 989 ,  2 :  
Tumer-Layton, 1 7 1-205) 

1 38 .  1 ел. -1277 

1 38 .  4-1 8  - 74 
1 38 .  1 5-1 6  - 583 
1 3 8 .  35-36 - 18 1 
1 39 .  1 1-1 2 - 1306 
1 40. 1 0  ел. - 18 1 
140. 42 ел. - 69 
143 . 1 0  ел. - 148, 1 5 1  
1 44. 8-12  - 15 1  
145 .  1 8-20 - 1 145 
АпИн (Ш. 1 ) - «Апокриф 

Иоанна» (Кrause, 1 962, 
55-108; Waldstein-Wisse, 
1 995) 

5 . 2-3 - 355 
5 . 4 - 356 
5 . 20-22 - 364 
6 . 1 6-1 7 - 378 
7. 9-1 1 - 449 
1 1 .  1 7  ел. - 1237 
1 2 . 1-1 5  - 1239 
1 3 . 1-4 - 1240 
1 3 . 2 1  - 1 1 77 
14. 9 ел. - 1244 
1 6 . 20 - 228 
23 . 2 1-22 - 1246 
30. 4 - 53 
32 . 9 ел. - 1255 
34. 4-9 - 905 
ЕвЕг (Ш. 2) - «Евангелие 

египтян» (Bбhlig-Wisse, 
1 975) 

40. 1 3-14 - 341 
4 1 . 7-12  - 1232 
42. 5 ел. - 1232 
42. 1 1-2 1 - 1232 
49 .  14 - 407 
5 1 . 5-9 - 1 1 76, 1252 
5 1 . 1 7-1 9 - 1237 
52 . 26 ел. - 933 
54. 1 0-1 1  - 1 1 77 
56. 1 4-22 - 1242 
60. 6 - 468 
64. 1-3 - 1442 
64. 24 ел. - 933 
68 .  1-2 - 1082 
69 .  6 - 108 1 

69 .  1 6-20 - 1081 
БлЕвг (Ш. 3) - «Блаженный 

Евгност» (Paпott, 1 99 1 ;  
Pasquier, 2000) 

70. 1-3 - 1090 
70.  3 ел. - 48 
7 1 . 9-1 3 - 91 
7 1 .  1 3  ел. - 1 07 
72 . 3 ел. - 3 1 8  
72 .  1 2-1 3  - 366 
72 . 14 - 377 
72 . 1 7 - 388 
75 . 2-5 - 366 
75 . 1 7-1 8 - 592 
84. 1 ел. - 93 1 
85 . 7-9 - 1251 
90. 5-1 1  - 669 
90. 1 2 - 1089 
ПремИХ (Ш. 4) - «Премуд­

рость Иисуса Христа» (Par­
rott, 1 99 1 ;  Barry, 1 993) 

90. 1 5-1 8  - 1276 
9 1 .  24 ел. - ш 
92. 7 ел. - 36 
93 . 1 6-24 - 153, 192 
95 . 5 - 440 
95 .  14-1 5  - 446 
95 . 1 9-20 - 192 
97 . 23-24 - 192 
1 08 .  22-24 - 192 
Диш�Спас (Ш. 5) - «Диалог 

Спасителя» (Emmel, 1 984; 
Letoumeau, 2003) 

1 20. 1-2 - 286 
1 20. 24-26 - 137 
1 44. 1 6-20 - 1 147 
147 .  23 - 1 146 
АпИн (IV. 1 ) - «Апокриф 

Иоанна» (Кrause, 1 962, 
201-255; Waldstein-Wisse, 
1 995) 

3 . 1 9 - 468 
3 . 1 9-2 1 - 85 
4. 2-3 - 341 
4. 1 1-1 2 - 347 
8. 1 - 468 

39 1  
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ЕвЕг (IV. 2) - «Евангелие 
египтян» (Bбhlig-Wisse, 
1 975) 

52. 1 7-1 8  - 1232 
7 1 . 5 - 468 
БлЕвг (V. 1) - «Блаженный 

Евгност» (Parrott, 1 99 1 ;  
Pasquier, 2000) 

1 .  22-23 - 46 
2. l l  - 437 
4. 7-8 - 447 
4. 1 7 - 449 
1 3 .  6-7 - 125 1 
АпокПавл (V. 2) - «Апока­

липсис Павла» (Bбhlig, 
1 963 , 1 5-26; Parrott, 1 979: 
Murdock-MacRae, 47-63 ; 
Rosenthiel-Kaler, 2005) 

20. 7-8 - 247 
24. 6-7 - 247 
24. 1 0 - 1097 
JАпокИак(V. 3) - «(1 -й) Апо­

калипсис Иакова» (Bбh­
lig, 1 963,  27-55 ;  Parrott, 
1 979 : Schoedel, 65- 103 ;  
Veilleux, 1 986, 2 1-63) 

24. 6-7 - 1277 
24. 1 0 - 1099 
24. 1 0-1 1  - 286 
25 .  7-8 - 1268 
28 .  7 ел. - 199 
3 1 .  5 ел. - 1444 
33 . 1 6  ел. - 946 
35 .  5 ел. - 1214 
36. 1 3-23 - 949 
4 1 .  1 5-1 8  - 140 
44. 9-1 0 - 1099 
2АпокИак (V. 4) - «(2-й) 

Апокалипсис Иакова» 
(Вбhlig, 1963, 56--85; Funk, 
1 976;  Parrott, 1 979 : Hed­

rick, 1 05-1 49 ;  Veilleux, 
1 986, 1 1 5-1 57) 

44. 1 1-12 - 1 1 03 
45 . 20-25 - 1289 
52. 9-1 3  - 234 

392 

53 . 8 ел. - 234 38 .  26 - 530 
56. 1 5  ел. - 1325 39 .  33 ел. - 199 
57 .  1 8- 19 - 1324 40 .  24 ел. - 1444 
АпокАдам (V. 5) - «Апока- 42. 1-2 - 1444 

липсис Адама» (Bбhlig, 45. 1-2 - 13 1 1 
1963, 86-1 17; Parrott, 1979: 48. 14-15 - 1 1 2 1 
MacRae, 1 5 1-195; Morard, Платон Rеs. (VI. 5) - Отры-
1 985) вок из «Государства» 

64. 1 - 1 1 04 (Parrott, 1 979 :  Brashler, 

64. 1 3-14 - 140 325-339; Painchaud, 1983, 
64. 20-23 - 140 1 09- 16 1 )  
65 . 6-8 - 1252 
65 .  8 - 1 177 
70. 1 6-19 - 1 1 05 
75 .  22 ел. - 933 
85 .  32 - 1 1 04 
ДеянПетр12 (VI. 1 ) - «Дея-

ния Петра и 1 2  апосто­
лов» (Кrause, 1 97 1 ,  1 07-
1 2 1 ;  Parrott, 1 979 : Wil­
son-Parrott, 204-229) 

12 .  20-22 - 1086 
Гром (VI. 2) - «Гром. Со­

вершенный ум» (Кrause, 
1 97 1 ,  1 22- 1 32 ;  Parrott, 
1 979 : MacRae, 23 1-255 ;  
Poirier, 1 995) 

1 3 .  1 - 1 123 
1 3 .  1 6  ел. - 1124 
ПУч (VI. 3) - «Подлинное 

учение» (Кrause, 1 97 1 ,  
1 3 3- 149 ;  Menard, 1 977 ; 
Parrott, 1 979 :  MacRae, 
257-289) 

22. 1 3-14 - 1384 
23. 12-1 3  - 1384 
24. 1 1- 13  - 200, 1 37 1 
24. 1 7  ел. - 199 
25.  29 - 1385 
26. 26 ел. - 1384 
35 .  23-24 - 1 143 
Постижение (VI. 4) - «По-

стижение (нашей) вели­
кой Силы» (Parrott, 1 979: 
Wisse-Williams, 29 1-323) 

36. 1-2 - 1 12 1  

48. 22 - 519 
49. 20 - 466 
5 1 .  2 1 - 466 
Рассужд (VI. 6) - «Рассуж­

дение о восьмерице и де­
вятерице» (Кrause, 1 97 1 ,  
1 70- 1 84 ;  Mahe, 1 978 ,  
64- 1 3 4 ; Parrott, 1 979 :  
Dirkse e t  al. ,  341-373) 

6 1 .  1 8-22 - 1 150 
МолБлаг (VI. 7) - «Молитва 

благодарения» (Кrause, 
1971 , 1 85-1 86; Mahe, 1978, 
1 60-1 67 ;  Parrott, 1 979 :  
Dirkse e t  al. ,  375-387) 

63 . 33 - 1 1 32 
Аскл (VI. 8) - «Асклепий» 

(Кrause, 1 97 1 ,  1 87-206; 
Parrott, 1 979 :  Dirkse­
Parrott, 395-45 1 ;  Mahe, 
1 982, 145-272) 

66. 9-1 1 - 1 149 
66. 1 1-1 3 - 29 
ПарСим (VII. 1 ) - «Параф­

раз Сима» (Кrause, 1973а, 
2- 1 0 5 ;  Pearson, 1 996 :  
Wisse, 1 5-127 ;  Roberge, 
2000) 

1 .  1 - 1 1 14 
1 .  14-17  - 30 
1 .  1 8-2 1 - 1 1 1 5 
1 .  25-28 - 749 
2. 6-7 - 749 
2. 1 6  - 1343 
4. 22-24 - 749 
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6. 1 3  - 79 
25 .  1 1-1 5 - 1 1 89 
29 .  1 2-14 - 1 1 89 
30. 2 1-27 - 1 1 89 
30 .  32-33 - 1 2 1  
39 .  30-3 1 - 1 2 1  
40 .  13 ел. - 1 1 89 
4 1 .  2 1-23 - 30 
2СлСиф (VII. 2) - «Второе 

слово великого Сифа» 
(Кrause, 1 973Ь, 1 06-1 5 1 ; 
Painchaud, 1 982; Pearson, 
1 996: Riley, 1 29-200) 

49 .  20 ел. - 23 
49 .  27-29 - 1 1 5  
50. 24 - 85 
50. 26 ел. - 1 246 
5 1 .  1 5-1 6 - 333, 869 
52. 2-3 - 1 304 
52. 27 - 225 
53 .  4-5 - 1 5 1 0, 1 547 
53 . 1 8-1 9 - 304 
53 .  30-3 1 - 230 
55 .  1 8-1 9 - 1 1 7 
55 .  30-34 - 1 1 8, 1444 
56.  1-2 - 1 332 
56. 9 ел. - 1 2 1  
56 .  1 2-1 3  - 1 478 
56.  1 8-1 9 - 1526 
56.  2 1-25 - 946 
58 .  1 8-1 9  - 1 509 
5 8 .  34 ел. - 1 395 
59 .  22-30 - 265 
59 .  22 ел. - 1 507 
59 .  27 - 1 5 14 
60. 7-12 - 198 
60. 9-1 0 - 1344 
60 .  1 3  ел. - 1350, 1 525 
60. 1 5  ел. - 273 
60. 1 8-23 - 1 532 
60 .  1 9 - 588, 1 508 
60. 20-2 1  - 1 3 1 1 
60. 22 - 1 5 1 6  
60 .  24-25 - 1 53 1  
60. 36 ел. - 1 98, 1526 
62. 1 9-25 - 1 98 

62. 27 ел. - 1 30 1 ,  332 
62. 3 1-32 - 333 
62.  32-34 - 1 98 
62. 34-38 - 333 
63 . 2 ел. - 1 98 
63 . 1 8-22 - 333 
64.  1 8-26 - 230 
64. 28-29 - 198 
65 . 1-2 - 270 
66. 1-2 - 1 4 1 5  
67 .  5-7 - 1 4 1 5  
67. 36 ел. - 1 524 
68. 6 - 1 524 
68 .  28-29 - 1 509 
68 .  32 - 333 
68. 34 - 1 5 14 
69 .  2 - 1 307 
69. 9-10 - 333 
69. 1 1-1 2 - 271 
69 .  1 5-20 - 1367 
69 .  2 1-22 - 1304 
69 .  23 - 587 
70. 1-3 - 1 53 
70 .  9 - 85 
70. 1 1-1 2 - 1 1 1 3  
АпокПетр (VII. 3) - «Апо-

калипсис Петра» 
главу 4) 

70. 1 9-20 - 453 
70. 20 - 286 
70. 20-32 - 1405 
7 1 .  1-2 - 1412 
7 1 .  12 ел. - 149 
7 1 .  14 ел. - 1 4 1 2 
7 1 .  1 8-2 1 - 1 296 
7 1 .  22-24 - 1405 
7 1 .  25 - 1 5 5 1  
72. 2-3 - 1 268 
72. 4-9 - 1 286 
72. 6 - 1 327 
72. 2 1-28 - 1 286 
72 .  22 - 155 1 
73 . 1 2-14 - 133 1  
73 .  13 - 1 322 
73 .  1 7-1 8  - 1 369, 1405, 1454 
73 .  23 - 1 405 

(см. 

73 .  23-74. 22 - 1 336 
73 . 27-28 - 1 294 
74. 3-5 - 198 
74. 6 - 1 407 
74. 8-9 - 1 545 
74. 1 0-1 1  - 134 1 ,  1 374, 1 395 
74. 13 ел. - 1 279 
74. 1 7 - 1339 
74. 2 1-22 - 1 527 
74. 22 - 1 355, 1405 
74. 27-28 - 1 355 
74. 27-32 - 737 
74. 28 ел. - 1355 
74. 32-33 - 1 353 
75 .  5 - 1339 
75. 7 - 1 3 1 1 
75 .  7-76.23 - 1 366 
75 . 9-1 1 - 1 376 
75 . 1 2 ел. - 1 4 1 2  
75 .  15 ел. - 1 52, 194 
75 .  24-26 - 193 
75. 29 - 1 342 
76. 2 1  - 1 332 
76. 22 - 1 322 
76. 27 - 1 355 
77. 22 - 1355 
77. 22-24 - 1 497 
77. 24-25 - 1 34 1 ,  33 1 
77 .  3 1-32 - 1 3 1 1 ,  1 376 
78 .  4-5 - 33 1 
78 .  6 ел. - 1 342 
78 .  8-1 1  - 1 400 
78 .  1 6 - 1 3 1 1  
78 .  1 7-1 8 - 1 350 
78 .  22 - 14 
78.  25-26 - 588 ,  1333, 1405 
78 .  29-30 - 1290 
78 .  3 1 - 1 355 
78 .  33 - 1 362, 1405 
79 .  2-3 - 85 
79 .  1 0 - 1 3 1 1  
79 .  1 9 - 14, 1405 
79 .  22 - 1 355 
79 .  24-26 - 33 1 
79 .  27-28 - 1 294 
79 .  30-3 1 - 1284 
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79. 32-80. 6 - 33 1 
80.  1 1  - 14, 1405 
80.  25-26 - 1 294 
80. 3 1-32 - 1306 
8 1 . 3 ел. - 1321 
8 1 .  4-14 - 1286 
8 1 .  15 ел. - 1 2 1  
8 1 . 20 - 13 1 1 
8 1 .  2 1 - 1453 
8 1 .  30 - 1322 
82. 4-9 - 1 286 
82. 1 1-14 - 133 1  
82 .  1 8 - 13 1 0  
83 . 8-9 - 1388 
83 . 1 5-26 - 194 
83 . 9 ел. - 1298 
83 . 7-8 - 1445 
83 . 9-1 0 - 1448 
83 . 1 7  - 591 
83 . 1 7-1 9 - 1369 
83 . 27-84. 5 - 1456 
83 . 29 - 1483 
84. 1 1 - 13 1 0  
84. 1 1-1 3 - 1365 
ПСил (VII. 4) - «Поучения 

Силуана» (Janssens, 1 983 ; 
Zandee, 1 99 1 ;  Pearson, 
1 996: Peel-Zandee, 249-
369) 

84 . 1 5  - 1 1 52 
88 .  22-26 - 199 
92 . 4-6 - 159 
92 . 1 1-14  - 74 
93 . 3-5 - 148 
93 . 3-14 - 154 
94 . 1 9-22 - 199 
94 . 22-24 - 148 
97 . 1 4-1 5  - 524 
1 00. 3-5 - 399 
1 05 .  1 3-14 - 148 
1 06. 1 0-1 1- 148 
1 08 . 1 4-1 5 - 1306 
1 08. 35-36 - 528 
1 09. 1-2 - 528 
1 1 2. 35 - 1450 
1 1 5 . 3-5 - 74 
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1 1 7 . 3-5 - 74 
1 1 7 .  29-30 - 1480 
СтелСиф (VII . 5) - «Три 

стелы Сифа» (Krause, 
l 973d, 1 80-1 99;  Pearson, 
1 996 :  Goehring-RoЬin­
son, 3 7 1-42 1 ;  Claude, 
1 983) . 

1 1 8 .  1 0-1 1 - 693 
1 1 8 .  1 1-1 2  - 1 1 1 7 
1 2 1 . 4 - 587 
126. 3 ел. - 28 
1 27.  27 - 1 1 1 7 
Зостр (VIII . 1 ) - «Зостри­

ан» (Sieber, 1 99 1 :  Sie­
ber-Layton, 7-225 ; Barry 
et al" 2000) 

1 .  1 0-14 - 154 
2. 27-28 - 341 
3. 22-23 - 15 
4. 1 7  - 586 
6. 16 - 1 189 
7. 6-9 - 1242 
1 9 .  6-8 - 1237 
20. 4 ел. - 1229 
24. 22-23 - 1 98 
25 . 5-7 - 198 
29 .  1 ел. - 1237 
29 .  1 3-1 5  - 1237 
30 .  4-9 - 1 240 
45 . 8-9 - 586 
52 . 1 4 - 350 
53 . 1 4-1 9 - 61 
58. 1 9-20 - 527 
1 28 .  7-14 - 1243 
1 3 1 .  2-8 - 154 
1 32. 7-9 - 565 
ПослПетр (VIII . 2) - «По­

слание Петра Филиппу» 
(Sieber, 1 99 1 : Meyer­
Wisse, 227-25 1 ;  Bethge, 
1 997) 

1 33 .  1 7 - 149 
1 34. 9-1 0 - 149 
1 34. 25-26 - 72 
1 35 . 9-14 - 125 1  

1 3 5 . 1 5-1 6  - 230 
1 35 .  28 ел. - 230 
1 36. 5 ел. - 230 
1 36. 1 6-22 - 12 1 ,  1 350 
1 37. 6-9 - 150 
140. 4-7 - 29 
Мелх (IX. 1 ) - «Мелхисе­

дек» (Pearson, 1 98 1 :  Pear­
son-Giversen, 19-85 ; Funk 
et al" 200 1 ) 

l . l - 1 107 
5 .  28 - 1450 
1 5 . 9-1 0 - 1 109 
1 6 . 28 - 1450 
27 .  3-5 - 1 1 08 
Нор (IX. 2) - «Норея» (Ro­

berge, 1980, 149-17 1 ; Pear­
son, 1 98 1 :  Pearson-Giver­
sen, 87-99) 

27 .  2 1 - 1 129 
29 .  23 - 1 1 29 
СвИст (IX. 3 ) - «Свиде­

тельство истины» (Pear­
son, 1 98 1 :  Pearson-Giver­
sen,  1 0 1 -203 ; маье , 
1 996) 

22. 1 9-22 - 69 
29. 9-1 6 - 482 
29.  1 8  ел. - 226 
30. 2-14 - 147 
30.  1 8-20 - 226 
3 1 . 3-5 - 10 14 
3 1 .  22-32. 8 - 297 
32.  24 ел. - 254 
34. 26-35 .  2 - 99 
35 .  25 ел. - 72 
36 .  27-37 .  1 - 99 
39 .  l-6 - 152 
4 1 .  4-1 3  - 152 
4 1 .  27-42. 7 - 1 7  
45 .  1-6 - 74 
47. 14 ел. - 230, 254 
56. 1 ел. - 43, 299 
57. 6 - 299 
58 .  2-3 - 735 
70. 1 1  ел. - 145 1 
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Марс (Х. 1 ) - «Марсаю> 
(Pearson, 1 98 1 ,  229-347; 
Funk et al. ,  2000) 

1 0 . 1 7 - 586 
68 . 1 8 - 1 1 10 
ТолкЗнан (XI. 1 ) - «Толко­

вание знания» (Hedrick, 
1 990: Pagels-Tumer, 2 1-
88; Plisch, 1 996) 

1 .  14-1 9 - 71 , 523 
5 . 1 7 - 274 
5 . 30 - 274 
6. 30-32 - 274 
6. 37-38  - 278 
9. 1 9 ел. - 274 
9. 3 1-32 - 277 
1 4. 22-23 - 274 
1 5 . 26-36 - 277 
2 1 .  35 - 1 14 1 
Вал Уч (XI . 2) - «Валенти­

нианское учение» (Me­
nard, 1 985; Hedrick, 1 990: 
Pagels-Tumer, 89-1 72) 

22. 23-27 - 323 
22. 24--25 - 344 
22 .  32-33 - 382 
22 . 33-34 - 464 
23 . 1 9-20 - 382 
23 . 20-2 1- 344 
23 . 20 - 869 
26. 30-34 - 12 17 
27. 30-38 - 12 17  
27 .  37-38 - 1212 
30.  29-35 - 1209 
36. 28-3 1 - 121 1 
Аллог (XI. 3) - «Аллоген» 

(Hedrick, 1 990 :  Wire­
Tumer, 1 73-267;  King, 
1 995;  Funk et al. ,  2004) 

47 .  9 ел. - 326 
47. 1 8-1 9 - 357 
47 .  33-35 - 419 
49 .  9-10 - 341 
50. 1 8-1 9 - 565 
52. 8-1 2 - 35 
52. 1 0-12 - 61 

52.  28 - 348 
52 . 30-32 - 373 
53 . 1 8 - 348 

1 972; Parrott, 1 979: Wil­
son-MacRae, 453-4 7 1 ;  
Pasquier, 1 983) 

54 . 1 1  ел. - 28 
57 .  32-39 - 35 

1 0 . 2 ел. - 1277 
1 0 . 1 0-1 1 - 1365 

58 .  12 ел. - 35 1 9 .  3-5 - 1067 
58 .  23-24 - 343 АпИн (2) - «Апокриф Иоан-
60. 27-28 - 352 НЮ> (Till-Schenke, 1 972; 
6 1 .  1 1-1 2  - 348 Waldstein-Wisse, 1 995) 
6 1 .  1 5-1 6 - 356 22. 2 ел. - 72 
62 . 1 7 ел. - 345 22 . 1 2-1 5  - 1277 
62. 24--25 - 379 22 . 1 4 - 468 
62 . 27-36 - 360 22. 14-1 6  - 85 
63 . 1-3 - 353 22 . 1 7  ел. - 688 
63 . 14-1 6 - 372 25 . 1 2-1 3  - 272 
65 . 22-24 - 365 26. 6-7 - 468 
69 .  20 - 1 1 1 1  27. 1-4 - 449 
Гипсифрона (XI. 4) - «Гип- 27. 1 0  ел. - 1230 

сифроню> (Hedrick, 1 990: 27 . 1 9-2 1  - 1231 
Tumer, 269-279) 28 . 2-3 - 1229 

69 .  2 1 - 1 1 56 28 .  7 ел. - 1232 
70. 22 - 1 1 56 29.  1 8 - 390 
Секст (ХП. 1 ) - «Изрече- 30. 1-6 - 1234 

ния Секста» (Poirier- 30. 4--5 - 468 
Painchaud, 1 983 : Poirier, 3 1 . 7-9 - 1235 
12-94; Hedrick, 1990: Wisse, 3 1 . 1 7-1 8  - 1236 
1 99-327) . 32 .  8-9 - 1236 

27.  20-2 1 - 1 155 34 . 1 3-1 5 - 1238 
Прот (ХШ. 1 ) - «Трехоб- 35 . 3-4 - 123 1  

разная Протенноя» (Jans- 35 .  5 - 1240 
sens, 1 978; Schenke, 1 984; 36 . 4 - 1242 
Hedrick, 1 990 :  Turner, 36 .  8-9 - 1243 
37 1-433 ;  Poirier, 2006) 37 . 1 0-12 - 1246 

38 .  7-9 - 1 1 27 3 8 . 1 4--1 5  - 225 
39 . 2 1-22 - 225 4 1 . 1 6 сл. - 228 
39 .  26-27 - 225 43 . 1 0  ел. - 225 
4 1 . 1 - 588 45 . 7-8 - 1 13  
42 . 3 - 1 1 25 
4 1 .  1 5-1 6 - 1 1 28 
46 . 4 - 1 125 
50.  1 2-1 5  - 13 1 7  
50.  2 1-22 - 1 125 

46. 1 - 1247 
49.  2 ел. - 123 1 
50 .  1 1  ел. - 904 
5 1 . 3-4 - 1246 
55 . 2 ел. - 149 
58 . 3-4 - 1 13 

Берлинский кодекс (BG) 60. 3 - 53 
ЕвМар ( 1 ) - «Евангелие 63 . 1 7  ел. - 1255 

от Марии» (Till-Schenke, 64. 1 8  ел. - 85 
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65 .  6-8 - 1256 
67. 1-7 - 905 
75 .  1 7-20 - 949 
76. 1 0-1 5  - 3 1 1  
77 .  6-7 - 1068 
ПремИХ (3)  - «Премуд­

рость Иисуса Христю> 
(Till-Schenke, 1 972) 

77 .  8 - 1069 
78 .  1 1-1 5  - 149 
79. 1 4  ел. - 1 1 3 
80 .  4 ел. - 36 
8 1 . 1 1 - 46 
82. 9-14 - 153 
83 . 9-1 о - 438 
85 . 3 ел. - 441 
85 . 9 - 442 
86 . 6-9 - 192 
92 . 6-7 - 592 
1 02. 3-5 - 351 
1 1 7 .  1 2-1 7 - 72 
1 1 9 .  8-9 - 302 
1 25 . 1 5-1 9  - 225 
ДеянПетр (4) - «Деяния 

Петра» (Till-Schenke, 
1 972; Parrott, 1 979: Brash­
ler-Parrott, 4 73-493) 

1 3 1 . 1 6 - 1365 
1 4 1 .  7 - 1070 

Кодекс Брюса (CodBruc) 
КнЙеу ( 1 ) - «Книги Йеу» 

2 (229 . 5-6) - 333 
2 (229. 1 8-20) - 338 
5 (232 . 1 9-20) - 416 
5 (232 . 26-27) - 435 
7 (235 . 14-23) - 1065 
7 (237 .  1 1 ) - 420 
7 (237 .  1 2) - 433 
7 (237 .  1 3-14) - 355, 435 
9 (240. 9) - 394 
1 7 (258 .  1 0-1 1 ) - 421 
17 (258 . 1 4-1 5) - 412 
17 (258 . 22) - 419 
1 7 (259 . 1 8-1 9) - 342 
1 7  (259. 2 1-22) - 334 
20 (262 . 1 1-1 2) - 388 
20 (262, 1 1-1 8) - 421 
20 (262 . 20-2 1 ) - 403 
20 (262 . 2 1-22) - 370 
2 1  (270. 1 5 ел.) - 351 
22 (272 . 8-1 1 ) - 354 
22 (276. 1-2) - 343 
22 (276 . 1 7-1 9) - 426 

Кодекс Эскью (CodAsc) 
ПСоф - «Пиетие София» 

(MaeDeпnot, 1 978а) 
1 (2 . 1-3) - 223 
7 ( 1 1 .  1 8-23) - 195 
7 ( 12 .  6 ел.) - 1059 
8 ( 1 3 .  1 8  ел.) - 1059 
91 (2 1 0. 1 8) - 530 
96 (230 .  4 ел.) - 91 

(MaeDeпnot, 1 978Ь, 
2 1 1 ) 

1 - 99 (247 .  4-5) - 1062 

1 (39 .  5) - 1062 
3 (4 1 .  1 6  ел.) - эпиграф 
5 (48 .  4-5) - 1063 
43 ( 1 00. 8 ел.) - 136, 3 1 1  
43  ( 1 00.  1 8  ел.) - 136 
52 ( 1 27 .  5-12) - 1064 

1 00 (250. 4 ел.) - 235 
1 1 3 (294. 1 5  ел.) - 856 
1 3 1  (332 ел.) - 1395 
1 32 (347 .  5 ел.) - 235 
1 34 (349 . 23) - 1062 
1 3 5  (350. 1 1-1 2) - 947 
1 47 (380. 1 6  ел.) - 136 

3 .  26 - 230 
4. 27 - 1350 
9. 1 3-1 5  - 1 160 
JАпокИак (2) - «(Первый) 

апокалипсис Иакова» 
(Kasser et а!. ,  2007, 1 1 5-
1 76) 

1 1 . 8-9 - 1277 
1 8 .  6-9 - 1444 
20 .  1 2  ел. - 946 
24. 4 ел. - 1214 
28 .  1 8-2 1  - 140 
30 .  28 - 1 16 1 
ЕвИуд (3)  - «Евангелие 

Иуды» (Kasser et а!. ,  2007, 
1 84-252) 

33 .  1-3 - 1277 
33 . 6-8 - 938 
33 .  1 0-14 - 1297 
34. 1 ел. - 1 13 
35 .  1 8-1 9  - 1229 
37 .  22 - 23 
42 .  1 3-14 - 1 1 76 
42 . 20-2 1 - 1 176 
43 . 1 5  ел. - 940 
44. 1 5  ел. - 23 
47 .  1 9-2 1 - 1234 
49 .  5 ел. - 93 1 ,  1 1 16 
5 1 .  1 5-1 7  - 225 
53 .  24 - 592 
56 .  1 8-2 1 - 12 1  
58/ 27-28 - 1 162 
Аллоген ( 4) - «Алло ген» 

(Kasser et а! . ,  2007, 260-
279) 

59 . 9-1 3  - 72 
60.  1 9-23 - 591 

Кельнский манихейский 
кодекс (СМС) 

99. 2-3 - 1062 49 . 1 6  ел. - 1 104 
Тракт (2) - «Трактат без Кодекс Чакос (CodTch) 

названия» (Baynes, 1 933 ;  П ослПетр ( 1 ) - «Послание Языческие авторы 
MaeDeпnot, 1 978Ь, 2 1 3- . Петра Филиппу» (Kasser Александр Афродисий-
277) et al. , 2007, 79-1 14) ский 

2 (228. 1 8-22) - 448 3 . 1 7 - 1251 De anima (Brиns) 
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98 .  24 - 502 
In APr (Wallies) 
1 .  8-9 - 1 24 
In Metaph. (Hayduek) 
728 (750 . 26-27) - 455 

Алкиной 
Didasc. 
4. 3 - 521 
7. 2 - 503 
7. 3 - 506 
7. 2-4 - 496 
7 . 5 - 499 
8. 2 - 52 
9 . 1 - 49, 336 
1 0. 2-5 - 3 1 6  
1 о. 3 - 347, 350, 356, 367, 373, 376, 423, 

428, 429, 432 
1 О. 4 - 321, 363, 459 
1 0. 7 - 388 
1 0. 8 - 36 1 
27. 1 - 39 
28. 3 - 360 
30. 3 - 502 
35 .  1 - 533 

Аммоний 
In APr. (W allies) 
8 . 1 5-1 6 - 5 1 2  
8 .  20-22 - 5 1 2  

Апулей 
Flor. 
1 5 - 855 
Plat. dogm. 
1. 5 - ] 1 8, 355, 356, 357, 36 1 ,  370 
11. 9 - 502 

Аристотель 
De anima 
4 1 2А. 27-28 - 910 
4 1 5А. 8 - 500 
Eth. Nic. 
1 1 39А. 3 ел. - 502 
Magn. mor. 
1 1 82А. 1 8-20 - 502 

Met. 
982Ь. 20-2 1  - 24 
1 02 1 а. 1 2-14 - 455 
1 074Ь. 33-35 - 956 
1 088а. 4-8 - 455 
Тор. 
1 26а. 30 - 539 

Аристофан 
Av. 
693 ел. - 48 
Eq. 
1 375-1 38 1 - 55 1 

Гален 
De progn. (Nutton) 
1 .  1 3-1 6 - 495 
1 .  1 5  - 1 20, 533 
Libr. propr. 
XVl - 347 
Protr. (Marquardt) 
XIV ( 1 29 . 26-27) - 494 
SVF 
11. 4 1 6  - 341 

Герметический корпус 
(Corp. Herm.) 

1. 1 - эпиграф 
1. 6 - 23 
1. 9 - 40, 46 1 . 1 5 - 85 
1. 1 8  - 74 
1. 1 9  - 47 
1. 2 1 - 336, 35 1  
1 .  2 1 -22 - 75 
1. 26 - 6 1 
1. 27 - 1 99 
11. 4 - 390 11. 1 2  - 432 
11. 14 - 341 
IV. 4 - 200 
IV. 6-7 - 200 
IV. 1 0  - 335, 456 
IV. 1 1 - 340, 399 
V. 1 - 336 
v. 2 - 335, 4 10 

VI. 1 - 373 
VI. 4 - 245 
VII. 2 - 148 
IX. 4 - 15, 245 
Х. 4 - 23 
х. 9 - 29 
Xl. 14 - 55 
XI. 20 - 6 1 
XIll. 6 - 388, 420, 422 
Fr. ПА. 3-4 - 100 
Ascl. 
7 - 1 86 
14 - 533 
30 - 393, 433 
32 - 962 
4 1 - 22 

Гесиод 
Theog. 
1 1 6 ел. - 48 

Греческие магические 
папирусы (PGM) 

VIII. 49-50 - 933 
хш. 1 56 - 933 

Демокрит 
Fr. 58 (Лурье) - 24 

Диоген Лаэртский (Diog. 
Laert.) 

III. 67 - 502 
v. 28 - 1 24 
v. 29 - 5 1 5  
VI.  72 - 873 
VII. 33 - 873 
VII. 1 3 1 - 873 
VII. 1 49 - 47 
VII. 1 43 - 83 
VII. 1 56 - 83 
VII. 1 59 - 502 
IX. 1 - 65 
IX. 69 - 637 

Дионисий Галикарнасский 
(Dion. Hal.) 
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Ant. Rom. 37 .  3 - 1 20 340С-34 1 А - 24 
11. 49 - 112 3448 - 24 

Ником ах Gorg. 
Дионисий Фракийский Theol. arith. (Ast) 450D - 497 

(Dion.) 1 (3 . 2) - 456 Leg. 
Ars gram. (Uhlig) 1 (4. 22-24) - 451 644D - 177 
1 1 6. 1 ел. - 1 20 1 (6. 9-1 0) - 457 8048 - 177 
Schol. in Dion. (Hilgard) 1 (6. 1 9-20) - 459 8 1 9А - 65 
1 12 .  1 6-1 8 - 493 Arith. Eisag. (Hoehe) Parm. 

1. 3 .  1 - 487 1 37D ел. - 450 
Евклид 1. 3 .  1-3 - 503 1 37D - 352, 3926 420 
Elem. 1. 7. l - 459 1 38А - 399 
VII. Def. 2 - 455 14 1 Е - 346 
Geom. Нумений (Petty) 1 42А - 3 15, 356 
l l . l . l - 417 Fr.  2 - 362, 319 Phaed. 

Fr. 3 - 417  668 ел. - 148 
Еврипид Fr. 5 - 346 Phaedr. 
Fr. 9 1 0 - 72 Fr. 6 - 36 1  229Е - 27, 73 

Fr. 7 - 361 243А-8 - 712 
Иоанн Филопон Fr. 8 - 388 246А ел. - 965 
ln Cat. (8usse) Fr. 1 1 - 56, 354, 459 247А, С - 18, 29 
5 .  1 8  ел. - 512 Fr. 1 2 - 55 ,  5 6 ,  321 247С - 321, 4 15 , 420 

Fr. 1 5  - 56 247C-D - 842 
Левкипп Fr. 1 7 - 3 16 248С-Е - 842 
54А 1 7  (Diels) - 962 Fr. 1 8 - 56 249С - 842 

2758 - 1 25 
Луки ан Овидий Phileb 
Alex. Fast. 26Е - 432 
1 - 347 VI. 2 1 6 - 712 49А - 1 25 
1 3 - 28 Polit. 
2 1 - 347 Платон 258Е - 492, ш 
De sacr. Alc. Mai. 259D - 492 
5 - 559 1 33С - 73 Prot. 
Nigr. [Amat. ] 3 l ЗC-D - 532, 1 393 
2 - 12 1 358 - 490 3 1 7А - 84 
Peregr. Apol. Res. 
1 3 - 4, 283, 884 30C-D - 1021 433Е - 868 

Crat. 737А - 1544 
Максим Тирский (Мах. 400С - 857 439D - 502 

Tyr.) Crito 449D - 87 1  
Orat. (Trapp) 468 - 535 457D-466D - 873 
1 о. 9 (220-22 1 ) - 502 Def 477А-8 - 29, 1 25 
1 1 . 9 (204) - 340, 356 41 l C - 34 1 478А - 29. 1 25 
1 1 . 1 о (2 1 7) - 351 Epist. 11 479Е - 1 25 
1 1 . 1 1 (257-259) - 429 3 1 2Е - 334 480А - 1 25 
1 1 . 1 1  (267-268) - 420 Epist. Vll 494А - 84 
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505А - 167 Х. 96. 6 ел. - 796 Плутарх 
505В -31 8  Marc. 
509В - 419 Плотин 14 - 488 
5 1 4В - 88 Епп. 
5 1 9А-В - 1028 I .  3. 4 (8-9) - 1 25 Порфирий 
524В - 500 I. 3 .  5 ( 1 ) - 514 Ad Marc. 
524С - 1 2 1 , 505 I. 3 .  5 ( 1 0-1 1 ) - 514 24 - 27 
525D - 1 2 1  I .  6 .  7 ( 1 1-1 2) - 432 De abst. 

526В - 1 2 1  п .  9 - 566 1. 27 . l - 72 
526С ел. - 503 П. 9. 6 (6 ел.) - 58 Vit. Plot. 
530D - 487 п. 9. 6 (1 1-1 2) - 566 1 (2) - 245 
532В - 501 , 505 п. 9. 9 (6-1 1 ) - 84 5 - 566 
533C-D - 501 п. 9. 9 (26-29) - 84 14 (7-1 0) - 488 
533D - 499 п. 9. 9 (33-34) - 334 1 6  ( 1-3) - 558 
534Е - 501 п. 9. 9 (52-59)- 310  1 6 (5-7) - 565 
588В-589В - 466 п. 9. 9 (57) - 132 1 6 (8-9) - 561 
588В - 519 П. 9. 1 0  (3-5) - 562 23 ( 1 5-1 6) - 27 
588С - 466 П. 9. 1 0  (7-1 0 - 562 23 ( 1 7-1 8) - 35 
589А - 92 П. 9. 1 2 (4-5) - 195 24 (56-57) - 595 
6 1 lC ел. - 1028 п. 9. 1 3 ( 1 -1 0) - 246 
Soph. П. 9. 1 4 (1 ел.) - 28 Прокл 
226А - 538 п. 9 .  14 (36-37) - 688 Elem. theol. 
233С - 538 п.  9 .  1 5  (4-6) - 132 1 1 3 - 460 
239С - 538 п. 9. 1 5 (24) - 132 
240D - 538 п. 9.  1 6 ( 1 -2)- 245 Светоний 
Symp. П. 9 . 1 7 ( 1-2) - ш De gramm. 
1 8 1 В-С - 154 п. 9. 1 7  ( 1 6-1 7) - 230 IV - 504 
Theaet. П. 9 .  1 8 (2) - 132 
1 6 1 Е - 1 25 ш. 3 .  7 - 452 Секст Эмпирик 
1 76В - 625 Ш. 8 - 566 Adv. Math. 
1 76С - 248 IV. 1 - 354 IV. 4 - 456 
1 96D - 29 IV. 3 . 1 7 - 86 IV. 8 - 451 
Тiт. IV. 8 . 1 ( 1-8) - 35 VII. 3 59 - 502 
28А - 49, 412 v. 3 . 1 3 - 357 VII. 434 - 47 
28С - 39, 3 1 5, 3 1 8, 875 V. 3 . 1 7 - 86 IX. 29 - 42 
29D - 39 V. 5 - 566 Pyrr. 
29Е - 230, 313 v. 5. 1 о - 343, 353 1 . 4 - 10 
29D-E - 71 1  V .  5 .  1 1 - 353, 420 
30А - 52 v. 8 - 566 Сенека 
37Е ел. - 346 v. 1 0 . 5 - 347 Ер. 
48Е - 5o, 4so v. 1 .  26 - 363 88 .  1 - 490 
50С - 52 VI. 4. 2 - 336, 344, 4 12 88 . 23 - 490 
69C-D - 1028 v. 9. 3 - 358, 363, 4 1 2, 420 

VI. 7 . 1 7 - 452 Симплиций 
Плиний VI. 9 .  5 - 44, 46 !п Epict. Ench. 
Epist. VI. 9. 6 - 347 XXXV - 256 
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Страбон Юлиан Migr. Abr. 
х. 1 3  - 865 Or. 6 - 350 146 - 334 

Or. 7 - 850 Mut. пот. 
Феон Смирнский 1 4-1 5  - 3 1 6  
Expos. (Hiller) Эпиграфика 1 75 - 347 
1 . 1 5-1 7 - 503 С. 1. G. Opif. mund. 

4. 1 9  ел. - 503 IV. 9595а - 1 052 8 - 52, 3 1 6, 360, 429 
1 6 . 1 6-1 7  - 503 С. 1. L. 25 - 49 
1 8. 1 5-1 7 - 459 VI. 567 - 705 45 - 533 
1 9 . 1 8-20 - 454 VI. 568 - 705 69 - 337 
20 . 2-4 - 454 1 34 - 1 37, 304 

Иудейские авторы 1 4 1 - 50 
Фукидид Иосиф Флавий Plant. 

ш. 56 .  1 - 559 Bell. Jud. 77 - 343 
V. 5. 2-3 - 1 289 Post. Cain. 

Халдейские оракулы 1 5  - 377 

(Majereik) 
Филон Александрийский 52-53 - 535 

Fr. 8 - 962 
(Philo) 1 о 1  - 334, 533 

Fr. 1 1 - 333 
Abrah. Praem. 

Fr. 27 - 335 
20 - 533 23 - 1 105 

Fr. 44 - 905 
Cher. Quod deter. 

Fr. 53 - 962 
87 ел. - 51 83 - 50 

Fr. 143 - 361 
Conf. ling. 1 62 - 52 1 
96 - 394 Quod Deus imm. 

Цицерон 
1 68 ел. - 249, 1 1 0  8 - 358 
Congr. 1 1 - 45 1 

Defato 1 1 - 496 22 - 388 1 . 1 - 548 26 - 502 32 - 346 

Элиас 
79 - 496 54-55 - 318 
142 - 499 56 - Зl б  

ln Cat. (Busse) 148 - 504 57 - 387 
1 1 5 .  17 - 124 Fuga Sacr. 

1 98 - 370 40 - 5 1  
Эмпедокл Her. Somn. 
2 1А 44 - 962 62 - 336 1. 26 - 4 1 7  
2 1В 8-9 (Diels) - 961 160 - 52 1 .  67 - 356 

1 83 - ззз 1 . 75 - 3 5 1 ,  370 
Эпиктет 1 87 - ззз Spec. Leg. 
Diss. 1 90 - 456 1 . 209 - 371 , 373 
1 . 6. 25 - 72 236 - 459 I. 277 - 360 
I. 1 4. 6 - 83 Leg. All. IV. 230-23 1 - 868 
II. 1 .  22 - 84 I. 3 1  - 304 Virt. 
п. 4. 8 - 873 I. 5 1 - 363, 390 34 - 432 

п. 3 - 333 Vit. cont. 

Эпикур п. 33 - 388 2 - 333, 45 1  
Fr. 456 (Usener) - 1 84 ш. 1 8 1  - 347 Vit. Mos. 
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24. 3 .  l - 939 27. 5 .  9 - 863 3 1 . 1 8 . 6 - 240 
24. 3 .  6 - 936 27. 6. 8 - 617 3 1 . 1 8 . 6-9 - 1222 
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24. 5 . 4 - 947 28 .  1 .  2-3 - 757 3 1 . 1 9. 1 3 - 33 
24. 6. 1 - 185 28 .  1 . 5 - 758 3 1 . 20. 1 - 89 
25 . 1 .  2 - 740 28 . 1 .  6 - 762 3 1 .  20. 6 - 30 
25 . 2. l - 747 28 .  2. 4 - 756 3 1 .  20. 7-9 - 124 
25 . 2. 2 - 748 28 .  4. 1-3 - 756 3 1 . 20. 8 - 78 
25 . 3 . 2 - 748 28 .  5. 1 ел. - 169 3 1 .  2 1 . 4 - 124 
25 . 3 . 4 - 748 28 .  6 .  1 - 761 3 1 . 2 1 . 1 0 - ш 
25 . 3 .  6 - 748, 945 28 .  6. 4 - 771  3 1 . 2 1 . 1 1-1 3 - 79 
25 . 4. 1-2 - 1245 29. 7. 2-3 - 213 3 1 .  23 . 1-4 - 84 
25 . 4. 5 - 945 29 .  7. 6 - 213 3 1 . 24. 1-3 - 292 
25 . 5 . 1-2 - 748 30 .  1 .  1 - 608 3 1 .  3 1 .  l - 294 
26. 1 .  1 - 61 5  30. 1 .  3 - 63 1  3 1 .  32 .  2 - 569 
26. 1 .  3 - 61 5, 1 1 70 30 .  14. 1 - 840 3 1 .  32 . 6 - 12 1 5  
26. 1 .  4 - 1 129 3 1 . 1 . 1-2 - 6!7 3 1 .  32 . 7 - 569, 1220 
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1. 1 1 . 5 - 541 ,  630, 1209 
1. 1 1 . 5 ел. - 299 
1. 1 2 . 1 - 1 89 
1. 1 2 .  2 - 1 2 1 0 
1. 1 2 . 2-3 - 1 207 
1. 1 2 . 3 - 570 
1. 1 2 . 4 - 1 303 
1. 1 3 . 1 - 190, 630 
1 . 1 3 . 2 - 92 
1 .  1 3 . 3-4 - 276 
1. 1 3 . 5-6 - 127 
1 . 1 4 . 1 - 23 
1 . 1 5 . 5 - 399 
1 .  1 6 . 3 - 1 225 
1 .  1 7 . 2 - 1 225 
1 .  1 8 . 1 - 2 1 9  
1 .  20. 1 - 222 
1. 2 1 .  1 - 220 
1. 2 1 .  2 - 92 
1. 2 1 .  3 - 1 39 
1 .  2 1 .  4 - 62, 92 
1. 2 1 .  5 - 678, 946, 1 1 83 
1. 22. 2 - 676 
1. 23 . 1 - 694, 695, 705-707 
1. 23 .  2 - 697, 708, 709, 7 1 1 , 7 1 2, 7 1 5, 

1 36 1  
1 .  23 . 3 - 7 1 6-720, 722 
1. 23 .  4 - 72 1 ,  723, 735 
1 .  23 . 1-4 - 704 

1. 23 . 3-5 - 683 
1. 23 . 5 - 698, 702, 7 1 0  
1 .  24. 1 - 7 1 0, 757, 895, 896, 902, 904, 906 
1. 24. 2 - 1 33 , 683 ,  907-9 1 1 ,  9 1 3 
1. 24. 3 - 929, 930, 932, 1 300 
1 .  24. 3-7 - 690 
1. 24. 4 - 1 16, 7 1 2, 7 1 7, 757, 934, 935, 937, 

938 
1 .  24. 5 - 1 29, 940, 941 ,  944, 1 30 1 
1 . 24. 6 - 925 , 943, 947-949 
1. 24. 7 - 933 
1 .  25 .  1 - 72, 7 1 0, 838-845 
1. 25 .  2 - 846-849 
1. 25 .  3 - 577, 834, 852, 853 
1. 25 .  4 - 850, 856, 857 
1. 25 .  5 - 858-862 
1. 25 .  6 - 1 2, 568, 609, 807, 863, 866 
I . 26 .  1 - п о, 745, 155-160, 162-163 
I . 26 .  2 - 608, 774 
1. 26. 3 - 740, 746 
1. 27.  1 - 685, 780, 782-785 
I . 27. 2 - 191, 196, 808, 809, 820 
1 . 27 .  3 - 8 1 6 
I . 27 .  4 - 676, 190 
1. 28 .  1 - 1 5 5, 1 58, 222 
I . 28 .  2 - 1 29, 681, 810, 942 
I . 29 . 1-3 1 . 2 - 51 1 
I . 29 . 1 - 1, 19, 2 1 0, 51 1 , 602, 609, 687, 

1 229, 1 232, 1 234, 1 235 
I . 29.  1-2 - 1 236 
1 .  29.  2 - 1 237 
I . 29.  3 - 1 240 
1. 29.  4 - 225, 227, 230, 1 239, 1 244, 1 246 
1. 30. 1-1 4 - 574 
1. 30. 1 - 339, 341 
I . 30 .  1 ел. - 1 303 
I . 30.  3-4 - 1 246 
1. 30. 4 - 225 
1 .  30 .  5 - 228 
1. 30 .  6 - 230 
1 .  30 .  9 - 1 1 29, 1252 
1 .  30 .  1 0- 1 1  - 226 
I . 30 .  1 2  - 841 ,  1 3 1 1  
1 . 30 .  1 3  - 1 05, 1 06 
I . 30.  1 4  - 223 
1. 30 .  1 5  - 573 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ)> .  I I .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I I - I I I  ВВ. 

1 . 3 1 .  1 - 687, 757, 8 1 6  

1 . 3 1 .  1-2 - 574 

1. 3 1 .  2 - 1 30  

1 . 3 1 .  3 - 1 26, 573 

11. Praef. 1 - 602 

11. 1 .  1 - 232 

11. 1 0 .  l - 2 1  

11 .  12 .  4 - 1 0 1  

11. 13. 8 - 603 

11. 1 3 .  1 0  - 570 

11. 14 .  3 - 48, 472 

11. 14. 4 - 58 

11. 14 .  6 - 45 1 

11. 19 .  3 - 83 

11. 25 . 3 - 623 

11. 25 . 4 - 2 1  

11 .  26. 1 - 2 1 ,  64, 

11. 28. 1-2 - 623 

11. 28.  3 - 683 

11. 28 .  9 - 623 

11. 29. 2 - 93 

11. 29. 1-3 - 166 

11. 3 1 .  1 - 1 9, 604 

11. 3 1 .  2 - 96, 852 

11. 32. 2 - 850 

11. 32. 3 - 1 25, 849 

11. 32. 5 - 854 

11. 33 .  1 - 854 

11. 33 .  3 - 1 460 

11. 35 .  2 - 1 3 0 1  

Ш. Praef. - 697 

ш. 2. 1 - 289 

111. 3 .  4 - 756, 802 

111. 4. 3 - 582, 602, 786, 79 1 ,  802, 807 

ш. 7. 1 -2 - 772 

ш. 1 0. 4 - 606 

ш. 1 1 .  1 - 741-745 

ш. 1 1 . 2 - 605 

Ш. 1 1 . 3 - 1 1 0 

ш. 1 1 . 7 - 762 

ш. 1 1 . 9 - 222, 823 

ш. 1 2 . 7 - 1276 

ш. 1 2 .  1 2 - 823 

ш. 1 3 .  1 - 1 280 

ш. 1 5 .  2 - 87, 1 33, 283 

ш. 1 6. 1 - 1 1 0  
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Ш. 1 6 . 6 ел. - 298 

Ш. 1 7. 4 - 1 10 

ш. 24. 2 - 220 

ш. 25 . 2-3 - 250 

IV Praef. 2 - 1 9  

IV. 2 .  4 - 744 

IV. 6. 1 ел. - 321 

IV. 6. 2 - 2 1 , 615 

IV. 6. 4 - 22 

IV. 1 1 . 2 - 791 
IV. 26. 2 - 2 1 6, 251 

IV. 33 .  2 - 808 

IV. 33 .  3 - 232, 1225 

IV. 33 .  7 - 2 1 5, 1 3 8 1  

IV. 33. 8 - 293, 622 

IV. 35 .  1 - 605 

IV. 37.  1 - 164 

IV. 37 .  2 - 166 

IV. 37.  5 - 1 64, 178 

IV. 3 8 .  4 - 236 

V. Praef. 1 - 686 

v. 2. 2 - 93 

v. 4. l - 232 

v. 6. 1 - 76 

v. 9. l - 104 

v. 1 9 .  2 - 93, 307 

v. 20. 2 - 645 

v. 26. 2 - 605, 1301  

Исидор Севильский (lsid.) 
Etym. 
1. 2. 1-3 - 507 

11. 22. 2 - 507 

Иустин Мученик (lust.) 
JApol. 
5 .  1 - 1 034 

14. 2 - 680 

1 5 . 6 - 155  

1 5 . 6-7 - 680 

1 5 . 25 - 680 

1 6 . 4 - 680 

26. 1 - 694 

26 . 2 - 705 

26. 3 - 698, 708, 709, 736 

26 . 4 - 63 1 ,  699, 796, 804 

26. 3-4 - 704 

26. 5 - 39, 808 

26. 7 - 1 36, 72 1 

26. 8 - 698, 704 

29 . 2 - 1 5 5  

43 . 2 - 47 

56. 2 - 705 

58 .  2 - 796, 804 

2Apol. 
2. 9 - 1 89 

3 .  6 - 520 

6. 1 - 357 

7. 6 - 47 

1 0 .  8 - 680 

1 2 . 4 - 680 
1 3 .  4 - 27, 58 

Dial. 
1 .  3 - 21 

2. 2 - 43, 477, 573 

2. 3 ел. - 344 
3 .  5 - 3 1 7  

4. l - 420 

5 . 4 - 403 

7. 1 ел. - 301  

1 0 . 1 - 52 

1 6 .  4 - 2 1 3  

35 .  6 - 607, 735, 900, 926 

80 . 5 - 766 

8 1 . 4 - 766 

1 20. 8 - 736 

Кассиодор (Cassiod.) 
Inst. 
11. Praef. 4 - 507 

Киприан 
Epist. 
73 .  2 1 - 1 4 1 2  

Кирилл Александрийский 
(Cyr. Al.) 

in loh. 
2. 8 - 363 

Кирилл Иерусалимский 
(Cyr. Н.) 



УКАЗАТЕЛИ 

Catech. 80 .  1 -2 - 97 1. 44.  2 - 537 

4. 9 - 100 Paed. (Stahlin) 1. 44. 4 - 479 
1. 25 .  1 - 578 1. 47 . 2 - 536 

Климент Александрий- 1. 28 .  3 - 93 1. 48 .  1 - 532 

ский (Clem.) 1. 29. 3 - 69 1. 50 .  6 - 474 
Ее!. proph. (Stahlin) 1. 3 1 .  2 - 578 1. 52. 4 - 474 

1 9 . 1 - 624 1 . 32 .  2 - 575 1. 5 3 .  2 - 70 
25 .  1 - 863 1. 52 .  2 - 575, 578 1. 54. 2 - 482 
4 1 .  2-3 - 339  1. 7 1 .  1 - 333 1. 69. 6 - 575 

48.  1 - 339  1. 1 02 .  2 - 69 1. 7 1 . 5 - 155 
Ехс. Theod. (Sagnard, 1 948) ш. 1 .  1 - 7 4  1. 80 .  5 - 479 

1 .  1 - 905 ш. 1 .  2 - 502 1. 80 .  6 - 272, 5 3 1  

2 .  l - 1 225 Protr. (Stahlin) 1. 90 .  2 -482 
2 .  2-3 .  1 - 199 56 .  5 - 347 1. 1 45 .  6 - 101 1  
3 .  1 - 905 64. 1 -2 - 43 1. 1 46 .  1 - 10 1 3  
7 .  1 - 7 1 1  6 6 .  l-4 - 43 1. 1 46 .  3-4 - 1001  

7 .  5 - 97 ,  1 220 69. 2 - 461 11 .  6 .  2-3 - 399 
9 .  1 - 1 86 70 .  1 - 480 11 . 8 .  4 - 172 
1 6 - 988 78 .  2 - 272 11 . 9 .  l - 1 72 

22. 1 - 1 2 1 7  98.  4 - 86 11 . 1 0 .  1 - 1 67, 1 83 ,  1 0 1 1  
23 .  1 - 1 2 1 8 Strom .  (Stahlin) 11 . 1 О . 2 - 1 75 ,  578 

23 .  2 - 12 1 5  1 . 9 .  2 - 532 11. 1 0 .  3 - 1 67 

23 .  2-3 - 97 1 . 1 1 . 1 - 532 11. 1 1 . 1 - 1 77, 1 86 
23 .  4 - 186 1. 1 1 . 3 - 288 11 . 27. 2 - 1 72, 1 0 1 1  
28 - 1038 1 . 1 3 . 2 - 288 11 . 3 1 .  1 - 624 

29 - 379 1. 1 8 . 3-4 - 479 11 . 36 .  1 - 1 67, 988,  1 0 1 1 ,  1 0 1 5  
3 1 .  3 - 12 1 3  1. 2 1 .  1 - 622 11 . 36 .  1 -2 - 983 

3 1 .  4 - 12 1 6  1 . 22 .  1 - 540 11 . 36 .  2 - 1 047 

32. l - 121 1  1 . 2 3 .  3 - 540 11. 37 .  1 - 1 014  
34.  1 - 720 1. 28 .  3 - 479 11. 3 7 .  6 - 1 0 1 5  

33 .  3 - шо 1 . 29 .  l - 5  11 . 45 .  4 - 952, 1 08 1 
35 .  1 - 12 1 7  1. 30 .  1 - 1 23 11. 46 .  1 - 627 

36 .  1-2 - 10 1 1 . 32 .  4 - 70, 53 1 11 . 47 .  4 - 623 

42. l - 1 2 1 7  1. 34 .  3-4 - 1 78 11 . 48 .  1 - 475, 482, 622 

45 . 1 - 1 2 1 9  1 .  34 .  4 - 884 11 . 48 .  2 - 1 86 

47.  2 - 122 1  1 . 3 5 .  3 - 622 11 . 48 .  4 - 624 
47. 3 - 1 220 1. 3 5 . 5 - 1 27 11 . 52 . 2 - 735 
49. l - 1 222 1 . 3 7 .  l - 479 11 . 52. 6 - 2 1 2  
54 .  1-2 - 77 1. 37 .  6 - 27 11 . 7 3 .  4 - 884 
55 . 1 - 1 323 1. 3 8 .  4 - 480 11. 76. 1 - 534 
56. 2-3 - 84 1 . 39 .  1-5 - 1 29 11 . 78 .  2 - 432 
67 .  1 ел. - 1 2 1 9  1 . 40 .  1 - 540 11 . 1 1 2 .  1 - 10 1 1 , 1 028 
68. 1-70. 1 - 1 3 95 1. 42 . 1 - 480 11. 1 1 3 .  2 - 7 1 2  
74 .  2 - 1395 1 . 42 . 1 -2 - 535 11. 1 1 3 .  2-3 - 1028 
76.  1 - 1395 1 . 43 .  l - 71 11. 1 1 3 .  3 - 897, 1 0 1 1  
7 8 .  2 - 72, 330 1. 43 .  4 - 7 1  11 . 1 1 4.  1 - 1028 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ». I l .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ I l - I I I  ВВ. 

11. 1 14. 5 - 274 ш. 52. 4 - 341 IV. 1 68 .  1-2 - 625 

11. 1 1 7 .  5 - 577 ш. 54. 1 - 868 V. 3. 2 - 173. 1 83, 10 1 1 

11. 1 1 8 .  3 - 752 ш. 58 .  1 - 145 v. 2. 4 - 1 86 
11 . 1 1 8 . 4 - 75 1 III. 59. 3 - 1047 v. 3 .  3 - 176 
11. 1 1 8 . 4-5 - 577 ш. 6 1 . 1-2 - 862 V . 1 7 . 4 ел . - 84 
III. 1 .  1 - 142 ш. 63 . 1 - 1 46, 1 147 v. 23 . l - 74 
Ш. 1 .  2-3 - 1 84 ш. 63 . 4 - 1 0 1 5 v. 66. 3 - 480 
llI. 2. 2 - 897, 1 0 1 1 ш. 64. 1 - 108 1 V. 68 .  1-3 - 3 1 8  
Ш. 3 .  1 - 942 Ш. 8 1 .  1 ел. - 1 60 V. 7 1 .  3 ел. - 3 1 7  
III. 3 . 3 - 129, 1 76, 942 ш. 9 1 .  1 - 1 5 5  V. 74. 3 - 1 0 1 1 ,  1 0 1 4  

III. 3 . 4 - 631  ш. 92. 2 - 1081  v. 74. 4 - 337 
Ш. 4. 1-2 - 159 ш. 92. 1 - 1 5 5  V. 78 .  1 - 39, 480 
Ш. 5. 1 - 870 ш. 1 1  о . 3 - 601 v. 78 .  1-3 - 3 1 8  
Ш. 5 .  2 - sз6, 867 IV. 3 .  2 - 1 0 1 0  v. 78. 3 - 337 
Ш. 5 .  2-3 - 865 IV. 1 6 . 3 - 297 v. 8 1 .  4-5 - 458 
ш. 5. 3 - 866, 869 IV. 1 7 . 1-2 - 297 V. 8 1 .  6 - 459 
Ш. 6. 1-9 .  4 - 811  IV. 7 1 .  1 - 1 1 35 V. 82. 1-2 - 3 1 7  
ш. 7. 1 - 875 IV. 7 1 .  2--4 - 197 v. 83 . l - 439 
Ш. 7. 2 - 872 IV. 77. 1 - 297 v. 86. 1 - 1 72 
Ш. 8. 4 - 812 IV. 78 .  1 - 1 02 1 V. 92. 3 - 39 
Ш. 9 . 2 - 868 IV. 80. 1 - 1021  VI. 39. 1 - 340 
Ш. 1 О .  1 - 868, 810 IV. 8 1 .  1-2 - 1025 VI. 39 .  2-3 - 1 5 6 1  
Ш. 10. 1-2 - 873 IV. 8 1 .  1 ел. - 690, 920 VI. 39 .  3 - 337, 347, 377, 426 
Ш. 1 2. 1 - 8 1 4, 821 IV. 8 1 .  3 - 1 026 VI. 39 .  4 - 1 560 
ш. 12 .  2 - 808 IV. 82 . 1 - 1 029 VI. 40 . 1 - 1 560 
Ш. 1 3 .  1 - 827 IV. 82. 2 - 1 030 VI. 43 . 3 - 223 
Ш. 1 5 .  2 - 8 1 5  IV. 83 .  1 - 1 033 VI. 44. 1 - 475 
Ш. 2 1 .  2 - 827 IV. 83 . 2 - 1 037 VI. 52 . 3 - 1 047 
Ш. 25 .  1 - 796 IV. 85 .  1 - 1 0 1 7 VI. 53 . 2 - 92 1 ,  1 0 1 1 
ш. 25 .  5 - 862, 868 IV. 86. 1 - 1 0 1 1 , 1 0 1 2  VI. 53. 2--4 - 897 
Ш. 25 .  6 - 577 IV. 88 .  3 - 1 0 1 6 VI. 53 .  3 - 1 038 
ш. 26.  1 - 577 IV. 89. 1 - 1 047 VI. 6 1 .  1-2 - 288 
III. 27 .  2 - 869 IV. 89 . 2 - 176 VI. 65 . 1 - 65 
ш. 26. 2-3 - 752 IV. 89. 4 - 176 VI. 7 1 .  1 - 1 1 0 
ш. 27. 3 - 872 IV. 90.  2 - 1 2 1 1 VI. 76. 4 - 624 
ш. 29. 1-3 - 869 IV. 93 . 1 - 258 VI. 8 1 .  2 - 1520 
llI . 30 .  1 - 1 3 1 , 575, 877 IV. 1 53 .  2-3 - 1 0 1 2  VI. 8 1 .  4 - 505 
ш. 34. 3--4 - 880 IV. 1 53 .  4 - 1 0 1 1 VI. 82. 1 - 65 

III. 40. 2 - 133  IV. 1 54. 3 - 10 12  VI. 83 . 1 - 629 
ш. 42 .  1 - 133  IV. 1 56. 1 - 622 VI. 9 1 .  1 - 496, 1 22 
III. 44. 3 - 628 IV. 1 57 . 2 - 869 VI. 96. 3 - 177 
ш. 45 .  1 - 1 60 IV. 1 59 .  2 - 971 VI. 96. 4 - 624 
ш. 45 .  3 - 108 1 IV. 1 62 . 1 - 9зо. 1 0 1 1 ,  1 020 VI. 1 1  О . 3 - 527 
Ш. 48 .  1 - 1 03 IV. 1 62 .  5 - 343, 350 VI. 1 1  О. 4 - 178 

III . 49 .  1 - 1 60 IV. 1 65 .  3 - 1 94, 1 0 1 1 VI. 1 28 .  1 - 340 
ш. 5 1 . 2-3 - 1 60 IV. 1 67 . 4 - 626 VI. 1 32 .  4 - 1 308 
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УКАЗАТЕЛИ 

VI. 1 3 5 . 2 - 502 

VI. 1 3 7 . 4 - 347 

VI. 146. 3 - 622 

VI. 1 56 .  2 - 502 

VI. 1 62 .  1 - 5 3 1  

VI. 1 62 . 4 - 622 

VII. 6. 4 - 479 

VII. 1 3 . 3 - 624 

VII. 4 1 . 1-3 - 575 

VII. 42 .  4 - 373 

VII. 55 . 1 - 624 

VII. 55 . 5 - 624 

Vll. 63 . 3 - 341 
VII. 8 1 .  2 - 1 0 1 2 

VII. 82. 1 - 752, 952 

VII. 83 . 4 - 212, 622 

VII. 92 . 5 - 482 

VII. 96. 5 - 287 

VII. 1 03 . 6 - 622 

VII. 1 04. 1-2 - 629 

VII. 1 06. 3-4 - 51 

VII. 1 06. 4 - 899 

VII. 1 07. 1 - 802 

VII. 1 07.  2 - 294 

VII. 1 07 .  3 - 2 1 5, 138 1  

VII. 1 08 - 693 

VII. 1 08 .  1 - 952 

VII. 1 08 .  2 - 735 

Климент Римский 
(Clem.) 

IС!ет. 
l . l - 2 1 7  

3 . 2 - 2 1 7  

42 .  5 - 2 1 7  

57 .  l - 2 1 7  

2Сlет. 
1 2 .  2 - 141 

Лактанций (Laet.) 
Div. inst. 
4. 30.  1 0  - 633 

Маркелл Анкирский 
De sanct. eccl. (Mereati) 
96 (33-40) - 620 

Минуций Феликс 
Octav. 
9 - 1 36 

1 9 - 43 
1 9 . 14 - 39 
32. 4 ел. - 340 

Ориrен (Orig.) 
Cels. (Koetsehau) 
1. 8 - 347 
1 . 57 - 693, 706, 725 

1 . 59 - 684 

1 . 68 - 347 
11. 1 - 608 

11. 1 6 - 1 1 0 

11. 27 - 294, 535 

111. 10 - 680 

111. 1 2  - 680, 68 1 

111. 1 3  - 5 

111 . 1 9 - 533 

III. 80 - 643 

IV. 65 - 25 1  

IV. 83 - 642, 347 
v. 14 - 93 

V. 54 - 803 

v. 59 - 555 

v. 61 - 213, 555, 556, 575 

v. 62 - 554, 735, 737, 803, 837 

v. 63 - 850 

V . 64 - 863 

VI. 1 1  - 684, 125 

VI. 1 3  - 479, 485 

VI. 22 - 228 

VI. 23 - 247 

VI. 24 - 1 2, 684 

VI. 27 - 136, 226, 294 

VI. 28 - 226, 519 

VI. 30 - 228, 1 241 

VI. 3 1 - 225 

VI. 32 - 228 

VI. 34-35 - 1 246 

VI. 40 - 136  

VI. 6 1 - 5 1 , 596 

VI. 62 - 3 1 7  

VI. 64 - 4 1 9, 420 

VI. 65 - 357 

VI. 7 1  - 34 1  

VI. 74 - 8o3, s 1 2  

VII. 9 - 680 

VII. 4 1 - 2 

VII. 42 - 39 

Сотт. Joh.  
11 .  14  ( 1 00) - 322 

VI. 39 ( 1 99-200) - 1 0 1 4  

х. 1 1  ( 48) - 79 

х. 37 (248-250) - 93 

Х. 33 (2 1 1 ) - 90 
XIII . 1 6  (97) - 90 

XIII. 1 7  ( 1 04) - 90, 340 
Xlll. 1 9  ( 1 1 7) - 258 

Xlll . 25 ( 147) - 341 

XIII . 27 ( 1 62) - 693, 106 

Xlll . 34 (2 1 9) - 347 

хш. 44 (294) - 7 1 , 294 

хш. 46 (299) - 68 

Xlll . 60 (4 1 6) - 11 ,  19 

XIII. 60 (4 1 9) - 11 
Fr. 13 - 367 

Сотт. Matth. (PG 1 3) 
Х. 1 7  (876С) - 340 
Ser. 38 ( 1 652D ел.) - 943, 1 039 

De pass. 
1. 1 0 1  - 947 

De princ. 
1. Praef. 8 - 3 6 1 ,  1 559 

1 . Praef. 1 0  - 23 1 

l . l . 8 - 399 

1. 2. 1 0 - 385 

1 . 5 . 4-5 - 231  

111. 3 . 2 - 485, 494 

IV. 2. 1 - 248 

IV. 3 . 8 - 608 

IV. 4. 8 - 367, 399 

Enarr. Job. (PG 1 7) 
2 1 .  1 2 - 920 
Ер. ad Greg. 
1 - 496 

Нот. Jer. 
1. 1 0  - 304 

Нот. Luc. 
1. 2 - 920, 952 

Heracl. 
2 - 392 
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«ДРУГОЕ БЛАГОВЕСТИЕ)> .  l I .  ХРИСТИАНСКИЕ ГНОСТИКИ l I - l l I  ВВ . 

In Rот (PG 1 4) Псевдо-Тертуллиан Сократ (Soer.) 
v. 1 - 1040 (Ps .-Tert.) н. Е. 

Adv. отп. haer. (Кroymann) п. 1 7 .  7 - 1520 
Поликарп Смирнский 1 (2 1 3 . 4-6) - 693 

(Pol.) 1 (2 1 3 . 1 3 )  - 697 Татиан (Tat.) 
Phil. 1 (2 1 3 . 1 3-1 5) - 695 Orat. 
7. 1 - 1546 1 (2 1 3 . 1 5-16) - 707 2-3 - 43 

1 (2 14 . 1-2) - 698 3 .  3 - 478, 1426 
Послание к Диогнету 1 (2 14 .  3 ел.) - 102 4. 1 - 340, 343 

(Diogn.) 1 (2 14. 6-8) - 902 4. 1-2 - 341 
6. 8-9 - 1371 1 (2 14 .  14-1 5) - 908 4. 2 - 347, 41 5 
8. 1 - 38 1 (2 14. 1 6) - 898 1 3 .  3 - 101 3  
8 .  2 - 474 1 (2 14. 1 7-1 8) - 933, 937 1 5 . 2 - 361 
8. 5-6 - 38 1 (2 14. 1 8) - 932 25 . 2 - 42, 361 

1 (2 14. 1 9) - 930 
Псевдо-Дионисий Ареопа- 1 (2 1 5 . 5) - 934 Тертуллиан (Tert.) 

гит (Ps.-Dion.) 1 (2 1 5 .  9-1 0) - 937 Ad nat. 
Div. пот. 1 (2 1 5 .  1 0-1 1 ) - 939 п. 1 . 1 3  - 478 
п. 9 - 59 1 (2 1 5 .  4) - 1301 

п. 2. 1 - 478 
Нier. 1 (2 1 5 .  1 4) - 924 

п. 2. 14 - 474 
П. 3 - 31 2  1 (2 1 5 . 1 5-1 6) - 940 

п. 3 .  2 - 474 
Myst. 1 (2 1 5 . 1 8  ел.) - 748 

Adv. gent. 
3-5 - 314  2 (2 1 6 .  3) - 574 

1 3  - 705 
4 - 369 2 (2 1 8 . 3 ел.) - 1 173, 1 1 18 

Adv. Неrтоg. 
5 - 458 2 (2 1 8 . 2-22) - 1 1 73 

1 0. l - 25 1 
Adv. Marc. 

Псевдо-Климентины 
2 (2 1 8 . 2 1-22) - 1 1 79 I. 1 .  4 - 796 

(Ps. -Clem.) 3 (2 1 8 . 23 ел.) - 839 I . 1 .  6 - 800 
Ер. Petr. 3 (2 1 9 . 4) - 840 I . 2. 1 - 809 
2. 3 - 1352 

3 (2 1 9 . 7-8) - 841 , 857 I . 2. 2 - 254 
Нот. 3 (2 19 .  9-1 0) - 755 I . 2 .  3 - 790 
П. 7. 2 - 480 3 (2 1 9 . 1 0-1 1 ) - 757 I. 9. 9 - 801 
П. 8 .  3 - 480, 535 

3 (2 1 9 . 1 1-1 3) - 758 I. 1 1 . 9 - 810 
п. 1 7 . 3 - 1352 

3 (2 1 9 .  1 6) - 774 I. 1 5 . 1 - 808 
П. 22 ел. - 697 4 (22 1 . 8-9) - 96 I . 1 5 . 4 - 8 14 
Ш. 29. 1 ел. - 1360 5 (222 .  4) - 617  I .  15 .  6 - 812 
IV. 12. 1 - 479 6 (222 . 1 8 ел.) - 180 I. 1 9 .  1-2 - 81 1  
IV. 1 2 . 3 ел. - 41 6 (222. 1 8-1 9) - 784 I. 1 9 . 2 - 799• 80 1 
XVII. 1 3 .  1 - 1364 6 (222 . 1 9-20) - 785 I. 1 9 .  2-3 - 802 
XVII. 14 . 3 - 1365 6 (222. 20 ел.) - 789 I. 1 9 .  6 - 818 
XVII. 1 5 .  1 - 1364 6 (222. 22-24) - 788 I .  24. 3 - 816 
XVII. 1 5 .  7 - 1364 6 (222. 24-25) - 787 I. 27. 2-3 - 808 
XVII. 1 6. 6 - 1365 6 (223 . 2-3) - 790 I. 29. 1 - 8 15 
Rec. 6 (223 .  3) - 796 I. 29. 2 - 740 
I. 54. 3 - 693 6 (223 . 4) - 797 I . 29. 5 - 81 5 
П. 8. 1 - 693 6 (223 . 6-7) - 809 ш. 2. 3 - 8 12 
П. 42 .  3-4 - 907 6 (223 . 1 3-1 5) - 83 1  ш. 9. 1-2 - 81 3  

4 1 0  
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ш. 1 0 .  1 - 8 1 3  

III. 24 - 166 

IV. 3 .  2 - 8 1 9  

IV. 8 .  2-3 - 108 

IV. 4. 3 - 800 

IV. 6. 1 - 830 

IV. 7 .  1 - 820 

v. 1 .  2 - 798 

V. 1 0 .  3 - 8 1 6  

v. 1 1 . 9 - 772, 809 

V . 1 7 . 1 - 82 1 

v. 1 9 . 4 - 8 1 7  

v. 1 9 . 7 - 8 1 6, 827 

V . 2 1 . 1 - 82 1  

Adv. Prax. 
1 .  1 - 8 1 1  
3 - 3 ,  576, 600 

Adv. Val. 
1 .  1 - 19 
4. 1 - 298 

4. 3 - 1 045 

5 .  1 - 675 

6. 1-2 - 333 
7 .  3 - 38 1  

8 .  2 - 359 

1 1 . 2 - 1 045 

29. 2 - 77 
30.  3 - 1 24 

34. 1-2 - 299 
39 .  2 - 576 

Apol. 
4. 7 - 1 3 6  

Bapt. 
1 7  - 261 

Carn. Christ. 
1 .  1 - 1 04 

I. 3 - 83 1 

1 .  4 - 8 13 

2 .  1 - 8 1 2  

14 .  5 - 608 

1 5 .  1 - 1 04 

1 5 . 3 - 1 09 

24. 3 - 1 04, 1 09 

De anima 
1 8 . 4 - 576 

23.  1 - 904, 905 

23 .  2 - 125, 895 

50 - 699 

58 .  9 - 18 
Praescr. 
2 - 820 

7. 3 - 58, 827 

7. 5 - 1 8, 25 1  

7. 6 - 5 10 
7 .  7 - 18 
7. 1 1  - 5 1 0  

7 . 1 2 - 1 8  

1 5 .  2 - 283 

1 7 .  1-2 - 292 

25 .  1-2 - 289 
30. 1 - 798 

30 .  2 - 800, 802 

33 . 1 - 6 1  
33 . 8 - 2 1 2  

33. 10 - 740 

34. 1 - 779 

34. 2 - 208 

37 . 2 - 633 

38 .  8 - 2 1 8  

4 1 .  1-8 - 262, 276 

42. 1 - 283 

42. 9 - 221 

42. 1 0 - 290 

43 .  2 - 2 1 9  

Res. carn. 
1 .  1 - 93 

2. 3 - 94, 95 

4. 2 - 95 

5. 2 - 70 1  

1 9 .  3-4 - 96 
48 .  1 - 1 04 

Scorp. 
1 .  5 - 576 

1 5 . 6 - 576 

Тимофей Константино-
польский (Tim.) 

De rec. haer. (PG 86) 
1 7В - 298 

Тит Бострийский 
(Tit.) 

Adv. тап. (PG 1 8) 
I. 1 ( 1 070А) - 255 

Феодорит (Theod.) 
Haer. fab. (PG 83) 
I. 1 (344В-С) - 105 

I. 1 (344С) - 728 

I. 1 (344D) - 694, 106, 101, 109 

I. 1 (345А) - 7 1 9  

I . 1 (345В) - 693, 135 

I . 2 (345С) - 698, 102 

1 . 2 (345D) - 895 

1. 2 (348А) - 896, 899 

I . 3 (348А) - 902-905 

I. 3 (348В) - 901, 908, 9 1 0  

1 . 3 (348С) - 909, 9 1 1 ,  9 1 3  

I . 4 (349А) - 937 

1. 4 (349В) - 1 14, 942, 944 

I. 4 (349С) - 897, 9 1 8, 922, 945 

I. 5 (349D) - 836 

1. 5 (352А) - 840, 85 1 

1. 5 (352В) - 855, 856 

I . 5 (352С) - 858-862 

I. 5 (352D) - 835 

I . 6 (352D) - 511 

1. 6 (353В) - 511 

I. 1 3  (36 1 С) - 573 , 579, 1 113 

I . 1 3 (364А) - 1232, 1240 

I. 1 3 (364В) - 230 

1. 1 4  (364С) - 574, 1 1 13 

I. 14  (364D) - 341 

I .  14 (365А) - 1 246 

1 . 16 (368С) - 879 

1 . 20 (369D) - 158 

I . 2 1 (372В) - 1 55 

I. 24 (373А) - 783, 785 

I .  24 (373В) -790 

1. 24 (376В) - 8 1 6  

I .  25 (376D) - 83 1 

П. 1 (3 88С) - 758 

П. 2 (389А) - 340 
П. 3 (3 89В) - 756, 158-160 

П. 3 (389С) - 764, 168 

Феофил Антиохийский 
(Theoph.) 

Autol. 
I. 2 ел . - 340 
I. 3 - 34 1 , 376 
I . 4 - 403 

4 1 1 
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П. 4 - 43 

11. 6 - 48 

п. 8 - 480 

П. 1 0  ел. - 48 

III. 2 - 43, 41 

III. 5 - 42 

III. 7 - 44 

Ш. 1 2  - 42 

Филастрий из Брешии 
(Filastr.) 

Haer. (Marx) 
29. 8 ( 1 5 .  1 4-1 5) - 7 1 2  

3 1 . 1 ( 1 6 . 2) - 895 
3 1 . 1 ( 1 6 . 4-.S) - 907 
3 1 .  6 ( 1 6. 1 7-20) - 908 

32 .  2 ( 1 7. 2) - 930 

32. 6 ( 1 7. 1 6-1 7) - 939 
32 . 7 ( 1 7 . 1 9-20) - 942 
32 . 7 ( 1 7. 20-2 1 ) - 924 
33 . 1 ( 1 7 . 26) - 740 

33 .  2 ( 1 8 . 5-6) - 5 7 1 ,  747 

33 . 3 ( 1 8 . 8) - 945 

33 .  3-4 ( 1 8 . 8-1 3) - 748 
33 .  6 ( 1 8 .  1 8) - 921 
35 .  1 ( 1 9 . 1 0-1 1 ) - 902 

35 .  2 ( 1 9. 1 3-14) - 840 

35 . 4 ( 1 9 . 1 8-20) - 857 

36. 1 ( 1 9 . 22) - 755 
36. 1 ( 1 9. 23-24) - 757 

36.  2-3 ( 1 9. 26 сл.) - 169 
36. 2 (20. 1-2) - 761  

36. 3 (20. 2-5) - 769 

38 .  1 (20. 23-24) - 58 

43 (23 . 2) - 6 1 7 

44. 1 (23 .  9) - 781  

44. 1 (23 .  1 О) - 784 

44. 1  (23 . 1 0-1 1 ) - 785 
44. 2 (23 . 1 2) - 787 

44. 2 (23 . 1 3) - 788 

45 . 1 (23 . 1 8) - 790 

45. 1 (23 . 1 8-1 9) - 795 
45. 2 (23 .  26 ел.) - 809 

45 . 4 (24. 5-7) - 8 1 3  

57. 1 (30. 1 0) - 833 

57. 1 (30. 1 4) - 873 

INDEX NOMINUM 

Фома Аквинский 
Summa 
П ii q. 97, а. 2 - 59 

Фотий 
ВiЫ. 
cod. 1 2 1  - 342 
cod. 125 - 675 

Папирусы 
Р. Ash. Inv. 
3 - 1043 

Р. Lond. Copt. 
1 1 1 0 - 1 520 

Р. Micha. 
1 2 - 1 520 

Р. Оху 
1 - 1 056, 1 073 

654 - 1 056 1 073 

655 - 1 056: 1 073 

1 08 1  - 1 92 449 

2949 - 155� 
3525 - 1 067 

Р. Ryl 
463 - 1 067 

(о древних авторах, чьи сочинения в работе читируются, 
см. также: Index locorum) 

Августин - 8, 233, 503, 712 ,  343 
Агатоп - 1 047 

Агриппа Кастор - 675, 9 1 8, 9 1 9  

Аделфий - 562 

Адриан (имп.) - 653, 802, 835, 850, 899, 926, 952, 1 024, 

347 
Акилин - 562 
Аксионик - 1 045 

Александра (мать Карпократа) - 836 

Анаксагор - 58 

Андроник Родосский - 5 1 2  

Аникита (папа) - 568, 582, 802, 835 

Антиной - 850 

Антоний (отец Симона Мага) - 697 

Антоний (авва) - 1 1 53 

Антонин Пий (имп.) - 653, 783, 799, 801 ,  802, 899 

Апеллес - 94, ш, 306, 83 1 

Апион (ересиолог) - 675 

Аравиан - 675 

4 1 2  

Аристотель - 58, 489, 509, 5 1 3-5 1 5, 549, 121, 866, 954 

Аэций (еп.) - 298 

Бардайсан - 1 046 

Валентин - 239-240 et passim 

Варфоломей (ап.) - 1 216 

Василид - 2 1 1-239 et passim 

Василиск - 83 1 

Гай (пресвитер) - 764, 768 

Гален - 120 
Гегесипп - 60 1 ,  675, 676, 693, 755, 779, 837, 2 1 3 ,  239 
Гераклеон - 6 8 ,  1 1 ,  7 9 ,  90, 9 3 ,  1 39, 1 80, 1 91, 1 98, 258, 294, 297, 

322, 323, 341 , 62 1 ,  782, 863, 869, 946, 1 014, 239, 1 048, 1 1 35, 1 204, 

1 2 14,  1 2 1 7  

Гераклит (ересиолог) - 675 

Герма - 1 533, 1 534 

Гермий - 479 
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Гесиод - 48 
Гигин (папа) - 582, 1 83 ,  799 

Главкий - 57, 952, 1 2 8 1  

Гомер - 253 

Деметрий (еп. александрийский) - 281 

Демокрит - 24,  48,  412,  962 

Дионисий ( еп. александрийский) - 165, 161, 110 

Дионисий (еп. коринфский) - 805 

Дионисий Бар Салиби - 768 

Досифей - 676, 684, 693, 106, 735, 1 1 1 8, 1 1 1 9 

Евагрий - 628 

Евфрат (гностик) - 519 

Елена (спутница Симона) - 108, 109, 1 1 3 ,  733, 

735, 737 

Елизавета (мать Иоанна) - 1 059 

Епифан - 1 36, 620, 1 94-207 
Епифаний - 342 

Иаков (ап.) - 57, 199, 234, 286, 288, 564, 581, 946, 949, 1 09 1 ,  

1 092, 1 1 65, 1 268, 1276, 1 277, 1 289, 1 324, 1444 

Ибн ан-Надим - 801 

Игнатий - 43, 1 01. 9 1 5  

Иероним - 1 8, 253, 772 

Именей - 103 
Иоанн (ап.) - 12. ш, 288, 3 1 1 , 329, 756, 763, 764, 766, 768, 

949, !096, 1 228, 1 277, 1 325 

Иоанн Креститель - 693, 697, 863, 1 0 1 4, 1 059, 1 011, 1 1 89, 

1301  
Ипполит - 342-343 
Ириней - 343-344 
Исидор - 57, 1 29, 299, 869, 897, 92 1 , 942, 1 0 1 1 ,  1 0 1 2, 1 028, 1 038  

Иуда (Искариот) - 23, 262, 1 211, 1444 

Иуда Фома (ап.) - 14, 1 5 1 ,  1 8 1 ,  583, 1 147, 1 216, 1 211 

Иуда (Галилеянин) - 725 
Иустин (гностик) - 6 1 1 , 684 

Иустин (Мученик) - 2 1 , 25, 21, 52, 58, 1 55, 2 13 , 301 , 3 11, 

334, 357, 477, 520, 607, 6 1 1 ,  63 1 ,  675, 680, 693, 694, 697, 698, 704, 705, 

708, 7 12 ,  72 1 ,  733-736, 755, 766, 779, 804, 805, 807, 830, 900, 926, 

344 

Каллист (папа) - 342 
Кальвин - 649 

Кандид - 675 
Карпократ - 1 94-207 
Квадрат (апологет) - 1087 

Кердон - 1 83-1 85 
Керинф - 1 78-1 82 
Клавдий (имп.) - 694, 105 

Клеобий - 300, 676 

Климент Александрийский - 344-345 
Колорвас - 6 1 1. 182,  1 201 

Крескент (киник) - 520 

Лейбниц - 649 

Марсим - 675 
Мани - 12 , 294, 661, 794, 824, 9 1 6, 1 1 04 

Мариам - 57, 554, 58 1 , вз1 

Мария (мать Иисуса) - 16,  1 1 0. 2 1 3, 2 14, 758, 840, 

988, 1 059 
Мария (Магдалина) - 12, 146, 581, с.. 1 147, mo. 1 216, 

1 277, 1 365, 1 395 

Марк (гностик) - 23, 62, 9 1 , 92, 1 21, 1 39, 1 90, 220, 216, 6зо, 

1 207, 1225 

Марк Аврелий - 12, m 
Маркеллина - 554, 568, 582, 609, 611, 634, 801, 834, 835, 859, 866 

Маркион - 1 86-1 94 
Марфа - 837 
Матфей (ап.) - 608, 769, 1 141, 1216, 1432 

Матфий ( ап.) - 57. 152, 952 

Менандр - 1 65 
Мильтиад - 675 

Моноим-араб - 684 

Несторий - 346 
Николай (еретик) - 17 4-1 77 

Ориген - 345 

Павел (апостол) - 42, 6 1 ,  5, 29, 33, 39, 43, 57, 6 1 , 66, 10, 

76, 85, 92, 93, 97, 1 04, 1 22, 128, 1 44,  145, 149, 1 56, 1 60, 201-206, 

2 1 0-2 12, 247, 274, 276, 277, 288, 300, 322, 4 1 7, 438, 474, 485, 540, 559, 

608, 639, 644, 737, 756, 768, 769, 772, 789, 796, 807, 8 1 3, 8 19, 823, 828, 

830, 86 1 ,  872, 886-888, ! 008, 1 0 1 8, 1 098, 1 1 98, 1 208, 1276, 1279, 1280, 

1 300, 1 349-1 352, 1 360, 1 364, 1399, 1402, 1 4 1 8, 1424 

Павел (еретик) - 281 

Пантен - 1 087 

Папий (Иерапольский) - 766 

Петр (апостол) - 12, 23, 57, 1 2 1 ,  42, 1 46, 223, 288, 696, 

697, 156, 8 1 9, 949, 1 088, 1 165, далее: passim 
Петр (архонтик) - 298 

Пифагор - 58, 323, 855, 866 

Платон - 49, 52, 58, 3 1 5, 3 1 6, 3 1 8, 323, 321. 345, 361 , 45О, 48о, 499, 

501-503, 5 1 1 ,  52 1 ,  538, 549, 5 5 1 ,  552, 56 1 ,  642, 727, 827, 854, 868, 873, 

892, 1021 

Плотин - 345 
Поликарп - 755,  756,  802. 1 546 

Понтий Пилат - 2 1 4, 866, 13 14, 1 3 11.  339 
Порфирий - 557, 559, 560, 565, 566, 595, 609, 345 
Потит - 83 1  
Продик - 575-577, 592, 599, 600. 620, 877, 882 

4 1 3  
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Прокул - 675 
Псевдо-Тертуллиан - 345-346
Птолемей (гностик) - 180, 1 88, 1 89, 23 1 ,  238, 288, 299, 

323, 333, 45 1 ,  570, 573, 597, 6 1 7, 623, 686, 7 1 1 , 83 1 , 869, 1 1 99, 1 206,
1207, 1 2 10, 1 2 1 5, 1 2 1 7, 1 222 

Птолемей (мученик) - 189 

Рахиль (мать Симона Мага) - 697 
Родон - 788, 805, 83 1  
Руфин - 768, 1 040, 1 1 98, 1 559 

Саломея - 554 837 
Саторнил (Са;урнин) - 208-2 1 1  
Севир (энкратит) - 155 
Секст (ересиолог) - ш 

Секст (пифагореец) - 1 1 55 
Секунд - 869, 1 201, 1 2 1 0, 1 225
Серапион (еп. антиохийский) - 340 
Симон (из Кирены) - 40, 8 1 3, 2 1 5 , 924, 950 
Симон (Маг) - 1 64-174
Синерос - 83 1 
София Флавия - 1052 
Стесихор - 71 2 

Татиан - 42, 1 55, 1 60, 361 , 478, 798, 1426 
Тертуллиан - 346 

Тиберий (имп.) - 801 , 820, 1 00 1 , 1 0 1 3 
Трифон (иудей) - 27 

Фалес - 474, 342 
Февда (E>eu8a�, E>eu8a�) - 57, 125, 1 280 
Фебуфис (E>e�o'U8t�) - 676, 693 
Фелит - 103 
Феодор - 864 
Феодот - 84, 97, 1 049, 344 
Феодорит - 346 
Филастрий - 346-347 
Филипп (ап.) - 61, 1 92, 58 1 , 1 088, 1 276 
Филипп (еп. гортинский) - 805 
Флора - 70, 231 
Флорин - 343-344
Фома (ап.) - см. Иуда Фома 
Фома Аквинский - 59 

Хрисипп - 47 

Цельс - 347 

Эмпедокл - 58, 182, 827, 96 1 
Эпикур - 47, 48, 1 84, 827, 850, 962, 347 

Юлий Кассиан - 152, 1 55 

INDEX GEOGRAPHICUS

Александрия - 58, 2 1 0, 28 1 ,  575, 582, 667, 697, 801, 83 1 , 836, 
866, 867, 883, 896, 9 1 6, 928, 1 0 1 1 ,  1 1 73

Антиохия - 698, 140, 896, 1 045 
Аравия - 803 
Ахмим - 1554, 339 

Гитта - 694, 697 
Галатия - 77 1 
Галлия - 239 
Германия - 682 
Греция - 24 

Дафна - 896 

Египет - 1 36, 298, 665, 756, 803 , 836, 896, 94 1 , 1 057, 1 064, 
1 065, 1 1 57, 1284, 1 427, 1 467 

Иерусалим - 90, 2 1 3 ,  223, 666, 756, 764, 766, 1 32 1 , 1 325
Иордан - 1 1 89

4 1 4  

Кефалления - 836, 865 
Кипр - 803, 342
Коринф - 93, 1 22, 14 1 , 20 1 , 2 1 1, 218, 300, 306, 796

Ливия - 682
Лион - 1012

Малая Азия - 665, 756, 799, 801, 836, 896, 239

Наг Хаммади - 107 1 et passim 

Оронт - 896

Палестина - 298, 684, 803, 864, 1 359 
Рим - 189, 298, 557, 568, 582, 694, 697, 105 , 108, 190, 19 1 , 802, 803,

807, 83 1 , 835, 859, 1 052 

Сама - 865 
Самария - 694, 696, 697, 108, 1 1 2, 736 
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Синоп - 190, 795 

Сирия - 665, 18 1 ,  190, 803, 801, 9 1 5  

Тиберина (остров) - 112 
Тир - 108 

Фиваида - 803 

Фребонита (Фpe�rovttТJ�) - 689 

Эль-Минья - 1 1 57 

Эфес - 2 12, 756 

NOMINA MYTHOLOGICA 

Абрасакс - 933, 950, 985 

Авель - 11, 8 1 6, 905, 1 1 78, 1 252 

Авраам - 224, 33 1 ,  335 
Адам (земной) - 11, 85, 140. 1 49, 230, 249, 254, 304, 689, 904, 

905, 909, 935, 1 1 74, 1 1 75, 262, 1252, 1 3 0 1 ,  1 5 1 0, 332, 335 
Адам( ас небесный) - 74, 76, 945, 1 1 86, 123 1 , 275 , 1240, 

1 252 

Адоней - 228 

Алло ген - 3о, 564, 565, 59 1 ,  1 1 10 

Аполлон - 680 

Аполлоний Тианский - 101 

Архонт (<'iPXrov), см . Демиург 
Архонты - 79, 1 06, 1 1 3,  1 2 1 ,  1 49, 1 95, 225, 226, 228, 235, 266, 

304, 702, 847, 856, 904, 907, 946, 950, 976, 996, 1 059, 1 064, 1 1 86, 12 14, 

1 2 3 1 ,  1 300, 1 306, 1359, 1 395, 1444, 1 509, 1 5 1 0, 1 525, 1 526 

Асклепий - 680 

Астафей - 228 

Афина - 112 ,  1 3 6 1  

Афродита - 680 

Ахамоф - 8 1 ,  83, 1 39, 225, 216, 1 1 5, 946, 1 2 1 0, 1 2 1 4, 1 2 1 5, 1 2 1 1. 

1 2 1 9, 1 220, 1 222, 1223, 1225, 1246, 1 259 

Барбело - 32, 225, 511, 602, 6 1 4, 66 1 ,  109, 748, 1 059, 1 1 21, 1 229, 

123 1 ,  1232, 1 234, 1450 

Гавриил (арх.) - 1 059 

Гарпократ - 836, 863 

Девкалион - 1 1 05 

Демиург (оТJµюuру�) - 52, 54--56, 58, 79, 82, 83, 9о, 140, 

225, 230, 23 1 ,  234, 239, 240, 248, 25 1 ,  258, 297, 302, 304, 3 1 7, 327, 

638, 808, 8 1 0, 8 1 2, 8 1 3 ,  8 1 5, 825, 830, 83 1 ,  88 1 ,  903, 946, 972, 1 0 1 4, 

1 1 75, 1 2 1 7, 122(}-1225, 1294, 1295, 1 300, 1 30 1 ,  1 339-1341 ,  1 345, 1 347, 

1 369, 1 385, 1425, 1445, 1452, 1 509 

Дердекия - 1 1 1 6 

Диавол (оtа�оЛо�) - 66, 1 6 1 ,  23 1 ,  238, 2 5 1 ,  479, 8 3 1 ,  856, 

9 1 1 ,  1 0 1 1, 1223, ер. : «Сатана» 
Дионис - 680 
Дух неВИДИМЫЙ ( 1tVeiJµa a6patOV) - 1 9, 34 1 ,  

1 0 8 1 ,  259, 1 228, 1232, 274 

Ева - 140, 909, 1 1 29, 1 1 14, 1 1 15, 1252 

Евион - 608, 6 1 3 ,  162 

Единородный (µovoyeviJ�) - 298, 745, 266 , 1 2 1 1, 

1 220, 274, 1239 

Елена (троянская) - 1 1 2, 1 36 1  

Енох - 8 1 6  

Захария (пророк) - 23 1 

Зевс - 7 1 2  

Зороастр - 565, 575, 1 1 33, 1 1 10 

Зостриан - 1 54, 565, 599, 1 1 06, 1 1 70, 1 242 

Иаков - 564, 333 ,  335 
Иаков (апостол) - s1, 1 99, 234, 286, 288, 5 8 1 ,  946, 1216, 

1277, 1 290, 1 324, 1 325, 1444 
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Иао - 226, 228, 1 1 86 
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Митра - 933 

Моисей - 226, 239, 3 1 8, 693, 106, 789, 8 1 1 ,  872, 960, 224, 
976 

Никофей - 564, 565, 1 065, 1 1 70 

Ной - 8 1 6, 1 1 05, 1 1 1 5 ,  1 1 29 

Нория - 1 1 29, 1 2s2 
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Саваоф - 225, 228, 230, 1 1 86, 1452 
Сакла( с) - 225 
Самаил - 225 230 
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1 003, 1 0 1 5, 1 347, 1 546 

4 1 6  

всё ('ta ooV'ta, 'ta оА.а, universitas, nтнрЦ) -
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досифеане - 676, 693, 135 
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епископ ( E1ticrк:o1to�) - 2 1 5-2 11 , 256, 293, 298, 676, 191, 
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забвение (Лi\0т]) - 87, 1 99, 1 2 14, 1 225, 1255, 1 258, 1 395 
заблуждение (nЛavri) - 60, 120, 258, 48 1 , 482, 1294, 1 331, 

1 339, 1341 ,  1 345, 1 365, 1432, 1436 
зависть (<p06vo�) - 89, 1 0 1 ,  2 1 1, 230-232, 254, 78 ,  

1 67 
земное (начало) (xoi:к:6v) - 16--18, 85, 258, 639, 1448; 
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знание (entcr'ti\µ11) - 1 7, 29, 1 88, 2 1 0, 249, 3 1 4, 3 1 6, 477, 

492, 499, 502, 1 23 , 5 14, 52 1 ,  526, 527, 535, 538, 543, 550, 5 5 1 ,  622, 
628, 756, 804, 1 560 

искупление (ап0Лuчх1юt�) - 29, 62, 92, 1 39, 220, 
1 008, 1 1 83, 1352 

иудео-христианство - 101, 20 1 ,  213, 608, 769, 112, 114, 
778, 794, 828, 893, 907 

каиниты (Katav\:tat, Katavi1:at, Kai:vtcrtai) -
687, 693, 735, 757, 1 098 

катафригийцы - 896 
киники (кuvtк:oi) - 1 55, 282, 520, 850, 814 
крещение (�аппсrµа) - 92, 1 39, 144, 260, 261 , 394, 102, 

760, 762, 8 1 5, 843, 988, 1 00 1 ,  1 0 1 2, 1 0 1 3 ,  1 1 89, 1 1 89, 1 1 96, 1 3 5 1 ,  
154 1 

левое (aptcr'tepa) - 97 , 120, 1 201, 1 22 1 ,  1 246 

мандеи - 671 
манихеи - 9, 12 , 233, 255, 294, 63 1 ,  652,66 1 ,  664, 61 1 ,  911 
маркиане (Mapкtavoi) - 807 
маркеллиане (Марк:еЛЛtаvоi) - 554, 568 
маркиониты (Mapкtrovtcr'tai) - 205, 238, 554, 63 1 ,  

633, 693, 80 1 ,  803, 804, 807, 8 1 0, 8 1 1 ,  8 1 5, 823, 83 1 ,  882, 952, 1 280 
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монада (µova�) -ш. 333, 335, 344, 399, 45 1 ,  454, 456, 869, 

962, 1228 
µovax6� - 1 0 1 ,  131 
монашество - 163, 191 
монтанисты - 764, 896 
мученичество - 1 1 6, 291, 6 1 8, 924, 943, 950, 1 02 1 ,  1031, 1 039, 

1 4 1 3  

наасены (vaa<J11voi) - 51, 14, 76, 99, 1 31, 258, 574, 579-58 1 , 
592, 63 1 ,  640, 726, 945, 1 052, 1 280 

назореи (va�ropal:ot) - 2 1 3, 340 
недостаток (ootf.p11µa, U)T.\.) - 62, 1 0 1 ,  225, 229, 

409, 1 2 1 7, 1 225, 1 25 1 ,  1255 
незнание (ауvою, ayvrocria) - 29, 42, 62, 1 1 3, 148, 

1 92, 1 96, 1 99, 230, 265, 297, 3 1 8, 534, 535, 625, 7 1 2, 995, 998, 1 0 1 2, 
1248, 1 5 1 5, 1 526 

образец ( napbl)eiyµa, cXpXEt'U7tЩ;) - 49, 5о, 346, 
976 

огдоада ( 6уооЩ) - 19, 91, 930, 962, 91 1 ,  973, 976, 991, 1 020, 
1207, 1232 

откровение, см. :  «апокалипсис» 
офиты ( 6<pi 'tat, 6<ptavoi) - 12, 225, 226, 228, 339, 574, 

579, 606, 6 1 0, 620, 66 1 ,  684, 687, 693, 904, 906, 1 173, 1 1 86, 1 234, 1246, 
1 303, 1 3 1 7  

ператы ( 1tEpa'tat) - 16, 574, 579, ы 1 ,  693, 980 
перипатетики - 477, 502, 5 1 2, 535 
платоники (ПЛa'tovtк:oi) - 12, 27, 37, 340, 49, 5 1 ,  

56, 1 82, 3 16--3 1 8, 327, 346, 356, 357, 373, 376, 45 1 ,  454, 477, 653, 663, 
874 

плерома (nЛi\proµa) - 48, 62, 68, 79, 90, 92, 1 0 1 ,  1 23, 1 39, 
1 66, 1 97, 223, 240, 272, 322, 336, 47 1 ,  472, 638, 7 1 5 ,  720, 745, 933, 
964, 1202, 1206, 1 2 1 1 ,  1 2 14, 12 1 5 ,  1 2 1 7- 1220, 1 226, 1 238, 1244, 1 288, 
1296, 1 298, 1 3 1 6, 1 4 1 2, 1 509 

плотские ( crapк:tк:oi) - 16, 83, 99, 1 39, 143, 258, 304; ер. 
«земное», «материальные». 

плоть ( crap�) - 82, 94, 101 , 1 04, 1 10, 1 45, 148, 1 50, 752, 764, 
112, 8 1 3 ,  8 1 6, 825, 1 2 1 9, 1 308, 1444, 1452 (ер. тело) 

подражание (µiµ11m�, av'tiµtµov) - 50, 89, 90, 
1 00, 227, 269, 376, 480, 976, 1 2 1 1 ,  1 225, 123 1 ,  1 3 1 1 ,  1 350, 1405, 14 1 7, 
1 525, 1 53 1- 1 533, 1 543 

покой ( ava7ta'Ucrt�) - 67, 69, 82, 394, 592 
помазание (xpl:crµa) - 139, 252 
правое (oe�ta) - 91 ,  120, 1 201, 1 22 1 ,  1 246 
предел (оро�) - 964, 12 12, 1 2 1 1  
пресвитер (npecr�utepo�) - 2 1 6, 1424 
промысел (пр6vою) - 45, 47, 479, 1 0 1 6, 1 030, 1395 
простецы ( anЛoucr'tEpot, simpliciores) - 2, 3, 

1 74, 283, 284 
пустота (к:f.vroµa) - 48, 322, 1 2 1 6  
пьянство (духовное; µf.0rj) - 199 

самаритяне - 676, 679, 693, 696, 104, 1 1 2, 736 
самоназвания гностиков: 

бессмертные (ae<Xva'tot) - 13, 9 1 ,  1 16, 1 92-1 94, 
1244, 1 369, 1 37 1 ,  1 372, 1 398, 1 399, 14 15 ,  1 457 
духовные (nve'Uµaпк:oi) - 16, 11, 83-85, 87-90, 
92, 93, 97, 99, 1 05, 123, 1 35, 144, 1 82, 200, 278, 290, 475, 578, 580, 
625, 1 2 1 7, 1 256 
дети Бога ('tf.к:va 'to'U 0eo'U) - щ 1 32, 259, 
589, 98 1 
сыны Света ('Uiot 'to'U <prot6�) - 261, 588, 
1409 
избранные (ек:Лек:'tоi) - 1 3, 77, 84, 1 31, 1 93, 1 94, 
586, 625, 638, 905, 933, 940, 993, 1 037, 1 1 82, 1 260, 1 296, 1 3 0 1 ,  1 308, 
1 437 
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род без царя (a�acr\.Лe'U'toi; yevea) - 192, 
592 
род неколебимый ( acraЛe'U'toi; yevea) -
1 120, 1 1 76, 1 256, 1 258, 1 277 
семя Сифа - 139, 1 m, 1 1 8 1 ,  1 1 96 
совершенные ( 'tЕЛеюt) - 13 ,  62, 81, 123, 124, 
1 8 1 ,  1 92, 578, 580, 630, 1 027, 1 065, 1 145, 1 306 
товарищ по Духу (6µ67tve'Uµa) - 85, 468, 
949 

самопознание - 12-15, 1 91 
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7tpoaipecrii;) - 84, 9o, 1 64, m, 1 13, 118, 1 8 1 ,  1 86, 249, 847, 
1 0 1 2, 1 2 1 0, 1 37 1  

середина (µecr6't11i;) - 19, 82 ,  1 66, 1 059, 1223, 1 295, 1 3 16, 
1 3 1 8  

симониане CEiµmviavo\.) - 554, 63 1 , 676, 683, 684, 693, 
1 65 

сифиане (L118tavoi, L118i'tat) - 11, 574, 579, 599, 
650, 66 1 ,  667, 686--688, 7 1 О, 905, 1065, 1 ! 70-1 1 75, 1 1 78-1 1 80, 1 1 82, 
1 1 85, 1 1 86, 1 1 92, 1 1 95, 1 1 96, 1252 

сон (души) - 199 
софистика - 65, 1 27-129 
спасение (crm't11pia) - 21, 62, 67, 68, 78, 90, 1 82, 1 85, 1 81, 

226, 307, 479, 624, 702, 8 1 1 ,  8 1 3, 8 1 6, 86 1 ,  889, 9 1 5 ,  938, 940, 1 008, 
1 1 89, 1 300, 1 3 7 1 ,  1 4 1 2  

спасаемые по природе ( oi qr6m:t crco1;6µevot) -
91 ,  92, 1 8 1 ,  1 92, 1 93, 1 96, 1 97, 638, 942, 993, 994, 1 295, 1 369, 1 4 1 5  

стоики - 47, 8 3 ,  1 22, 1 72, 1 77, 309, 3 1 6, 326, 34 1 ,  36 1 ,  467, 477, 
502, 5 1 0-5 12, 5 1 4, 827, 862, 1201 

стратиотики (cr'tpa'ttffi'ttкoi) - 136 

супружество духовное (y<iµoi; 1М:'Uµапк6<;) -
92, 1 38, 1 39, 1 42, 144, 1 4 12, 1 4 1 5  

СЫНОВСТВО ('UtO't1li;) - 2 1 9, 22 1-229 

тело ( cr&µa) - 3о, 34, 35, 62, 83, 92, 93, 99, 1 04, 1 05, 121, в2, 
1 33, 143, 1 48, 1 49, 1 54, 1 59, 1 66, 235, 245, 274, 293, 1 07, 3 1 4, 3 6 1 ,  
362, 429, 7 1 3 ,  788, 8 1 6, 854-857, 904, 940, 946, 970, 1008, 1 028, 1 038, 
1 059, 1064, 1245, 1 258, 1 299, 1 3 1 7, 1 323, 1350, 1 36 1 ,  1 369, 1 37 1 ,  1372, 
1 383, 1444, 1445, 1 448, 1452, 1 533 

теодицея - 185, 249, 254, 255, 649, 1 1 0, 234, 1 02 1 , 237 

фибиониты (c:pt�imvt'tat) - 136, 686, 1 1 96 

хилиазм - 766, 767 
храм (иерусалимский) - 90, 1 39, 666, 668, 1 288-1290 

Церковь (еккЛ11сr1.а) 
вселенская (ка8оЛ�кТ\) - 1, 2 1 5, 2 1 1, 266, 210, 
275, 276, 293, 294, 82, 3 1 1 ,  355, 576, 601 ,  1 46, 645, 661 , 676, 
682, 766, 768, 797, 1 1 90 
небесная (истинная, совершенная и 
т. п .) - 210, 215, 1 206, 1296, 1 308, 1 3 1 1 ,  1 350, 14 12, 14 11 ,  
1 53 1  

энкратиты (eyкpa't11'tai, eyкpa'teti;) - 103, 1 33, 
141, 1 55-158, 1 6 1- 163, 1 8 1 ,  8 1 5  

эпикурейцы - 47, 474, 5 1 0, 535 
эон ( aiffiv) - 32, 54, 19, 1 06, 120, 140, 1 95, 223, 235, 322, 359, 

748, 906, 964, 1 052, 1 059, 1 064, 1 1 36, 1205-1 207, 1 209- 12 1 5, 1 2 1 7, 
1220, 1225, 1229, 1233, 1237, 1 238, 1 242, 125 1 ,  1 252, 1 303, 1444 



SUMМARY 

The book that is brought to the notice is meant to Ье the result of the research into 
the texts from the Nag Hammadi Library and the other written sources about the 
religious movement within Christianity which various but typologically related (yet 
far from always being genetically done) images are now generalized as Gnosticism . 
Having manifested its E'tfpov fUCJ..'Y"fEAtoV ( Gal. 1 .  6; 2Cor. 1 1 . 4) and successfully 
competed with Church Christianity in the 2псt and yct centuries, that movement proved 
the strongest ferrnent for the creation of traditional Christian theology and morality 
as well. Неге, we are dealing just with а different Gospel of а gnostic kind. 

Chapter 1 concems principal theological and ethic questions having answering 
which gnostic Christians sometimes disagreed and other times agreed with church 
Christians. The Chapter also refers to the following significant issues:  

Although the disconnected Gnostics did not create any unified system similar to 
the one made Ьу church Christianity, the general sense of various gnostic doctrines 
as well as the subjects meant to Ье common to the Gnostics make it possiЫe to reduce 
all these diverse views to а common denominator; 

Having flourished since the second third of the 2nct century, gnostic Christianity 
should Ье considered not as а kind of marginal deviation from some standard Chris­
tianity but as one of possiЫe and fair ways to perceive and interpret the basics of the 
Christian doctrine at the dawn of its making. 

The doctrines ofthe creators of the first systems of the Christian gnostic idea that 
at first occuпed spontaneously here and there in the Christian world are far cry from 
their many follow-up imitators ' doctrines having соте down to us in original (ever 
anonymous) texts : all these imitators who drew а great amount of their ideological 
schemes from various originally untied doctrines steadily tumed а unique theologi­
cal idea of the founding fathers into but а set of loci communes and gnostic cli­
ches .  

Chapter 2 covers all principal pieces of evidence ofthe usage ofthe word gnostic 
in ancient polemic literature; there is also justified the old terrn Gnosticism that many 
contemporary scientists prefer to reject. 

Chapter 3 is devoted to the critical analysis of the sources we have at our dis­
posal : there given the church heresiologists ' inforrnation about some early gnostic­
related systems at first and then reviewed all now accessiЫe gnostic works . 

Chapter 4 presents an annotated translation of one of the most interesting gnos­
tic works, namely "The Apocalypse of Peter" . The Coptic text of the work along 
with the analysis of some issues of its history and theology are attached to the 
Chapter. 
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